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Die indischen Nukleartests im Mai 1998 untermauerten Indiens Anspruch auf eine gewich-
tigere Rolle im internationalen System. Zugleich lenkten sie den Blick auf eine sicherheits-
politische Neuorientierung, die Indien nach dem Ende des Kalten Kriegs eingeleitet hatte.
Eine dieser Komponenten war die Normalisierung der Beziehungen zu Israel, die im Januar
1992 mit dem Botschafteraustausch vollzogen wurde. Bemerkenswert war dieser Schritt aus
mehreren Griinden: Die bis Mitte der 90er Jahre verheimlichte Kooperation mit Israel eroff-
nete nicht nur eine neue Dimension beim Aufbau strategischer Partnerschaften, die Norma-
lisierung markierte auch eine grundlegende Korrektur der in den letzten vier Jahrzehnten
verfolgten pro-arabischen Nahost-Politik. AuRerdem nihrte die wachsende Kooperation
zwischen den beiden »nicht-offiziellen« Nuklearmichten Spekulationen iiber gemeinsame
nukleartechnologische und strategische Interessen.

Das Ende des Kalten Kriegs habe eine »Ara
der strategischen Unsicherheit« herbei-
gefiihrt, in der sich auch das Sicherheits-
paradigma verdndert habe. Diese Grund-
aussage spezifiziert Gurmeet Kanwal
dahingehend, daR sich die »globale Macht-
balance« allmdhlich von Nordamerika und
Europa nach Asien verschoben habe. Des-
halb sei das 21. Jahrhundert zum »Asiati-
schen Jahrhundert« erkldrt worden, oder,
wie indische Kommentatoren betonen:
»The new century will be an Indian
century.« Allerdings sei in dieser Region
nicht nur »die gréofite Konzentration von
Wirtschaftsmacht« zu finden, sondern es
handele sich auch um eine »relativ turbu-
lente Region« mit verschiedenartigen
Sicherheitsrisiken. Der Autor verfolgt mit

seinem Artikel drei Hauptanliegen:

1. Bedrohungen fiir Indiens »vital interests«
in einer nuklearen Umgebung zu unter-
suchen; 2. die Notwendigkeit einer forma-
len nationalen Sicherheitsstrategie dar-
zustellen; 3. eine umfassende dynamische
Sicherheitsstrategie zu empfehlen.

Zum ersten Anliegen gehort unter der
Teiliiberschrift »nukleare Nachbarschaft«
seine Bewertung der nuklearen Bedro-
hungskapazitit »asiatischer Machte« wie
China, die USA, RulRland und Israel. Im Hin-
blick aufIsrael betont der Autor ausdriick-
lich die Gemeinsamkeit der Interessen:
»With Israel, India now has a burgeoning
defence procurement relationship. The
growing menace of Islamic fundamentalist
terrorism poses a common problem that
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requires a coordinated approach. Israel’s
nuclear weapons are primarily meant to
underwrite its survivability as a nation-state
in a perpetually hostile environment and
are unlike to ever pose a strategic challenge
to India.«

Aus zwei Griinden empfiehlt er Israel als
Komponente in einer nationalen Sicher-
heitsstrategie: 1. Um ein »Gegengewicht zu
Chinas wachsender Macht und EinfluR« zu
schaffen, solle Indien unter anderem auch
mit Israel »strategic linkages« eingehen.

2. Aullerdem gehore Israel zu den Staaten
»that may be willing to enter into joint
weapons development agreements with
Indiac.

Spektrum der Kooperation

Wie erstaunlich weit fortgeschritten und
breit gefichert die sicherheitspolitische
und ristungstechnologische Kooperation
bereits ist, die beide Regierungen in aller
Stille wiahrend der letzten Dekade voran-
trieben, enthiillt Farah Naaz in ihrem
grundlegenden Beitrag iiber »Indo-Israel
Military Cooperationc.

Zundchst erldutert sie die indischen
Griinde dafiir, nach vierzig Jahren 1992
endlich volle diplomatische Beziehungen
zu Israel aufzunehmen: 1. Der Golf-Krieg
habe die Einheit der arabischen Welt ernst-
haft unterminiert. 2. Das Ende des Kalten
Krieges habe sich positiv auf die friedliche
Losung vieler internationaler Probleme aus-
gewirkt, so beispielsweise auf die Arabisch-
Israelischen Friedensgespriche. 3. Auch sei
es dringend notwendig geworden, die Bezie-
hungen mit den USA zu verbessern. 4. Der
anti-indischen Propaganda Pakistans in den
westasiatischen und nordafrikanischen
Staaten habe Indien entgegenwirken
miissen, um die Bildung eines Islamischen
Blocks und die Internationalisierung des
Kaschmir-Problems zu verhindern.

5. Auflerdem hétten die Arabischen Staaten
Indien in Krisensituationen nicht gentigend
unterstiitzt, sondern bei den Treffen der
Organisation of Islamic Conference (OIC)

aufseiten Pakistans gestanden. 6. Auch in
innenpolitischer Hinsicht sei eine Neu-
bewertung erfolgt: Nun habe die indische
Regierung den moslemischen Wihler-
stimmen weniger Gewicht in ihrer Macht-
kalkulation gegeben als frither tiblich.

7. SchlieRlich sei sich Indien der israeli-
schen Errungenschaften in der Agrar-
technologie und des besseren industriellen
Know-hows immer bewuf3t gewesen, so dafd
»grofle Kooperationsmoglichkeiten«
geschaffen worden seien.

Im Bereich des Handels und der Land-
wirtschaft sei die Kooperation »rapide ange-
stiegen«. Nun wiirden auch im militéri-
schen Bereich die Moglichkeiten ausgelotet.
Interessanterweise setzt die Autorin die
militdrische Kooperation Indiens mit der
friheren Sowjetunion (»ein starker und
traditioneller Freund und Partner«) in Ver-
bindung zu der neuen mit Israel. Nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion sei die
militdrische Zusammenarbeit mit Ruf3land
rabgesunken«. Dagegen habe sich der diplo-
matische Neuling Israel schnell zu einem
»wichtigen Partner« entwickelt: »Such
cooperation is based on India’s realistic
assessment of the global and regional
security environment as well as techno-
logical requirement.« Inzwischen unter-
hielten beide Staaten eine »extensive Sicher-
heitszusammenarbeit«. Israels Premier-
minister Barak habe sogar eine spezielle
Debatte dariiber initiiert. Etabliert seien
bereits zwei Foren: auf der Ebene der
AuRen- und der Verteidigungsministerien.
Auf den regelmaiRigen Treffen werde die
Situation im Nahen Osten und in Asien
analysiert, dabei sei eine »Ahnlichkeit im
Verstdndnis der geo-politischen Situation«
festgestellt worden.

Die eigentliche Basis bilde jedoch die
ristungstechnologische Zusammenarbeit.
Hier erweise es sich als forderlich, daf} eine
Reihe laufender Programme in Indien sich
»nicht radikal von ihren israelischen Gegen-
stiicken« unterschieden. Die Autorin listet
Parallelen zwischen einigen der wichtig-
sten auf: Indiens »Light Combat Aircraft«
(LCA) = Israels »Lavi¢, Indiens Kampfpanzer



»Arjun« = Israels »Merkavag, Indiens Kurz-
streckenrakete »Prithvi« = Israels »Jericho I,
Indiens Mittelstreckenrakete »Agni« =
Israels »Jericho Il«. Hinzu kimen Ahnlich-
keiten bei anderen anspruchsvollen Waffen-
systemen, wobei Israel deshalb niitzlich sei
fiir Indien, weil »die israelischen Waffen
weiter entwickelt und kampferprobt« seien.

Farah Naaz gibt auch einen Riickblick
auf die geheimgehaltenen Beziehungen, die
im militarischen und nachrichtendienst-
lichen Bereich bis zum Januar 1963 zuriick-
reichen. Damals suchte Indien nach der ver-
nichtenden Niederlage gegen China Bera-
tung durch israelische Spezialisten und
hielt die nachrichtendienstliche Zusam-
menarbeit zwischen der indischen Agentur
Research and Analysis Wing (RAW) und
dem israelischen Mossad unter den Pre-
mierministern Indira und Rajiv Gandhi bis
in die spdten 80er Jahre aufrecht.

Seit der Normalisierung der diplomati-
schen Beziehungen 1992 hat die Autorin
mehr als 50 »militdrisch bezogene Besuche«
gezdhlt. Einen spiirbaren Auftrieb im mili-
tdrischen Bereich habe der Besuch des
israelischen Priasidenten Ezer Weizman im
Dezember 1996 gebracht. Die Zusammen-
arbeit sei seitdem so abgesichert, dal} Israel
auch nach den indischen Nukleartests im
Mai 1998 nicht dem Dridngen der USA nach-
gab und die Verhandlungen iiber ein
grofRes Ristungsgeschift (Advanced Elec-
tronic Equipment) fortsetzte.

Im nukleartechnologischen Bereich
héitten sich beide Regierungen von
»criticism and unsubstantiated charges
about cooperation in the nuclear field«
distanziert. Die Autorin zitiert das indische
AuRenministerium: »... while India had
interaction with Israel in various fields,
they had nothing to do with its nuclear pro-
gramme.« Und aufisraelischer Seite gibt sie
den Tenor dahingehend wieder, daf} sich
die militdrischen Beziehungen auf »konven-
tionellen Waffenexport« beschrankten und
keine »nuclear issues« einbezogen.

Zusammenfassend hebt Farah Naaaz den
spezifischen Vorteil der israelischen Koope-
rationsangebots hervor: Israel gehdre welt-

weit zu den Marktfiihrern in »radar,
avionics and command and control
systems«. Die israelische Technologie sei
besonders geeignet, um »20 oder 30 Jahre
alten Waffensystemen ein neues Leben und
einen qualitativen Vorsprung« zu geben.
Israel versorge Indien mit »state-of-the-art
equipment and technologies«. Der grof3te
Vorteil fiir Indien bestehe »in the area of
electronics, missile technology and intel-
ligence«. Indien sei ein »lukrativer Marktc
fiir Israel, angestrebt wiirden »gemeinsame
Forschung, gemeinsame Produktion und
Technologietransfer«.

Um das Gesamtbild der bilateralen
Kooperation abzurunden, sei auf frithere
Artikel der Autorin in derselben Zeitschrift
verwiesen. Ihr Beitrag »Indo-Israel Rela-
tions: An Evolutionary Perspective« kann
ebenfalls als grundlegend betrachtet
werden, weil darin erstmals der indischen
(und internationalen) Offentlichkeit ein
ausfiihrlicher Uberblick iiber die verschwie-
gene Zusammenarbeit gegeben und auch
die auf'indischer Seite zu tiberwindenden
Widerstdnde aufzeigt werden. Ergdnzt wird
das Kooperationsspektrum durch ihren Bei-
trag tiber »Indo-Israel Cooperation: Agri-
culture, Trade and Culture«.

Das Ziel ist »Self-Reliance«

Ein Aspekt, auf den Farah Naaz bereits in
ihrem Beitrag »Indo-Israel Military Cooper-
ation« hingewiesen hat, soll hier ndher
erldutert werden. Er bildet in mehrfacher
Hinsicht eine zentrale Determinante: Zum
einen bestimmt er die indische bzw.
israelische Verteidigungsstrategie und
Ristungspolitik, zum anderen begiinstigt
er den Ausbau der sicherheitspolitischen
Kooperation zwischen beiden Staaten.

So hebt die Autorin auf indischer Seite
»the goal of selfreliance« als Leitgedanken
hervor und sieht aufisraelischer Seite den
»grofdten Vorteil« darin »dald die israelische
Technologie grof3tenteils einheimisch ent-
wickelt ist« und deshalb »einen Technolo-
gietransfer ohne Problem fiir den End-
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anwender« ermogliche. Vor dem Hinter-
grund der Sanktionspolitik der USA diirfte
die Ahnlichkeit der Riistungsphilosophien
die Autorin auch veranlaft haben, die kiinf-
tige Riistungskooperation so optimistisch
einzuschétzen.

Wie grundsdtzlich das Prinzip »self
reliance« fiir das indische Sicherheits-
denken ist, erkldrt K. Subrahmanyam im
Kontext des »gesamten Spektrums an Bedro-
hungen von Terrorismus bis hin zu
nuklearer Erpressung«. Um allen Bedrohun-
gen gewachsen zu sein, setze »selfreliant
defence« zwei Komponenten voraus: Die
Nation miisse »die Bedrohung rechtzeitig
wahrnehmen« und angemessen darauf
reagieren, was »Personal mit entsprechen-
dem Training und Ausriistung« voraussetze.

Der Autor befaf3t sich kritisch mit den
»seit vierzig Jahren« propagierten »concepts
of selfsufficiency and selfreliance in
defence« und macht im wesentlichen zwei
Griinde dafiir verantwortlich, dak Indien
dieses Ziel noch nicht erreicht habe: Zum
einen bestehe nicht genug Nachfrage fiir
die eigene Verteidigungsproduktion auf
dem einheimischen Markt. Zum anderen
sei die indische Hoffnung, durch Waffen-
export auf dem Weltmarkt zusétzliche
Nachfrage zu schaffen, »grofRtenteils
unrealistischg, da etablierte Anbieter wie
die USA, Frankreich, RufRland und China
Wettbewerbsvorteile besitzen. Deshalb
gelangt der Autor zu dem Schluf3: »In these
circumstances, the Indian defence pro-
duction has to rely largely on the Indian
market. If it is possible to have collaborative
shared production with another country
then economy of scale would improve
depending on the combined size of the two
markets.«

Als Losung der indischen Absatz- und
Produktionsprobleme bietet sich offensicht-
lich Israel an, obwohl Farah Naaz in ihrem
Beitrag iiber »Israel’s Arms Industry« nicht
direkt Bezug darauf nimmt. Sie betont, dafR
die ersten militdarischen Produktionsstéitten
unter dem Sammelbegriff »Israel Military
Industries« bereits um 1933 gegriindet
wurden. Auch in der Endphase des jtidi-

schen Kampfes um einen eigenen Staat
1946-1948 »the military strategy continued
to be premised upon selfreliance«. Das als
Antwort auf den Sechs-Tage-Krieg verhidngte
franzosische Waffenembargo 1967 habe
eine »radikale Neuorientierung« ausgelost:
»As a result, Israel embarked on an all out
policy of selfsufficiency trying to develop
and produce all its defence needs. This
sense of urgency to achieve independence
from foreign suppliers led the country into
an unprecedented industrial revolution,
the main thrust of which was directed
towards the manufacture of military equip-
ment.«

Im folgenden listet die Autorin detail-
liert die »herausragenden Erfolge« der
israelischen Riistungsproduktion auf, aus
denen Parallelen zur indischen Produktion
abgeleitet werden konnen. Daran schlieRen
sich Argumente an, die sie als Begriindung
fiir die israelische »Ausweitung der einhei-
mischen Waffenproduktion« auffiihrt.
Unerwdhnt bleibt allerdings, dafk diese
Argumente zum Standardrepertoire einer
Regierung gehoren, die militdrische Im-
portsubstitution rechtfertigen will, und
somit auch stellvertretend fiir die indische
Legitimation stehen konnten. Statt diese
Begriindung kritisch zu hinterfragen und
einen moglichen Kausalzusammenhang
mit der schweren Wirtschaftskrise auf-
zuzeigen, unter der Israel Anfang der 80er
litt, hebt die Autorin die nicht-militdri-
schen Ursachen hervor. Lediglich am Rande
konzediert sie: »Admittedly the defence
budget and defence needs were a drain on
the nation’s resources.«

Die erneute Wirtschaftskrise in den
frithen 90er Jahren interpretiert sie als eine
»goldene Gelegenheit« fiir das israelische
Verteidigungsministerium, lingst tiberfal-
lige strukturelle Anderungen sowohl in der
Verteidigungsstrategie als auch in der
Ristungsproduktion vorzunehmen. Ein
wichtiger Reformeffekt sei der technologi-
sche Innovationsschub gewesen, der dem
israelischen Riistungsangebot weiterhin
einen Spitzenplatz auf dem Weltmarkt
gesichert habe. Aus zwei ihrer SchlufRfolge-



rungen ldRt sich die spezielle Attraktivitit
fiir Indien ableiten: 1. Statt kostspieliger
Neuanschaffungen kénnten israelische
Firmen »take any aging system and give it
more reache. 2. Insbesondere bestehe Israels
Wettbewerbsvorteil darin, daf} es weltweit
vkritische Militdrkomponenten« liefern
koénne, seine Komponenten also kompatibel
seien mit verschiedenartigen Technologie-
systemen.

Aus indischer Sicht: Kosten und
Nutzen israelischer Nuklearpolitik

Der Frage, ob sich fiir Israel der Auf und
Ausbau seiner Nuklearkapazitdt angesichts
der vielfdltigen »Kosten« und Folgelasten
gelohnt habe, geht Sharad Joshi in seinem
Beitrag iiber »Israel’s Nuclear Policy: A Cost-
Benefit Analysis« nach. Um das Ergebnis
gleich vorwegzunehmen: Der Autor gelangt
zu der Antwort, daf die »Vorteile« die
»Nachteile« tiberwiegen, daR Israel also
»unter dem Strich« einen Sicherheits-
gewinn erzielt habe.

Im ersten Teil analysiert Joshi Israels
nuklearpolitische Entscheidungen unter
Bezugnahme auf den historischen Kontext
seines Nuklearprogramms, das spezifische
regionale Bedrohungsszenarium und die
Riickwirkungen auf Israels internationale
Situation (Stichworte: Sonderbeziehung zu
den USA, franzosisches Embargo, Nichtver-
breitungsvertrag). Im zweiten Teil kontra-
stiert er die »Kosten« mit den »Vorteileng,
wobei er jeweils ein breites Spektrum an
Faktoren einbezieht (politisch, 6konomisch,
umweltpolitisch etc.).

Vor dem Hintergrund der indischen
Entscheidung, mit den Nukleartests 1998
die eigene Nuklearwaffenkapazitit offen-
zulegen, ist ein wichtiger formaler Unter-
schied zu beachten. Der Autor beschreibt
die »opaque nature« des geheimen Nuklear-
programms und geht davon aus, daf3 Israel
diese Strategie fortsetzen wird. Zugleich
1dRt er erkennen, daf} Israels »Bomben im
Keller« faktisch von der internationalen
Gemeinschaft anerkannt seien. Deshalb

spiele der formale Unterschied zwischen
einer »offengelegtenc (Indien) und einer
»faktisch akzeptierten« (Israel) Waffenkapa-
zitét politisch letztlich keine Rolle.

Bei seinem Restimee stiitzt sich Joshi auf
das Kriterium »Existenzsicherung des
israelischen Staates«. In ihm sieht er den
entscheidenden Grund, warum Israel nicht
auf Nuklearwaffen verzichten kénne. Des-
halb miif3ten die Kosten fiir ein nukleares
Arsenal in jedem Fall getragen werden,
unabhéngig davon, wie hoch sie seien.
Methodenkritisch, fiigt er jedoch hinzu,
bestehe das Problem einer derartigen
Kosten-Nutzen-Analyse darin, »that each
argument for, or against the policy has a
seemingly valid counter-argument, reflect-
ing the complexity of the issue«.
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