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Welches Ruf3land?
Aus russischen Fachzeitschriften des ersten Halbjahres 2000

Falk Bomsdor f*

Das entscheidende Thema der russischen Fachzeitschriften ist auch im Jahr 2000 die
Frage nach dem Platz Rufands in der Wdt, nach senem Verhdltnis zur
Saatengemeinschaft, insbesondere zu den Staaten, in denen, wie in Ruf3land formuliert
wird, die ,, goldene Milliarde* lebt, also zu den entwickelten Industriedemokratien, zum
» Westen* , zu Europa. Welchen Weg kann, welchen Weg soll Rufdand gehen? Und vor
allem: mit wem? Und womit, mit welchen Mitteln kann es sich seinen ,, Platz an der
Sonne* sichern? Gleichzeitig rickt das Thema ,, Scherheit® mit all seinen Aspekten
immer mehr in den Vordergrund. Dabe geht es insbesondere um die amerikanischen
Plane zur Errichtung eines Systems zur Abwehr strategischer Raketen (NMD) und die
russische Reaktion darauf. Dariber hinaus sind in den Fachzetschriften zunehmend
gewichtige Simmen zu vernehmen, welche die generdle Haltung der politischen Klasse
Rul3lands kritisieren und ihr Regression in tber holtes Denken vor wer fen.

Mit wem?

Ausdruck der Konzentration auf die Frage, wechen Plaz Ruldand in der Wdt enneh-
men sollg ist es, wenn Palis, eine der angesehensten palitologschen Zdatschriften Rul-
lands, ihre erste Nummer des neuen Jahrtausends dem politischen Diskurs zum Thema
»Nationdes und staetliches Interesse in der internationden Politik von heute® widmet.
Die viden Artikd sind indessen ehe fir den Fachwissenschaftler im engen Snne
bestimmt und poalitisch wenig aussagekréftig Der Beachtung wert ist die These des
Paolitologen Vladimir Pastuchov, wonach Ruldand noch kein Nationdstaat sa. Seat-
liche und nationae Interessen fiden deshdb nicht zusammen. Wenn man in Ruldand von
steetlichen Interessen spreche, meine man birokratische Interessen; spreche man von
nationaen Interessen, meine man gesdlschaftliche Interessen. Hier liege en wesentlicher
Widerspruch: Das sogenannte nationde Interesse Ruldands bestehe darin, das Tempo
der soziden Umgestdtung zu erhéhen, um auf diese Weise die technologsche M oderni-
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sierung zu emddichen. Das sogenannte staetliche Interesse zide auf Erhdt der Kon-
trolle Uber diesen Prozel3 &b und sa nichts anderes ds der Wille der Birokratie, die Hand
am gesdIschaftlichen Puls zu haten. Das russische Ubd bestent, so darf man Pastuchov
verstehen, darin, dal3 des staatliche und das nationde Interesse, dso das Interesse der
Burokratie und der Gesdlschaft, nicht in diesdbe Richtung gehen —mit negativen Folgen
fur Saat wie Gesdlschaft.

Vide Autoren argumentieren nicht so fein, sondern mechen es sich e@nfacher, so wie
es ihnen ihre ebenfdls eher enfache Wdtsicht erlaubt. Zu diesen Autoren zé&hlt etwa
Natalija Narocnickaja, €ne de viden instituticki, dso Mitabdter de ehedem
wichtigen und enflu¥eichen Akademie-Institute, in diesem Fdl des Instituts fur Welt-
wirtscheft und internaionae Beziehungen (IMEM O), die dlerdings inzwischen mast
anderen und nicht sdten lukrativeren Beschéftigungen nachgehen. Narocnickga gehtrt
mit ihren zahlreichen Gesinnungsgenossen zu enem politischen Lager, das men schon
nicht mehr mit dem Etikett ,konsarvaiv* versehen kann, sondern ds patriotisch-
staatstragend und zum Tal ds resktiondr bezeichnen mul3. Hier sa auf ihre letzte
wesantliche Verdffentlichungin Mezdunarodnaja Zizn® hingewiesen," in der die Autorin
an ,naiond ewecktes* Europads kiinftigen Partner Ruldands empfiehit.

Narocnickaja beginnt ihre Ausfiihrungen mit ihrer Deutung der NATO-Interventionin
Serbien. Fur sie sind Sarbien und die Sarben ds Vorposten der orthodoxen (,,recht-
daubigen”) Wdt zum Gegenstand des vom Westen vafolgien geopoalitischen Projektes
~Mittdeuropd' (so auf deutsch bezeichnet) geworden. Das Zid ist fur die Autorin klar:
Die orthodoxen Sawen sollen fragmentiet, ihr Wille zu egener, historisch beyUndeter
staatlicher Lebensform soll unterdriickt, sie sollen ihrer wichtigen internationden Rolle
beraubt, schliedich soll die , postbyzantinische Regon® mitsamt Rulland zu ener
Doméne der atlantischen Zivilisation gemacht werden. In dieser Sol¥ichtung kommt fir
Narocnickga die ewige Milsachtung der ,,Gstlichen Barbaren® zum Ausdruck, die ihrer
Auffassung nach dem kulturhistorischen Bewuldsan des Westens zugrunde liegt. Deas,
wie sie schrabt, ,sténdige Uber die Jahrhunderte sich vollzienende Anrennen des
Laanetums gegen die Orthodoxi€’ findet flr sie in der gegenwaértigen ,,gaistigen und
geopolitischen Rivdité um den postbyzantinischen Raunmt* seine konsequente Fortset-
zung

Das Vahdten des Westens ist fur die Autorin — e@n Topos, der sich ba dlen
nationd-patrictischen Autoren findet —ane grof3e Enttéuschung Rufdand hat, so Naroc-
nickga, Europa von Napoleon befrat, hat sanerzat Preul3en (1805 bis 1815) ebenso
ogrettet wie Osterreich (1849) und Frankreich (1875), hat schlielich Europa vor der
totaen Zerstérung durch Hitler bewahrt. Und nun dieser Dank: Rul@and wird ds ,,leerer

1 Der Artikel ist bereitsim vergangenen Jahr erschienen; er wird hier nachgetragen, weil
er beispielhaft die Auffassung bestimmter ,national gesinnter® Kreise wiedergibt, deren
EinfluR nicht zu unterschétzen ist.
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Fleck”, ds,,Vakuunt’ betrachtet; man mul3 es evangdisieren und kolonisieren; men kann
es fir Handd und andere Zwecke gebrauchen; im Ubrigen mul3 men es auf dle
erdenkliche Wase schwéchen — so die dem Westen von Narocnickga zugeschriebene
Einstdlung

Die Autorin differenziert indessen. ,,\Westen* — das ist fir sie die ,,alantische Zivili-
saion”, die,,Pax Americand’, das sind die USA, das ist dear westliche Liberdismus. Die
2haiond-konsavativen Krese Europas dagegen betrachteten Ruldand, wie Naroc-
nickgiahier wie an anderer Sdle erkennen 18%,? ganz anders: Se filhlten angesichts von
Tschetschenien mit den Russen; sie sympahisierten mit den Serben und verstiinden, dal3
die USA Deutschland in die,, Agyression gegen Jugoslawien® getrieben héten. Wenn nur,
ruft Narocnickaja fast beschworend aus, alle geistigen Kréfte, die Europa ausmachten,
aso sane romanischen, germenischen und slawischen Bestandtele, das latenische wie
das orthodoxe Europa sich in ihren gaistigen Anstrengungen vereinigten, wenn man nur
die Bedeutung anerkennen wirde, die der ,russische orthodoxe Vorposten® fir die
gesamte christliche Wdt besitze, dann kdnne die Zusammenarbat zwischen Europa und
Rufdand am Anfang des Jahres 2001 den Impuls erhdten, der gegenwértig so notwendig
sd, dann konne Mittdeuropa zum wesentlichen Partner der Lander Osteuropas werden.
Letztlich redet Narocnickga, wie die von ihr mit Solz hervorgekehrte Vetrauthet mit
den ,nationd-konsarvativen Kréften" Europas und insbesondere Deutschlands auswest,
ene Vereinigung der ,nationd gesinnten* Kréfte Rullands und West- wie Mittdeuro-
pas das Wort, diesich gegen die USA auf der @nen und den Ilam auf der anderen Sate
richtet.

Origndl ist die Antwort, die Ser gej Samujlov, Mitarbater des USA-Institutes, auf
die Frage nach den Bindnismdgichketen Ruldands in der M &znummer der vom Institut
herausgegebenen Zetschrift gbt. Mit Bdarus' sa men schon verbiindet; nun miisse men
en dauerhaftes Bindnis mit Armenien und Serbien anstreben. Georgen und Bulgarien
sollten spaer folgen. Bade Lander orientierten sich zwar gegenwartig nech Westen.
Doch wenn sich die Demokratie in Ruldand konsolidiere und die politische Klasse
Georgens und Bulgariens immer mehr von den westlichen Rezepten und ihrer Wirksam-
ket enttéuscht werde, konne men von der Partnerschaft mit beiden Landern — gerichtet
vor dlem auf Scherung des russischen Transits zu den Verbiindeten auf dem Bakan
bzw. im Sidkaukasus (Serbien und Armenien) —zu ener Allianz Ubergehen.

Redistischer ist die Antwort, dieNadezda Ar batova, Mitarbatein des IMEMO, in
der Juninummer von Mirovaja ékonomika i mezdunarodnye otnoSenija auf die Frage
nach den potentidlen Kooperationspartnern oder gar Vearblindeten ghbot. Fir sieist es die
Européasche Union, die zum wesentlichen Partner Ruldands werden soll. Wirtscheftlich

2 Mir stupil b 2000 god (Die Welt igt ins Jahr 2000 eingetreten), in: Mezdunarodnaja
zizn’, (Méarz 2000) 3, S. 78.
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meche das ohnehin Snn; und in sicherhatspolitischer Hinsicht widerspréchen die
Interessen Ruldands und Europas enander nicht — im Gegentell. Zwar stehe man der
Entwicklung Rul@ands in Europa biswelen skeptisch gegenlber. Aber astens sd
Ruldand in der internationden Arena mit @nem dnzigen Zid angereten: Tal der
zivilisierten Wt zu werden. Und zwetens hange die kinftige Entwicklung des Landes
janicht nur vom inneren Gang der Ereignisse, sondern auch von de Palitik ,,des We-
stens’ a. Damit hat Arbatova— en bdiebter Handgiff — jedem das Argument aus der
Hand geschlagen, der meint, mit dem Ruldand des Tschetschenienkrieges und des
stagtlich gfordeten Banditenkgpitdismus konne man keine sinnvolle Partnerschaft
aengehen. Denn es sa jaEuropa, der ,,Westen” sdbst, der es durch san Verhdten in der
Hand hat, Rulland auf den richtigen Weg zu bringen und es dort zu hdten. Und hier
zdgeer noch vid zu haufig, so die Fortsetzung dieser Argumentation, dal3 er Ruldand gar
nicht auf diesen Weg bringen wolle indem e némlich politisch in @ner Art und Wease
handde, die russischen Interessen widerspreche Wenn der Westen, so emphatisch eéwa
Viktor Kremenjuk, stdlvertretender Direktor des Instituts fur die USA und Kanada,
in der Februanumme des nationd-pariotischen Obozrevatd’, wirklich an enem
starken demokratischen Ruldand interessiert s, wirdeer weder die NATO nach Osten
ausdehnen noch Milit&rschldge gegen Jugoslawien fihren,

Die USA miif¥en sich an einer engen Zusammenarbat zwischen Ruldand und Europa
im Rahmen der EU und der WEU nicht storen, féhrt Arbatova fort. Zwischen Europa
und die USA kdnne niemand einen Kel treilben, aul¥er es gabe dazu einen reden Anlal
Die europaschrussische Kooperaion sa kan solcher Anlds sie liege vidmehr im
Scherhatsintaesse dler Saten. Arbatovas Fazit: ,,Die EU kann und muld sich an die
Sitze des Prozesses setzen, der auf Herstdlung ener wirklichen strategschen Partner-
schaft mit Ruldand gerichtet ist, um auf diese Weise eéne neue Spdtung Europas zu
verhindern. Nach der Kosovokrise mul3 sie die Hauptrolle ba der Sé&kung des Veatrau-
ens in den Beziehungen zwischen Ruldand und dem Westen spiden, das gegenwartig so
unerldichist.”

Diese Empfehlung der men vides abgewinnen kann, lade dlerdings an eénem Man-
od: Se verkennt die Tasache daf3 die wesantlichen Mitdieder der EU auch in der
NATO sind und kaum genegt sein diirften, ihre Mitdiedschaft im Bindnis fUr die Zat
der Zusammenarbat mit Rulland gachsam an der Garderobe abzugdben. Und die
NATO, wie Arbatova an anderer Sdleihres Artikds eher noch zurtickhdtend formu-
liert, wird von enem gol3en Tell der russischen poalitischen Klasse inzwischen wieder
ds Hauptfeind und ds Hauptbedrohung gesehen. Arbaova daubt diesem Dilemma
dadurch zu entgehen, da3 sie auch e@ne Zusammenarbet Ruldands mit der NATO
befUrwortet, dlerdings auf ,,streng praktischer Grundlage.
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Russische Geopolitik: eine ungewdhnliche Losung

Ausgesprochen origndl ist auch die Antwort, dieVadim Cymbur skij, Mitarbater des
Instituts fur Philosophie der Russischen Akademie da Wissenschaften, in enem
Aufsatz in Pro & Contra (,, Geopolitik fir des ‘eurasische Atlantis “) auf die Frage ght,
wie das postsowjetische Ruldand unter den neuen wdtpalitischen Gegebenheten
bestehen kann. Cymburskij — und das mecht sanen Artikd trotz der sehr egenen
Argumentation bemerkens- wie zitierenswert — ewest sich wie so vide in der russi-
schen palitischen Klasse ds Anhénger traditiondlen geopalitischen Denkens, und zwar
in der Yidart, wie siesich unterdessen in Ruldand herausgebildet hat.

Cymburskij sieht Rufdand geopolitisch in éner schwierigen Lage Militérisch gesehen
befinde sich das Land zwischen der NATO im Westen und Chinaim Osten; baden sa
es unterlegen. China besitze mehr mobilisierbare Ressourcen, die NATO sa mit Blick
auf die Fiihrung e@nes modernen begrenzten Krieges technisch weit Uberlegen. In 6kono-
mischer Hinsidht liege Ruldand zwischen zwe grofien Warenmetropolen: dem veranigr
ten Europa im Westen und dem Kranz florierender Volkswirtscheften des Asiatisch-
Peazifischen Raumes im Osten. Ba @nem solchen Kré&teverhdtnis — das Konzept der
»sootnoSenie s’ (etwa ,Korrespondenz der Kréte') von ehedem, mit dem die
Sowjemechthaber das gobde Kréteverhdtnis malden, komnt hier wieder zu neuen
Ehren — hédte Ruldand nur geringe Chancen zu Uberleben, insbesondere wenn die
verschiedenartigen Potentide der beiden Nachbarn sich palitisch in zwa Grof¥éumen
vaanigen — dem nordalantischen und dem pazifischen Grol¥aum. In diesem Fdle
wirden sie Territorium und Ressourcen des Festlandes unter sich auftalen.

Noch sd es aber nicht so weit, noch kénne Ruldand etwas gegen diese geopalitische
Bedrohung tun. Wenn man milit&isch-mechtpolitisch ansetze, so gebe es in dieser
Hinsicht, wie Cymburskij sich ausdriickt, ,zwe Paradignen midicher Verbindeter*:
auf der @nen Sate Indien, die grol3en islamischen Saeten sowie China, auf der anderen
SHtedie Lander GrofReuropas und mit Blick auf den Pazifik die USA und Jgpan. Beide
Optionen sind in Cymburskijs Augen schlecht. Dieerste Variante sa ene ,,Kadition der
Armen’, die zweate afordere es, den russischen Fernen Osten anderen M &chten sowie
transnationden Unternehmen zu Uberlassen. Aul3rdem drohe Rulland in beden
Konstdlationen von der Gnade seine Verblindeten abhéngg zu werden. Das Land finde
auf diese Weise weder Ruhe noch wirkliche Macht. So wichtig dso die milit&isch-
mechtpalitische Dimension sa, es misse, so der Autor, auf anderen Gebieten angesetzt
werden.

Cymburskij empfiehlt aenen ,,geodkonomischen* Ansaz. Mit ihm kdnne Ruldand
sanen spezifischen Vortedl nutzbar mechen: den Raum. Die Regon Sidwestsibirien und
der Gstliche Urd, von russischen Geopadlitikern das ,,zwete Gro¥uldand* (vtorga
Vdikorossija) genannt (das ersteist das europasche Kernrufdand), gbt dem Land laut
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Cymburskij die M 6dichkelt, der dreifachen geopolitischen Herausforderung der Gegen-
wat zu begeyen: estens, dem Eurasischen Transportkorridor (Traceca), der durch
Georgen und Azerbgdschan fihrt und der die wiederentdeckte Mitte Asiens mit dem
geookonomischen Ared der EU sowie dem Veatadigungsraum der NATO verbinden und
die westliche Présenz im Kaukasus und Zentrdasien zum Nachtel Ruldands sichern
soll; zwetens, da Gefdr dar Destabilisierung des ,,neuen” Zentrdasiens, wie sie in
Gestdt des radikden ISlam aus dem Mittleren Osten droht; drittens schlieldich dem von
China ausgehenden Druck auf den russischen Fernen Osten und der Dynamik der
Beziehungen Chinas zu Kazachstan.

Wie soll die geodkonomische Antwort Ruldands auf diese Herausforderungen aus-
sehen? Cymburskijs Antwort 18uft letztlich auf folgendes hinaus. Ruldand mul3 enen
Ersatz fir die gegenwartige Ubermédge Abhéng ket von der Wirtschaft der EU finden,
er kenn nur in @ner Umorientierung des Landes in Richtung Pazifik und den Asiatisch-
Pezifischen Raum (ATR in russischer Abkuirzung liegen. Cymburskij will den Urd-
sibirischen Kern Rufdands mit dem ATR verbinden, und zwar durch Sthaffung eines
pazifischen geotkonomischen Briickenkopfes imKernland, dso in Ruldand. Mittd zum
Zwek ist offenbar — der Autor 18% hier vides im Dunklen — der Ausbau der vom
russischen Fernen Osten nach Westsibirien und zum Urd fihrenden Verkehrswege, vor
dlem dso da Esenbahn (Transsib und Baka-Amur-Magstrde = BAM). Hinzu
kommen muR in der Scht des Autors eine Ubereinkunft RuRlands mit China und dem
Iran, der zufolge die dré Mé&chte Zentrdasien ds gameinsamen straegschen Raum
betrachten und demgemé? die Einflulnahme dritter Saaten dwehren, s8 es vom
Mittleren Osten aus, sa es vom Westen aus Uber den Kaukasus. Um dies zu erdachen,
schlég Cymburskij die Schaffung eines Oligopols der draé M &chte Uber die transkonti-
nentden Verkehrswege Eurasiens vor: Uber die ,,ndrdliche Sadenstra3e’ durch Shirien,
die ,stdliche Sadenstra¥e’ durch Uzbekistan und Uber die straegsche Ost-West-
Verbindung durch den Indischen Ozeen und weiter Uber den Iran. Dieses Oligopol soll
die Grundlage bilden, auf der die sicherhatspalitische Gemeinsarkeat der dra Saaten
Ruldand, Iran und Chinawachsen und sich in der Praxis—und das hdl¥ vor dlem in der
Abwehr von aulZerregonder Einflul3nahme — bewéhren kann.

Fir Rulland héte en solches geodkonomisches Oligopol, so Cymburskij, betrécht-
liche Vortdle Erstens wiirde die mit geodkonomischen Mittdn erreichte Anderung der
Wedtordnung Rullands Satus erhthen. Zwetens wiirde auf diese Weise die Scherhat
des Urd-sibirischen Kommunikationskernes gewahrlastet und die Einhat Ruldands auf
neue Grundlagen gestdlt, indem die geodkonomische Bedeutung dieser ,, Scharnierregon®
unterstrichen und die pazifische Randregon Rul@ands mit ihren Seeverbindungslinien
dauerhaft an den Urd-sibirischen Kern anggbunden wirde. Drittens schliefdich wirde
Rudand sane gegenwartige Rolle @nes europaschen ,Hinter-Hinterlandes® verlieren
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und stat dessen zum wat vorgeschobenen Briickenkopf des Asiatisch-Pazifischen
Raumes werden.

S 6ren konnten dies dles nur die Saaten des Raumes zwischen der Ostsee und dem
Sthwarzen M eer: Se konnten sich den Ranganer geopolitischen Schleuse zwischen dem
russischen Raum und Westeuropa anmel¥en. Doch auch fir diesen Fdl ha Cymburskij
an geopalitisches Rezept: Im aul3ersten — russischen —Winkd der Ostsee ¢dte es H&fen
zu bauen; dorthin milke en System von Pipdines geffthrt werden, durch das
Energetrage Uber Skandinavien nach Europagddte werden konnten; schligldich miflte
die gaopalitische Achse Kdiningad—Krim gestérkt, mifdte die Zusammenarbeit mit der
Turke und das Verhdtnis zu ihr verbessart werden, um so die Sseverbindungslinien zum
russischen Schwarzmeerhafen Novorossijsk zu sichern.

Die Ausfiihrungen Cymburskijs représentieren enen wesentlichen Trend im Denken
der russischen politischen Klasse Se sind auch en Bdeg dafir, dad haufig gerade
Vertreter der geopolitischen Denkrichtung die wesentlichen Scherhatsprobleme des
Landes erkennen. Rulland mul3inder Tat die Zukunft Shiriens und des Fernen Ostens
sichen — dort liegen saine wesentlichen Ressourcen, dort liegen auch sane wahren
Scherhatsprobleme dartiber hinaus mul? es saine Rollein Zentrdasien definieren, um so
enem poalitischen Vakuum und damit potentidlem Chaos vorzubeugen. Ob dlerdings
dieses Themamit dem intdlektudlen Instrumentarium der Geopalitik wirklich durch-
drungen und @ner LOsung néhergeoracht werden kann, erschant eher zwafdhaft.
Cymburskijs Aufsatz mit saner geopolitischen Eskamotierung des russischen Fernen
Ostens nach Westsibirien néhrt diese Zweifd. Der bahnbrechende Artikd zur sibirischen
und zentrdasiaischen Komponente der Scherhet Ruldands mul3 erst noch geschrigoen
werden.

Nicht nur Monologe, auch Debatten

Geadezu erfrischend wirkt vor dem Hintergrund des so héufigen aul3en und geo-
politischen ,sodd engneering’, wie es in langen und nicht sdten langatmigen Artiken
zum Ausdruck komnmt, die offene Debate die insbesondare in de Zatschrift
Mezdunarodnaja zZizn’ unter ihrem verdienstvollen Chefredakteur Boris PjadySev
oeftihrt wird. Gerade die repd médig abgedruckten Diskussionen der Runden Tische, die
von der Redaktion durchgefihrt werden, bieten einen guten Einblick; sielassen erkennen,
dal3 sich die russische Aul3en- und letztlich auch Scherhetspalitik noch immer in der
Formationsphase befinde.

In Fragen der Aulenpolitik gbt es in Rulland keinen Konsens, stdlt Dmitrj
Trenin, ene de fihrenden Andytiker der russischen aul3en und sicherhatspalitischen
Sene und stdlvertretender Direktor des M oskauer Carnege-Zentrums, bel der in der
Februarnummer von Mezdunarodnaja zizn” wiedergegebenen Diskussion eénes Runden
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Tisches (,Die Wdt ist ins Jar 2000 engatreen”) mit Blick auf die von Natalija
Naro¢nickaja vorgetragene gegentellige Auffassung fest, ebensowenig wie es aene
geschlossene und enige Hliteim Land gebe. Andr ¢ Fedor ov stimmt dem zu, rddiviet
dlerdings sodeich, indemer darauf verwast, dal3 das Gefinl um sich greife, Rulland sa
vomWesten in die Enge getricben worden. Vitalij Naumkin, Président des Zentrums
fur strateg sche und internationde Forschungen, betont dagegen, dal3 Rulland gegenwiér-
tig der Versuchung des Isolaionismus eliege, ja da’ das neue Rulland geradezu den
Isolationismus verkorpere Sergej Blagowolin, sdat langem Mitdied der russischen
»Straegc community” und gegenwartig Vorsitzender der Geschéftsfihrung des Fernseh-
senders ,Solict’, ment, immerhin formiere sich in Ruland jetzt dlméhlich a@ne
nationde AulZenpolitik, wahrend es bis vor kurzem Uberhaupt kane gehdot habe Im
Ubrigen hdt e die vidbeschworene Allianz Ruf@ands mit China fir ausgemechten
Unsinn. Uber eine solche Allianz die auRenpoalitischen Probleme RuRlands lésen zu
wollen sa ene lllusion, und eine gefdrliche noch dezu, ene Auffassung der Naumkin
ausdriicklich zustimmt: China habe en solches strategsches Bindnis Uberhaupt nicht
nGtig adlenfals konne von taktischen palitischen Versténdigungen die Rede san.

Vladimir Baranowskij, stdlvertretender Direktor des IMEM O und vorher lange
Jahre ba SPRI in Sockholm, benennt das entschedende Problem Ru@and sieht sich
vor der sehr reden Modichkat, zu enem Land zweater oder gar dritter Kategorie
herabzusinken. Fast verzweafdt weast Baanovskij auf den Antel hin, den Rudand
oenwartigamwetweiten Sozidprodukt habe 1,6%. Abhilfesieht er nicht. Er will sich
dennoch nicht denen anschliel3en, die angesichts des Niedergangs empfehlen, sich ganz
auf die innere Gesundung des Landes zu konzentrieren und die Aul¥enpolitik vorlaufig
zu veagessen. Das sa schlicht unzuléssig Dabe siet er sdbst, dal3 es — ba dle
Wichtigkeit des milit&rischen Fektorsin der Wdtpalitik — andere Fektoren sind, die eéne
immer gol3ere Rolle spiden: die Wirtschaft und Finanzen eines Landes, san wissen-
scheftlich-technisches Niveau, saine Eindiederungin die Informetionsgesd | schaft.

Abe wiesoll Rulland aus dem tiefen Td herauskommen, in das es garaen ist? Wie
kann es AulZenpolitik betreben, ohne die rechten Mittd dazu zu besitzen? Auch diese
Frage, berdts in den Verdffentlichungen des Jahres 1999 gestellt und behanddt,® blabt
im Fokus der neuesten Artikdn. Mit Worten jedenfdls ist es nicht geten, wie die
masten Talnehmer des Runden Tisches von Mezdunarodnaja Zizn” manen. Die immer
wieder berufene, ja beschworene M ultipolarité, inzwischen Zid der offizidlen Aulzen-
politik, sa, so Trenin, eébenso wie die Unipolarité, gegen die man sich wende, @n
Konstrukt, das Ergabnis gedanklicher Regression. Was niitzt uns, so ruft e aus, die
multipolare Wdt, wenn die anderen Pole, dso andere Saaten, ewa Ching, uns an

3 Fak Bomsdorf, Ruland: Flucht in die Selbstisolierung? Aus russschen Fachzeitschrif-
ten 1999, SWVP Zeitschriftenschau, Februar 2000.
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politisch nutzbaren Kr&ften weit Ubertreffen? PjadySev stimmt dem zu und empfienlt,
sich auf tragfahigeren Boden zu begeben und auf theoretische Ubungen zu verzichten.
Abe worauf kann Ruldand bauen? Auf die Nuklearwaffen, denen Ruldand seinen Rang
in der Wetarena verdankt? 1999 war dies noch vidfach befiirwortet worden.* Doch ist
dies wirklich tragfdhiger Boden? Lev Semejko, ener dar Altmaster der russischen
Sraegeforschung findet das nicht. In der Juninumme der Zatschrift des USA-
Institutes schreibt er, man moge aufhoren, die russischen Nuklearwaffen aul¥enpolitisch
zu instrumentieren, wie dies Président Jdzin fast schon gewohnhatsm&ig getan habe
ohne zu wissen, wovon e rede. Jdzin sa mit seanem Versuch, Nuklearwaffen palitisch
zur Parierung unerwinschten amerikenischen Verhdtens @nzusazen, d@ner aul¥erst
oefdhrlichen Fehleinschédzung erlegen. Es sa zu hoffen, dal3 sich dies nicht wiederhole.
Ob diese Hoffnungin Erfillung gehen wird angesichts eines Présidenten, der ba senem
Amtsantritt dem Abschuld seegestlitzter balistischer Raketen bawohnt und auch sonst
dlestut, umrussische milité&rische M acht sichtbar und damit, so offenbar sane Annah-
me, palitisch instrumentierbar zu machen, ist eher zu bezwefen.

Wieaber ist es mit den Rohstoffen, Uber die Ruldand in so grofEem Umfang verfig?
Konnen sie aulBenpalitisches Kepitd abwerfen? PjadySev scheint dies zu manen.
Jedenfdls zitiert er in der Maznummer von Mezdunarodnaja zizn’, in der die Fort-
setizung der Diskussion des Runden Tisches abgedruckt ist, den gegenwaértigen russi-
schen AuRenminister mit der AuRerung RuRland sd eine EnergiegrolRmacht, und fiigt
einen Ausspruch des Energieministers hinzu: Ol und Gas sden ene sar scharfe und
dfektive aul¥enpolitische Wafe, @n wirksamer Mechanismus fur die internaionde
Zusammenarbat. Wer nun dlerdings Ausfihrungen dartiber eewartet, wie Ruldand diese
Wedfe in der internationden Arena enzusetzen gedenkt, wird enttéuscht. PjadySev
beschrankt sich auf die ser dlgeameine Anmerkung, die Ausarbatung ener russischen
Ol-Gas-Srategie hange von der Entwicklung der internationaen Beziehungen und davon
ab, wedchen Kurs die russische Regerung in Zukunft enzuschlagen gedenke® Auch bei
Pjotr Rodionov, stdlvetreender Vorsitzender von Gazprom, und Vagit Alek perov,
Président von LUKOIL, die beide in der M &znummer von Mezdunarodnaja zizn’ zur
Heraushildung ener russischen Enagestratege Sdlung nehmen, sucht men in dieser
Hinsicht vergeblich nach genauen Aufschllissen. Beide Autoren betonen statt dessen die
Verbindungen ihrer Firmen zu den Wetmérkten und deren Verantwortung gegeniiber den
internationden Abnehmern. Nicht en enziger Abnenmer russischen Gases, schralbt

4 Vgl ebd.

5 PjadySev, zeitweilig Mitarbeiter Kossygins, macht eine interessante Mitteilung. Er
berichtet, dal3 nach den Worten Kossygins die Sowjetunion ihren Haushalt wesentlich
auf Ol abgestiitzt und drei Monate im Jahr nur von den Erlosen der Olverkaufe gelebt
habe. Der Zusammenhalt der Lander des Warschauer Paktes sei im dbrigen, so Pja-
dy3ev, nicht von der |deologie oder von den Panzern, sondern von russischem Ol und
Gas gewdhrleistet worden.
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Rodionov, ha jemds Probleme bekommen, well Rudand nicht verlddich (diefet héte
Diese AuRerung entspricht offenbar der generellen Haltung des russischen Energiekom-
plexes: Niemand scheint dort berait, sich aul3enpalitisch instrumentieren zu lassen. Und
so betont men die Wichtigket der internationden M é&kte und |43 sich dlenfdls verbd
zu patriotischen Gesten herba, wie eéwa Rodionov, der, offenbar in bewul¥er Ab-
wandlung des entsprechenden Diktums von saten Gengrd Motors, aul3ert: Was gut ist
fir Ruand, ist auch gut fir Gazprom. Hinzufligen mochte men hier den Kommentar,
den e@n hochrangge Vetreter von Gazprom dem Vernenmen nach aogegeben ha: Die
Ausdehnung der NATO nach Osten werde mehr ds wettgemeacht durch die Ausdehnung
von Gazprom nach Westen.

Sicherheit: ein herausragendes Thema - NMD

Die Veadffentlichungen zu sicherhdtspolitischen Fragen haben zugenommen. Se
beschrénken sich dlerdings nicht, wie friher, auf die milit&ische Scherhet. Manche
Autoren gerade aus dem patriotischen Spektrum dauben sehr deutlich zu sehen, dal3
Rufdand von viden Sdten bedroht ist. So schrabt M. Arsen’jev, korrespondierendes
Mitdied der Akademiefir Quditéssicherung, Uber die finanzidle und Uber die wissen-
schdtlich-technische Scherhait Rul@ands, D. Lowvcov, Professor an dar Akademie fur
Milit&rwissenscheften, Uber die ,militarwirtschaftliche® Scherhet, beide im Obozreva-
td’; zwe andere Autoren (Andr e Krutskich und Alexander Fedor ov) widmen sich
im Februarheft von Mezdunarodnaja Zizn’ der Informetionssicherhet, einem besonders
aktudlen Thema

Den Artikd von P. Belov im patriotischen Obozrevatd’ kann men ds Inbegiff der
zahireichen Artikd ansehen, die von den viden eher namenlosen Beobachtern nech-
geordneter Ebenen varfad werden. Se geben die Auffassungen solcher Krasewieder, die
—an Umfangund Einflu3 nicht zu unterschézen — eher durch Habbildung und ene auf
entsprechend unvallsténdiger Informetion beruhende spezifische Wahrnehmung auffdlen
as durch sachgemé3e Durchdringung der Problemetik. Bdov sieht eénen kompromifdo-
sen Kampf um die Rohstoffe der Wt heraufkommen; dementsprechend betrachtet er
ane brat angdege Agyession der USA und der EU-Lénder, aber auch Chinas und
Japans ds Hauptbedrohung Ruldands. Zu den weteren Gefahren zéhlt er den dlméhli-
chen Zeafdl des russischen nuklearen Abschreckungspotentids, die Errichtung eines
Vertedigungssy stems gegen bdlistische Raketen in den USA, die weitere Verschlechte-
rung der inneren Lage von Saat und Gesdlschatt in Ruldand, den Abfdl des gastigen
Lebens des Volkes und die Ausbreatung der Massenkultur. Als Gegenmittd empfiehlt
der Autor letztlich die Wiedererrichtung des Russischen Imperiums — nur én derart hoch
oestecktes Zid konne die Nation konsolidieren. Zu diesem Zweck mifden sich zudler-
erst Ruland und seine Fihrung offentlich zur wetweaten Fuhrungsrolle des Landes
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bekennen, zu sang Rolle ds Tréger ena ,besonderen Zivilisation“. Daba dirfe
Ruldand, so der Autor, keinen Widerstand firchten: Die Sorache des imperiden Hege
monismus s ja—ene Anspidung auf das Vorgehen der USA in der Wetareng wiees in
Rudand gesehen wird — berdts zur Norm des internationden Lebens gaworden. Im
oeewértigen Kampf dler gegen dle um die Ressourcen der Wt Uberlebten nur die
Nationen, die ener hohen gastigen Idee folgen. Und in dieser Hinsicht sa Ruldand im
Vortel: Es vefige nicht nur Uber Rohstoffe, sondern auch Uber ene solcheldea

Das herausragende Thema im Bereich Scherhet sind indessen die amerikanischen
Plane zur Errichtung enes begenzten Systems zur Abwehr bdlistischer Raketen
(NMD, in russischer Abkiirzung PRO). Am aufschlul¥achsten ist @n Artikd in der
Aprilnummer von Mirovaja ékonomika i meZdunarodnye otnoSenija (,Der ABM-
Vertragund die Position Ruldands*), der die Diskussion eéines Runden Tisches wieder-
ghbt, den die Zatschrift zusammen mit dem IMEM O fir mel3gebliche Angehdrige der
russischen , strategc community” veranstdtet hat. Das Problem NMD und damit der
ABM -Vertragbesitze kardinde Bedeutung fir die gesamte Aul3enpolitik Rullands. Mit
diesen Worten wird engangs der Direktor des IM EM O Mar tynov zitiert. Von besonde-
rer Rdevanz sa die Antwort auf die Frage, wie wichtig fir Rulland partnerschatliche
Beziehungen zu den USA sgen.

Wie der Artikd auswest, zogert die russische palitische Klasse mit ihrer Antwort.
Grund dafir ist nicht nur ihr sat Kosovo wiedererstandener Antiamerikanismus,
sondern vor dlemdie Tatsache da3sie den USA deren offizidle Begriindung fir NM D
—Schutz vor Schurkenstaaten und ungeplanten Raketenabschiissen — nicht aonimmt. Die
Diskussion des Runden Tisches 1&% mit Blick auf NM D zwa Denkschulen erkennen.
Die @nen hdten die offizidle amerikanische Position nur fir vorgeschoben; in Wirklich-
ket sa kein begyenztes, sondern en vollsténdiges System der Raketendowehr geplant.
NMD sd en ester Sthritt in diese Richtung, der natirlich gegen Ruldand gerichtet sa;
denn @ entwerte zunehmend das nukleare Abschreckungspotentid des Landes. Damit
verringere sich auch das politische Gewicht Ruldands, das nahezu vollstandig auf der
Bxistenz @nes umfangeichen Potentids strategscher Nuklearwaffen beruhe. Ohne @n
solches Potentid steige Rulland zur zwetranggen Macht & und werde vom Westen
endgiltig ighoriert werden, ene Beflrchtung, die noch vergél3ert wird durch die russi-
sche Ungewilhet dartiber, was die hoch Uberlegenen USA noch im Kocher ihrer waffen-
technischen Innovationsfahigkat berait hdten. Das NM D-Vorhaben flige sich, wie diese
BExperten betonen, nahtlos in diegenerdle Sraegeder USA an, die auf Vestarkung der
dominierenden Position des Landes in dar WAt dzide Andere BExpeten bezwefdn
zwa nicht diese generdle Sratege dar USA, wenden sich aber dagegen, jede Handlung
der USA in da Frage der Reketendbwer ds ausschliddich gegen Rulland gerichtet
anzusehen. Es sa fadsch, die Lage zu drametisieren, zumd in den USA und in der Wdt-
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gemenschaft insgesamt der Widerstand gegen NM D wachse und im Ubrigen die Effekti-
vitét der russischen Abschreckungdurch NM D nicht beantrachtigt werde

Was dierussische Regktion betrifft, 183 die verdffentlichte Fachdiskussion ebenfals
zwe Positionen erkennen. Die @nen beflrworten ,,ene Rahe von M a3nahmen poli-
tisch-diplomatischen Charakters’, um die USA von da Abkehr vom ABM-Vetrag
abzuhdten. Se sind gegen @ne eénvernehmliche Anderung des ABM -Vetrages, da sie
letztlich die straegsche Sabilitd im Verhdtnis USA-Rudand veringere Ruldand
misse @ne hate Hatung ennehmen und angamessene Reektionen auf dle denkbaren
Vorgehenswasen der USA in Sachen NMD vorbereten. Andere Andytiker, so der
Artikd, gehen davon aus, dal3 die USA ohnehin zum Aufbau von NMD entschlossen
saen. Foldich miisse man Gesprache mit ihnen aufnehmen, um den ABM-Vertrag zu
erginzen. Auf diese Wese bewahre men das strategsche Verhdtnis zu den USA, das
sich sat jeher in Verhandlungen und daraus resultierenden Abkommen menifestiere, und
schaffe @ne Pearspektive fur die Weterfihrung des entsprechenden Didoges. Dartiber
hinaus verhindere man e@nen unkontrollieten Aufwuchs der amerikanischen straeg-
schen Raketenaowehr, wie e aus ene vollstdndigen Abkehr der USA vom ABM-
Vertrag folgen kdnne. Schligdich sa ene VerhandlungslGsung auch deshdb notwendig,
um enem erneuten Ristungswettlauf auf dem Gebiet der strategschen Angiffswaffen
vorzubeugen, wie e ba ener Prasggbe des ABM-Vertrages dozusehen sa. 1hn kdnne
Rufand, wiein den Ausfihrungen deutlich wird, nur verlieren.

Lasse sich Ruldand auf eine Verhandlungsl 6sung und auf eine Zusammenarbat ba der
strategschen wie taktischen Raketensbwehr mit den USA en, edffne das, so diese
Denkrichtung, Perspektiven fir @nebrate Zusammenarbat. Auf diese Weise konne man
wirklich zu ,,strategscher Partnerschaft” vorstol3en, statt sich, wie bisher, im Snne der
oeensatig  gesicherten Zerstorung  nuklearstrategsch  ds  Kontrahenten  gegen-
Uberzustenen. Die Protagonisten diesar Auffassung benutzen den Anld3, um auf das
Fehlen eines wirklichen strateg schen Didoges zwischen Ruldand und den USA  hinzu-
weisen. Ein solcher Didogwird am Ende des Artikds nachdriicklich gefordert. Nur Gber
anen standigen russisch-amerikanischen Austausch kénne en gamainsames Verstandnis
gundlegender Konzepte errecht werden: strategsche Sabilité, Scherhat, Abschrek-
kung Dieser Forderung scheinen e@nige Telnehme des Runden Tisches dlerdings in
gewisser Wese widersprochen zu haben: Es sd @n Fehler, dle diese Fragen nur im
strategschen Verhdtnis zwischen Ruldand und den USA abzuhanddn. Es gehenicht nur
um bilaterde Probleme. Ruldand dirfe in dieser Hinsicht nicht in ene isolierte Sdlung
geraten und miisse insbesondere den ,,chinesischen Faktor” berlicksichtigen. In Gestdt
der USA und Chinas drohe eine bipolare Wet heraufzuziehen —und Ruldand kénne dem
nur zuschauen.

Das Fezit des Runden Tisches wie des Artikds zient |M EM O-Direktor Martynov:
Rudand mul3 in Sachen NM D ene feste Position beziehen; sie daf aber nicht so fest
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san, dal3 dem Land jeder M anbvrierraum genommen wirde. Die Harte saner Position
soll Rudand dso, so Matynov, nicht die Mddichket verbauen, nach eénem Kom-
promif3 zu suchen. Daba miisse men auch die wirtschaftliche Lage des Landes beriick-
sichtigen, die e@ne auch nur annéhernd splrbare Erhdhung der Vertadigungsausggben
ausschlief}e Daher sd es notwendig nicht nur die Perspektiven flr @ne palitische
Zusammenarbeit zwischen USA und Rufdand richtig einzuschétzen, sondern auch die
Aussichten fur eine Kooperation im milit&rtechnischen Beraich.

Lesenswert zur Themetik NMD ist auch der Artikd des berats ewéhnten Lev Se-
mejk o in der Juninummer der Zetschrift des USA-Institutes der Akademie der Wissen-
scheften (,Die Abwenr bdlistischer Reketen und die strategsche Sabilitéd: zum
Redismus der Einschétzungen”). Der Artikd bdegt und erginzt die Ausfihrungen des
Runden Tisches, wiesiein der Zetschrift des IM EM O wiedergegeben werden; tellwease
et @ Uber sie hinaus. Mit der Abgeklartheit dessen, der die intdlektudlen Torheten
des nuklearstrateg schen Denkens miterlebt und teilwe se auch mitvollzogen hat, die men
sangzdt in da Sowjetunion wie in den USA fir Sraege hidt, taddt Semgko die
amerikanische wie die russische Einstdlung zu NM D. Natrlich Uberzogen die USA in
den Beflirchtungen, wie sie ihren Planen fir NM D zugrunde 18gen; doch die russische
Sate stiinde ihnen nicht nech. Hier werde dles, was dar Westen und insbesondere die
USA in milit&rischer Hinsicht unternéhmen, ds ausschlieldich gegen Ruldand gerichtet
angesehen, sd dies die E'waterungder NATO, die Militéraktion gegen Jugoslawien oder
eben die Errichtung e@ner begenzten NMD. De Westen, so da Kern dieser von
Samg ko kritisierten russischen Grundwahrnenmung, stitze sich prinzipidl auf militéri-
sche Macht &b, ,,und nur auf milit&rische Macht”; foldich verstehe er auch nur e@ne
Antwort dersdben Kaegorie, dso die der milit&rischen Gegenmecht.

Samg ko will dieser Auffassung nicht folgen. Mit Blick auf die konkrete Problemetik
NM D erscheint ihm eine ganz andere Frage ausschlaggebend: Uberschétzt man in Rulz-
land nicht die Bedrohung der strategschen Sahilité durch die Errichtung eéner NMD in
den USA? Die Antwort versucht Semgko in sanem Artikd zu geben. Daba 1Y e
erkennen, dal3 e es fur unsinnig hdt, wenn man in Ruldand zum bisherigen nuklearstra:
tegschen Denken zurilickkehrte (oder es fortfihrte?). Die nuklearstraegsche Bdance
habe keine reden Auswirkungen: Im Fale eines Nuklearkrieges wiirden beide Sdten
zerst6rt, unabhéng g von den Ungechgewichten in dieser Bdance Und auch der ,,palit-
psychologsche’ Charakter, dar dieser Bdance gegenwartig beigamessen werde, habe
letztlich, wie Samgko erkennen 18%, keine Bedeutung Vidlecht konne Ruldand in der
Ta funfzehnmd vernichtet werden und die USA nur eénmd — aber was mache das flr
enen Unterschied? Der Autor spricht sich gegen das an Quantitét orientierte strategsche
Denken aus und pléadiert fir quditaive Parité, wieer sie auch in der neuen Konzeption
der nationden Scherhat vom Januar 2000 niedergdegt Sieht.
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Im Shiufell seines Aufsatzes edrtert Samgko die russische Hatung gegentiber den
amerikanischen Plénen fir NM D. Beide modichen Positionen — zum enen, sich mit der
von den USA vorgeschlagenen Modifizierung des ABM-Vertrages @nverstanden zu
erkl&ren, zumandern, diese abzulehnen — héten ihre Vor- und Nachtelle Die Nachtele
da asten Vaiate Den USA konnte der Weg zu flachendeckender NM D gegbonet
werden; dartber hinaus stdle ene Verhandlungslosung ein palitisch-psychologsch
bedeutsames Nachgeben gegeniiber den USA dar; im Ubrigen ziehe sie unauswechlich
ene antirussische Resktion vider Lander nach sich. Zu ihnen wiirde — besonders wichtig
fir Rudand — Chinagehtren, das sich durch ein amerikanisches NM D in sainen milité&ri-
schen Mddichkdten begenzt sahe, a@ne Einschrénkung die — @n bemerkenswerter
Hinwe's — Ruldand dlerdings dadurch besatigen konnte, dal3 es China die Technologe
zur Uberwindung kiinftiger NM D-Systeme zur Verfiigung stdlte Die positiven Sditen
aéner Vehandlungslosung Ruldand erhidte die Modichkat, den Aufbau und die
Vervollkommnung enes amerikanischen NM D-Systems unter Kontrolle zu haten; der
START-Prozel3 konnte waterlaufen, in der Gewildhat der russischen Sdte dald ,auch
bel der neuen Bdance der strategschen Angiffs- und Vertadigungsweffen* — dies en
Euphemismus fir die unauswechlich sich vallziehende Reduzierung der russischen
weltrachenden Nuklearwafen — die straegsche Sabilitd gewahrt blicbe Sthligdich
eréffne @ne Verhandlungslsung ba NM D die M édichket, die militéisch-technische
Zusammenarbait mit den USA auszuwadten. All dies wirde das Vertrauen zwischen
Rudand und den USA staken, das in der letzten Zdt so sar ¢ditten habe Dies
wiederum kénne die Grundlage defUr sein, dal3 beide Lander zu ener gobden Zusam+
menarbet sowohl ba strategscher wietaktischer NM D fanden.

Lehne Rulland dagegen eine Verhandlungslsung &b, entfiden, so Samgko, dle Vor-
taleder ersten Vaiante Dem steheds palitisches Plus dlenfdls die Prinzipienfestigkat
geenlber, die Rulland mit seanem Festhdten an ABM-Vetrag demonstriere es
bewese damit sane Treue zur ldee da straegschen Sabilita nicht nur in Worten,
sondernin Taen. Samgko 183 indessen erkennen, dal3 Ruldand sich dafir nichts kaufen
kann. Doch auch der von ihm, wie es scheint, beftirworteten Verhandliungslsung steht e
offenbar skeptisch gegenliber. Es werde immer schwerer, den USA zu vertrauen, schrelbt
Semgko zum Schiufd saines Artikds. Vides spreche dafr, dal3 die USA be der Varstar-
kung ihrer milit&rischen M acht zu umfassenden technolog schen Durchbriichen ansetz-
ten. Letztlich scheint Samgko nicht mehr daran zu dauben, dal3 Ruldand von den USA
ds straegscher Verhandiungspartner noch enst genommen wird. So sind denn auch
sane Shiufsétze wie én Appdl an die USA zu verstenen, zu ihrer friheren Hatung
zuriickzukehren:

»Gegenwaertigha Ruldand das Recht anzunehmen, dal? die Hdtung der USA
zu den zwe wichtigsten Vertragswerken — wie sie in der Nichtratifikeation
des Vertrages Uber das umfassende Verbot von Atomversuchen und in dem
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Bestreben zum Ausdruck kommt, den ABM -Vertragradika zu Uberprifen —
auf die Erreichung absoluter militérischer und technologscher Uberlegenheit
Uber dle Saaten abzidt und die strategsche Lagein der Wt zu destabilisie-
ren droht. Unter diesen Bedingungen ist eine abgewogene Position Ruldands
in Sachen NM D wie be der Gewéhrleistung saner militérischen Scherhat
insgesamt gedgnet, Parspektiven nicht nur fir die Babehdtung sondern
auch fir die Verstérkung der strategschen Sabilité aufzuzegen.”

Samgkos Artikd ist, zumd e auch auf die Fenhdten der innerrussischen Diskussion
und insbesondere der militérischen Flhrung engeht, ener der wesentlichen Batrage zum
ThemaNMD. Zusammen mit der Wiedergebe der Diskussion des Runden Tisches 18%
e ekennen, da die russische ,straegc community” sich keneswegs, wie das im
Westen offenbar vidfach angenommen wird, in undifferenzierter Ablehnung der ameri-
kanischen Vorschlége gefdlt, sondern — wenn auch mit Kautden und spirbar unter
heftigen intdlektudlen und mechtpalitischen Bauchschmerzen — ane Lésung der NM D-
Problemetik im Wege von Verhandlungen beflirwortet. Freilich wéren dies Verhandlun-
0, zu denen sich Rulland eher aus Schwéche beratfande, mit dem klaren Zid, Schlim-
meres zu verhtiten und das Land durch Veranbarungen mit den USA politisch aufzuwer-
ten.

Zurick in die Zukunft?

Wohin bewegt sich Rul@and? Die Antwort ghbt die russische Gesdlschat sdbst, ins-
besondere ihre politische Klasse Ihre Einstdlung zum Land und seinen Problemen, ihr
»mind set* und insbesondereihre Hatung zur Sdlung Ruldands in der WL liefern den
Shlissd zum Vestéandnis der Dynamk des Landes eanschliddich der Ent-
wicklungsrichtung der russischen Auf¥en- und Scherhatspalitik. In den russischen
Fachzeatschriften findet sich dezu rechhdtiges M aerid.

Dabea sollen hier nicht erneut die viden Aufséze vorgestdlt werden, deren Autoren
die Wt nur durch das Prisma des grolussischen Patrictismus und nicht sdten Chau-
vinismus wahrzunehmen vermogen. Zwa sind deren Ausfiihrungen aul3erordentlich
wichtig well sie wesentliche Erkenntnisse Uber den Zustand der russischen politischen
Klasse vermittdn. Wichtiger indessen sind die russischen Autoren, die sich mit eben
dieser Einstdlung ausanandersetzen. Se sind es, die die Gesdlschaft, in der sie leben,
am besten beurtalen konnen; siesind es, diedie palitische Klasse, der sie sdbst angeht-
ren, zu durchschauen vermogen, und zwa ohne sich, wie westliche Beobachter, die zu
densdben Erkenntnissen gdangen, den Vorwurf antirussischen Sentiments zuzuziehen.
Wie dso sehen diese russischen Kritiker ihr eigenes Land?

Jurij Fedor ov, Professor an M oskauer Sagtlichen Institut fir internationae Bezie-
hungen des russischen Auenministeriums (MGIM O), aul3at sich in eénem mit ,Eine
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kritische Herausforderung fir Rufland” (iberschriebenen Aufsatz in Pro & Contra’®
aul3erordentlich kritisch Uber den mentden Zustand Ruldands, dso Uber die Hatung
sang palitischen Klasse Sane Hauptthese Ruldand ist ene nichtliberde Demokratie
in ihr gehen demokratische Prozeduren enher mit ener nichtliberden Mentdité der
Hite Fedorov erlautet das anhand sane Auffassung dad Ruldand, will es nicht
margndisiert werden und im Kres der ,,schaternden Saaten” enden, mit Blick auf seine
innere Entwicklung wie auf saine Aul¥enbeziehungen nur @ne Wahl blabt: sich in die
»Gemanschaft der Demokratien” @nzugdiedern und sich auf seine Weise dem Prozel3 der
Globdisierung anzuschliel¥en. Dazu, so Fedorov, braucht Ruldand en demokratisches
Regme, braucht es den Rechtsstaat und enen foderden Saatsaufbau. Wollen das, so
frag Fedorov, dierussischen Hiten? Er vernant diese Frage Zwar reden die russischen
Hiten vid von Demokratie, und in offizidlen Erklarungen und Dokumenten indossieren
sie demokratische Prinzipien. Aber der gl3ere Tal der palitischen Klasse héng, so
Fedorov, Vorstdlungen an, die mit Demokratie nichts gamein heben. Der enzigartige
Charakter der russischen Zivilisation, die dominierende Rolle des Saates im politischen
System, kallektivistische Werte und ene ,,rechtdaubige’, dso orthodoxe Wetsicht mit
ihrer Fandschaft gegenliber Demokratisierung und M odernisierung — dl dies liege der
Denkweise der gegenwartigen russischen Fuhrungsschicht zugrunde. Und sdbst gamé:
[Age sich dem demokratischen Lager zuzéhlende Vetreter der politischen Klasse
talten, so Fedorov, deratige Auffassungen; dlenfdls saen ihre Formulierungen milder.
Ihnen dlen sd die Uberzeugung gemeinsam, dal? die russische und die westliche Zivilisa:
tion sich letztlich nicht vereinbaren lief3en und dal3 liberde Werte einer Gesdlscheft wie
der russischen frand sgen, wo die Interessen des Einzdnen sich denen des Saates
unterzuordnen héten.

Wiepdy das dles zusammen: auf der enen Sdte Betonung der Demokretie, auf der
anderen Sdte Ablehnung ihrer Grundlagen? Fedorovs Antwort: Im Rufdand von heute
gbt es verschiedene M acht- und Interessengruppierungen; ihnen bietet die Demokratie
mit ihren Prozeduren enen Mechanismus, mit dem sie ihre Interessen am besten
durchsetzen und unterenander ausgechen kénnen. Mit Demokratie an sich haben diese
Gruppierungen indessen nichts im Snn. Die russischen Hiten, so suggeriet der Autor,
benutzen ledigich die formden Ausprégungen der Demokratie, wal sie ihnen Vortele
bieten; der materidle Gehdt, der demokratische Prozeduren ausfillen, der sie tragen
mul3, umwirkliche Demokretie entstehen zu lassen, blabt dagegen, well keinen Nutzen
bringend und den eigenen Uberzeugungen widersprechend, unbeechtet. Rulland ist
damit, so kann man Fedorovs Gedanken in @ne Formd fassen, ane nichtdemokr atische
Demokratie— und eben keine Demokratie

6 Der Aufsatz it in der letzten Nummer des Jahrgangs 1999 abgedruckt, die aber erst im
Jahr 2000 erschienen ist.
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Das dles ha, so Fedorov, natirlich auch Auswirkungen auf die Hatung Rufdands zu
sane internationden Umwdt, auf die russische Aul3en- und Scherhatspalitik. Eine
Eindiederung in die Wdtgemeinschat und insbesondere in den Kras entwickdter
Industriedemokretien, das, was gameinhin ds Globdisierung bezeichnet wird, ist
Rufdand, so der Autor, mit der Einstdlung seine Hiten und infolge der spezifischen
Interessen der im Lande herrschenden M achtgruppierungen nicht modlich. Die M oskau-
er Fuhrung schiégt denn auch laut Fedorov einen anderen Weg ein: Se ha die Multipola-
ritét zur offizidlen aulRenpalitischen Doktrin erhoben. Fir Fedorov ist dies das russische
Gegenmodd | zur Globdisierung Es soll Ruldand gestatten, gechsam den eigenen Pal zu
bewahren und sich gegen den anderen Pal, leztlich die westliche Zivilisation, zu
behaupten, der ds agyessiv, exansionistisch und anderen Zivilisationen gegentiber, vor
dlemder russischen, ds faindlich angesehen wird.

Dies entspreche, so Fedorov, auch den Interessen @nes gof3en Tells de russischen
Hite Die russischen Wirtschaftssubjekte konnten unter den Bedingungen der Globa
lisierung nicht Uberleben; sie seden weder féhig noch berat, sich ihnen anzupassen. Und
die stagtliche Birokratie Rullands sehe zum gol3en Tal sehr deutlich, dal3 merktwirt-
schaftliche und demokratische Reformen ihre Sdlung geféhrdeten, ja sie sdbst Uberflis-
sig machen wirden. Dementsprechend saen diese Gruppierungen nicht an der Eindiede-
rung Ruldands in die Wetgemanschaft, sondern im Gegentel an saner [solierung von
der Wdt, jaan der Konfrontation mit ihr interessiert: ,Je schwieriger die Lage des
Landes in der internationden Arena ist, desto lachter fdlt es, die Notwendigket
st&kerer stegtlicher Kontrolle Gber die Wirtschaft sowie die Einschrénkung der wirt-
schaftlichen und palitischen Frahet zu begriinden.”

Wie zur Unterstiitzung Fedorovs flg der berdts e@ngangs ewdahnte Politologe Via-
dimir Pastuchov in énem in da Januarnummer der Zatschrift Polis erschienenen
Artikd hinzu, @ne free und dynamische Entwicklung von Wirtschaft und Gesdllschaft
sa fir die russische birokratische Klasse gechbedeutend mit Sdbstzerstérung Indem
sie die Kontrolle tber die Entwicklung verloren, blfden die Blrokraen auch ihre
besondere Sdlungin der Gesdlscheft @n. Die russische Burokratie gaube nicht an ihre
agene Fahigkat, der wirtschaftlichen Entwicklung die notwendigen Impulse zu geben;
und an die entsprechende Féhigkeit anderer konne sie ihrer Natur geméld auch nicht
dauben.

Laut Fedorov sind dierussischen Hiten in sowjetisches wie vorsowjetisches Denken
regediert: ,Die russische Diskussion Uber die Besonderheiten der geschichtlichen
Entwicklung des Landes, Uber sainen gegenwartigen Zustand, sane palitische Kultur,
sdane Rolle in der internationden Arena usw. 8% enen unwillkirlich den Eindruck
gewinnen, dad die russische Gesdischat nach dem Zusammenbruch des kom-
munistischen Regmesin gastiger Hinsicht in die ferne Vergangenheit zuriickgekehrt ist.
Die russische poalitische Klasse ist eneut in Westler und Sawophile gespdten, die
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Wdtpolitik wird durch das Prisma des Eurasismus und der traditiondlen Geopalitik
wahrgenommen, die AulRenpalitik wird auf der Grundlage von Schemata errichtet, die
aus der Logk des européschen Glachgewichts der Kréfte und des sogenannten westféa:
lischen Systems stammen.”

Dmitrij Trenin stiitzt diese Auffassung mit seinen AuRRerungen bel dem oben be-
reits ewahnten Runden Tisch (,Die Wdt ist ins Jahr 2000 engereten”), die in der
Februarnummer von Mezdunarodnaja Zizn’ ddgedruckt sind. ,,Wir treten gegenwartigin
die Wdt des ausgehenden 19. Jahrhunderts en — und womoddich sind wir schon dort®,
schreibt Trenin dort mit Blick auf das intdlektudle Leben der russischen poalitischen
Klasse In dar Akademie des Gengrdstabes sd, wie men hore, an der Wand @n Aus-
spruch von Za Alexander 111. anggoracht: ,,Ruldand ha zwe Freunde — die russische
Armee und die russische Flotte'. In dieser Aussage und ihrer heutigen Verwendung/
komme, so Trenin weter, der gastige Zustand des Ubewiegenden Tels der russischen
Hite zum Ausdruck. Und er fahrt fort: ,Wir sehen die Wdt mit den Augen der Men-
schen des 19. Jahrhundets, wo Saaten mit ihrer Macht aufeinander enwirken, sich
oeensatig bdanderen, verschiedene Koditionen bilden, Kriege flhren usw. In genau
dersdben Weise betrachten wir auch die Stuation in Europa Das ist @ne séhr dte
Tradition in unserem Denken, sielebt gegenwartigwieder auf .

Wiekomnt es zu ener solchen Regession des palitischen Denkens in Ruldand, wie
sie Fedorov und Trenin beschreiben und wie siein der Tat durch russisches palitisches
Handdn bestéig wird? Fedorov nennt zwe Grinde Zum e@nen hdte der Einflul? der
sowjetischen Vaiante des Maxismus oder besser Pseudomanxdismus, wie er ihn lieber
genannt wissen will, an. Als mel3gebliche Ideologe, so Fedorov, wirke er zwar nicht
mehr; doch sane Logk &ul3ere sich deutlich im gegenwaértigen russischen politischen
Denken. Ein gol3er Tel der russischen Intdlektudlen beschrénke sich nicht darauf, die
Wirklichket unvorengenommen zu andysieren, sondern konstruiere zur Erklérung der
Redité wiefriher universdle M oddle, und zwar mit Hilfe vorgefertiger Konzepte, die,
anfach und héufig primitiv, den Traditionen russischer Doktrinen entlehnt saen.
Letztlich denkt und handdt, so kann man Fedorov interpretieren, en gol3er Tal der
russischen poalitischen Klasse unter dem Einflud dter und neuer Mythen, wie sie
Rudand sat jeher charakterisiert haben. Wenn die Redité diesen Mythen, wie regdmé
[3g der Fdl, nicht entspricht, wird, so der Autor, nicht der Mythos veréandert oder
aufgegeben, sondern die Wirklichkeat entsprechend angegpdd oder zurechtgeoogen. Zum
andern lede das heutige russische poalitische Denken noch vidfach unter ener anderen

7 O. Bel’kov teilt in seinem Aufsatz Uber die Gobaliserung (Obozrevatel’, [2000] 2)
mit, dal3 Prasident Putin diesen Ausspruch Alexanders 111, kirzlich ebenfalls zitiert ha-
be, und flgt hinzu, der Zar habe seinerzeit formuliert: Rudand habe nur zwei Verbiinde-
te—die Armee und die Flotte. Es ig fast anzunehmen, dal3 Putin es genau so gemeint
hat, und der Generalstab ebenfalls.
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Erblast, die aus dar Zdt des Totditarismus stamme. Die Wt werde haufig wieder ds
aéne Arenaaufgefdy, in der die Kréfte von Gut und Bose gegeneinander k&mpften; dabe
sa das Bose, dso der ,Westen', darauf aus, die andere, gute Sdte, letztlich dso Ruls
land, von innen heraus zu zerstoren, indem ihm die westlichen Werte und Normen
aufgezwungen wiirden. Dagegen daube sich nun Ruldand wie friher die Sowjetunion
wehren zu missen: Wie e@nstmas gegen den Imperidismus kdmpfe man nun gegen den
»Westen*, und anstdle des Sozidismus vertedige men die russische oder die ,eurasi-
sche* Zivilisation.

Fedorovs Fazit kann men so zusammenfassen: Ruldand befindet sich in einer schwe-
ren Krise Se bestent vor dlemin dar Unféhigkdt des Uberwiegenden Tals der russi-
schen politischen Klasse, die Gegabenhaten und Erfordernisse der neuen Zet zu
erkennen oder ihnen, sowet sie sie erkennt, zu entsprechen. Anders ausgedriickt:
Rudand durchlebt ene Krise der palitischen Wahrnehmung und des politischen Han-
ddns. Auf saine Uberkommenen Vorzige die von viden ds Garantie fur den badigen
Wiederaufstieg des Landes gesehen wirden — dso Umfang des Territoriums, geoggphi-
sche Lage, gofie Rohstoffvorkommen, qudifizierte Arbatskréte — kdnne Ruldand, so
Fedorov, sich nicht mehr dlen verlassen. Diese Faktoren héten ihre a@nstmdige
Bedeutung verloren. Was haute in erster Linie zéhle, sden die Fahigket zu technolog-
schen, wirtscheftlichen und soziden Innovationen, das Vermbgen, in ener transnaiona
len Umwdt effektiv zu handdn, gastige, wirtscheftliche und palitische Frehet, die
Beretschaft, mit den flhrenden Saeten der Wet zusammenzuarbaten — auf der Grund-
lage der diesen egenen Werte Diese Voraussetzungen besitze Rufland, so Fedorov,
oeenwértignicht. Das Land sa nicht imstande, der Herausforderung der Globdisierung
Zu begegnen, sa zur M odernisierung weder féhignoch bereit.

Was Jurij Fedorov generdl| kritisiert, findet Boris PjadySev, der schon ewdnte
Chefredakteur von Mezdunarodnaja zizn’, auch in der russischen Aul¥enpolitik vor. Er
beschreibt die von ihm beobachteten Phénomene und ihre schédlichen Folgen mit an-
dringichen Worten, wie men sie in dieser Deautlichket in russischen Verdffentlichungen
bisher vergeblich gesucht hat:

»INnunseren Dokumentenist fast ritudl sténdig davon die Rede, dal3 Ruldand
eine Grol3macht sd. Dies hat sogar Eingang in die offizidle Konzeption der
nationden Scherhat gfunden. Das ist kenesfdls @ne harmlose Formd.
Wenn Grof3mecht, dann miissen dementsprechend auch die Zide in der
internationden Arena und der Umfang der Ressourcen definiert werden, die
diese Zide erachbar werden lassen. Indessen ist die Russische Foderation
streng genommen nie eéne Grol3macht gawesen. Grol3 waren das Russische
Imperium, danach die UdSR. Die Russische Foderation hat die Bezachnung
‘Grofl3macht’ gechsam von der UdSSR gearbt und hat sie in kaner Wese
mit Qubstanz geftillt. Im Gegental. Wiesich zad, ist diese Bezeichnung nur
ene Phrase die sich red auf kaum etwas stitzen kann. Aber wenn diese

Phrase e@nmd in der Wt ist, fordet sie maximde Einbeziehung in die
internationden Angdegenhaten, und zwar nicht nur in politischer und
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diplometischer Hinsicht. Grof3e angesichts nicht ausreichender Ressourcen
fuhrt an die Grenze des Reden und Verninftigen. [...] Wir wiederholen
sténdig die Worte von Kanzler Goréakov: ‘Ruflland sammelt sich.” Das ist
ganz und gar nicht der Fdl. Man kann schwerlich von Sammiung, von
Konzentration der Kréfte sprechen, wenn wir uns standig in Stuationen und
Konflikte hineinziehen lassen, die nicht spurlos an uns vortbergehen. Und
das in torichter immewdhrender Wiederholung Eine efolgrache Politik muf3
die Bdance hdten zwischen Ziden und den Modichketen, wdche die
Errachung dieser Zide gawéhrlasten kénnen, mufd Zuriickhatung und Um-
sicht beobachten. Eine solide AuRenpolitik mul3 berechenbar sein, ohne
Launen und jéhe Wendungen. [...] Unsere Partner dirfen zu Recht solche
Entschadungen, solche Aktionen von uns ewarten, die sich folgerichtig aus
enem klaren aul¥enpalitischen Kurs ergeben und berechenbar sind. Nur so
kann men @n normdes Miteinander schaffen.”

Die Ausfuhrungen Fjady Sevs sind eine Art Abrechnung mit dem Jdzin-Regme, ¢d-
ten aoer auch fir das neue Regme, das jain wesentlichen Aspekten das dteist. Aber sie
gehen noch dartiber hinaus: Se sind ene schafe Kritik an der palitischen Klasse senes
Landes, diesich nahezu inihrer Gesamthat in der standigen Beschworung Ruldands ds
,Groler Macht* (veikga derzava) gefillt. Es ist ein Lichtblick, da ein Mitglied des
russischen aul¥enpolitischen Establishments diese Fixierung kritisiert. Indessen wird —
davon ist leder auszugehen — der Mythos von der ,,Groflien Macht* Rul@and nicht
vearschwinden. Der sdbstauferlegte Zwang diesem M ythos nachzuleben, wird weterhin
zur Fehldlokation wirtscheftlicher Ressourcen fuhren, wird Rufdand weterhin in
politische Sackgessen mendvrieren, wird weterhin konkrete Opfer kosten. In dieser
Perspektiveist Pjady Sevs Philippikaauch ds ernste Warnung vor kinftigem Ungtick zu
verstehen.

Und die Menschen?

Weas ist mit den Menschen in Ruldand, mit dem ,,Volk”, wie es heute wieder genannt
wird, mit den ,Massen”, wie es zu Sowjetzaten hig3? In den gofien Fachzetschriften
sucht man vergeblich nach Artiken, die sich mit ihnen befassen. Anders die sat bad 75
Jahren eschanende popul&wissenscheftliche Zetschrift ZnanieSla (Wissen ist
Macht). In ihrer Februarnummer widmet sie sich dem Thema,, Rulland durch das Prisma
des Tschetschenienkrieges® und ght den namhaften russischen Soziologen und M e-
nungsforschern vom ,Allunionszentrum fir die Erforschung der gesdlschattlichen
Menung’ (VCIOM) Jurij Levada, Aleksej Levinson und Lev Gudkov Raum.
Anld3ist die auf ener wissenschaftlichen Konferenz im vorigen Jahr gedulierte Auffas-
sung Levadas, des Direktors des VCIOM, in Ruldand sa ewas engetreten, was man im
postsowjetischen Rulland fir unmogich gehdten habe Die Bevdlkerung zege @n
enhetliches Denken und Empfinden, und zwar mit Blick auf den Tschetschenienkrieg
wiemit Blick auf Vladimir Putin.
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DieAufséize sind séntlich lesenswert; sie zechnen trotz ihrer Kiirze en treffendes
Bild der gegenwartigen russischen Gesdlschaft und insbesondere ihrer Resktion auf den
zweten Tschetschenienkrieg Hier sa nur der Kerngedanke der Artikd wiedergsgeben.
L evada beschreibt die russische Gesdlschaft mit dirren Worten: ,,Heute, da wir in das
Zetdter der Hochtechnologe geraten sind, erstaunen wir dle durch unser unvorstdlba
res Vetrauen zum Fernseéhen. Wir haben die Spitze der technologschen Zivilisation
erreicht —ohnedl das Ubrige, engeschlossen den gastigen Unterbau. Es ist bekannt, dal3
der Mensch der M asseninformeation und der M assenkultur desto kritischer gegentiber-
steht, je gebildeter e ist. Wir sind noch nicht bis zu diesem Zustand gdang.” Vor
diesem Hintergund, so Levada, ist die russische Gesdlschat in énen neuen Zustand
versatzt worden: durch den Tschetschenienkrieg und die durch ihn ausgdste necgtive
M obilisierung Der Autor nennt diesen Zustand ,, Aggression mit asthenischem Syndrom
[dlgemene Erschdpfung von Kérper und Gest]”. Levinson sient das Geheirmis des
Erfolges von Viadimir Putin darin, dal3 e der BevOlkerung die Angst nimmt, die sie
aufgrund eines Gefuihls historischer Schuld gegeniiber den Tschetschenen hat, die Angst
namlich vor deren Rache. Levinson schreibt der russischen Bevolkerung eine versteckte
Neagung zum Genozid zu, nach dem M otto: Man muf3 sie umbringen, sonst bringen sie
uns um. Die Funktion Putins im russischen gesdlschaftlichen Bewuldsan liegt saner
Auffassung nach genau darin: Er glt ds der Vernichter dieses Fendes — und damit, wie
men hinzuftigen muld ds der Beschiitzer der M enschen in Rul3and. Gudk ov schligdich
stelt die Genese der negativen M obilisierung der Bevolkerung dar, mitsant ihrer innen-
und aul¥enpoalitischen Vorgeschichte, und beklegt dabe das gegenwartige Volksempfin-
den: Ruldand, so schralt e, ist erneut Schauplatz der Geschichte vom Kampf sanes
kollektiven Helden gegen das Bdse in dar WL, wie es sich in den tschetschenischen
Banditen verkdrpert, unabhéngg von ihrem Alter und ihrem Geschlecht. Im Kampf
0eoen dieses aul¥ere Bose finden die Russen zu sich sdbst. Gudkov fahrt mit enem der
Biologe entlehnten Bild fir die russische Gesdlschalt fort, das sainen Essay beschliefy:

»IN der Biologe unterscheidet man die Klasse da Wirbdtiere und die der
Krebstiere oder Insekten. Das Skedett der ersten Gruppe wird von @nem
System von Werten, von Austauschbeziehungen, von Vertretungsverhdt-
nissen gebildet (Makt, Demokratie usw.), die den Organismus verbinden,
ihn hdten. Die Konstitution der zweten Gruppe wird geichsam durch ene
aul¥ere Bedrohung vorgegeben, durch die Notwendigkelt, ihr zu widerstehen.
Ich wel3nicht, wievid Zdt es braucht, umvon der enen Klassein dieandere
zu gdangen; schlieldich gent es hier nicht um die biologsche, sondern um
eine soziokulturdle Entwicklung Jedenfdlsist es unerlddich, erst enmd das
Problem sdbst zu erkennen...”

Die russische GesdlIschat ds ene soziokulturdle Gruppierung, die sich nur neggtiv
mobilisieren |8, die die &l3ere Bedrohung braucht, um Hdt zu finden, diesich umenen
Fihrer schart, solange sie Schutz zu dauben braucht, und die Uber kan sie tragendes
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demokratisches Gerlist verfligt — diese Andyse der namhaften russischen Soziologen ist
nicht dazu angetan, mit Blick auf die Zukunft Hoffnung zu wecken.

Ausblick

Die Ménung der hier zitierten russischen Soziologen Uber die gegenwartige russische
Gesdlschaft erginzt und bestétig die Auffassungen, welche die oben angefihrten
Kritiker mit Blick auf die russische palitische Klasse vertreen. De sich daraus erge
bende Sthiuf3 wie ihn Jurij Fedorov am endringichsten vorgatragen hat: Rufdand ist
oeenwértig aul3erstande, den Anforderungen der M oderne zu entsprechen.

Es schiene von Nutzen, wenn die palitische Klasse westlicher Lander, von ihrer Fih-
rung ganz zu schwagen, ihr Rullandbild im Lichte dieser Veroffentlichungen Uberprifen
wirde. Es war schon immer so: Flr den sinnvollen Umgang mit Ruldand durfte men sich
niedlan auf den Eindruck verlassen, den der jewals fiihrende M ann machte. Was kann
men von Ruland erwarten, worauf mul men sich enstdlen? Auf diese Fragen ggb nicht
Boris Jdzin die entschadende Antwort und gibt sie heute nicht Viadimir Putin® Die
Antwort ist anderswo zu finden: im Zustand der russischen Gesdlschaft und insbeson-
dere ihrer palitischen Klasse Vidlacht kann ba dieser Hinterfragung des jeweligen
Rudandbildes @ne Einsicht hilfreich san, wie sie ewa auch George Kennan dem
Snne nach stets vertreten hat:® Die russische Gesdlschaft 183 generdl zwe Pole
erkennen — @nen neggtiven Pol, gekennzeichnet von veraenfachtem und verkirztem
Denken vor dlemin Kategorien der M acht, befangen in Vorurtellen und neuen wie dten
Mythen, wethin unféhig die neue WAt zu begyefen, in die Ruand jewdls entritt,
unféhigauch, sich mit ener beschadeneren Rolle Ruldands in der Wdtarena abzufinden,
und enen positiven Pol, liberd, aufgklat, wdtoffen und — be dle Vetddigung
russischer Interessen —berdt zum Didogund zu gameinsam zu findenden Lésungen der
anstehenden inneren wie aul3eren Probleme,

Diese Erkenntnis ist nur schenbar band. Se ha golie palitische Bedeutung Man
sollte sich mit Blick auf dieses schwierige Land immer fragen, mit wechem Pol saner
Gesdlschaft, mit wachem Ruldand men es jewells zu tun hat. Und auch, wechen Pal,

8 Andre Piontkovskij, der ebenso scharfziingige wie bisaeilen polemische, in jedem Falle
immer in der besten Bedeutung des Wortes radikale Beobachter der russschen
politischen Sene schreibt in seiner wichentlichen Kolumne (, Season of Discontent*)
in The Russa Journal vom 26.8.2000 zu diesem Thema , The G-7 leaders at the
Okinawa summit greeted Putin with nearly the same enthusiasm as the Korean women
or Gref and Chubais— he can walk without assstance, reads with expresson — the hero
of the summit and a superstar. | wonder if they are professonally faking it or if they
truly feel a sense of deep satisfaction.”

9 Vgl insbhesondere George F. Kennan, The Marquis de Custine and His Russa in 1839,
Essex, 0.J, S 131f.
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welche Gesdlscha’t, weches Rul@and man denn will. Sdlt men sich diese Frage nicht,
ist politischer Scheden unausweachlich.
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Bereits er schienen sind

 Alrun Deutschmann / Peter Schmidt, Ist die Vergangenheit unsere
Zukunft? Aus britischen und franzoésischen Fachzetschriften, 1. Habjahr 2000,
August 2000, 8 Saten

Aus der Einlatung

»Den gegenwértigen Verdnderungen in der Weltpolitik nachzuspuren und zu fragen,
inwieweit sich nicht nur die Struktur, sondern auch die Gesetzmd3igkeiten der inter-
nationalen Beziehungen veréndert haben, ist das Hauptthema der hier betrachteten
Aufsétze aus dem ersten Halbjahr 2000. Geht das ‘westfdische Zetdter’ mit dem
Saat as dem entscheidenden Akteur der Politik zu Ende? Snd transnationde Un-
ternehmen die neuen M achthaber? Snd in den weiter existierenden internationalen
Ausenandersetzungen Sanktionen ein angemessenes und effektives Mitte der Poli-
tik? Wie ordnet sich die Europésche Union in diese Entwicklungen ein? Welche Fol-
gen hat die Ausgestaltung einer européischen Scherheits- und Verteidigungspolitik
fr die transatlantischen Beziehungen?

Erstaunlich ist, wie kulturspezifisch die Antworten ausfdlen. Es lassen sich
deutliche Unterschiede zwischen der Behandlung der Themen in britischen und
franzosischen Fachzetschriften feststellen, ein Hinwes, der Alyson Bailes
Schtweise unterstreicht, dad die europdsche Saaten trotz dler
Einigungsbemtihungen auffalend heterogene (Sicherheits-)K ulturen haben.”

William Richard Smyser, Wechsel ohne Wandel. Aus amerikanischen
Fachzdtschriften, 1. Habjahr 2000, August 2000, 8 Saten

Aus der Einlatung

»INn den amerikanischen Fachzetschriften wirft die Prasidentschaftswahl vom
7. November 2000 ihren Schatten voraus. Prominente aul3enpolitische Experten, die
den Republikanern nahestehen, skizzieren die auf3enpolitischen Grundsétze ener
republikanischen Prasidentschaft, die Demokraten verteidigen die Leistung Bill Clin-
tons und sagen Kontinuité voraus, geich wer gewinnen mag.*

» HkeThiel, Européische Architektur und Eur o-Atlantische Partner schaft.
Die EU in internationden Fachzetschriften, 1. Habjahr 2000, August 2000,
8 Hten

Aus de Einlatung

,Osterweiterung, Regerungskonferenz, Europésche Scherhets- und Verteidigungsi-
dentité — die Européische Union bietet Fachautoren auch im Jahr 2000 ausreichend
Soff. Die hier ausgewdahlten Beitrage greifen Fragestdlungen auf, die im aktuellen
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Kontext der Nizza und Baitrittsverhandlungen weniger behandelt werden. Vor-
gestellt werden institutionelle Konzepte fur die mittdfristige Entwicklung der EU,
ein mit Blick auf die Osterweiterung interessantes empirisches Beispid (Irland) fir
die erfolgreiche Nutzung der Standortmoglichkeiten kleinerer Randstaaten, Uberle-
gungen zur Gestatungder EU-Beziehungen jenseits der Erweiterungsgrenzen (Kali-
ningrad/Rufdand), der Vorschlag einer ‘Européisierung des Bakans sowie Betrage
zu den Herausforderungen der sich verandernden atlantischen Gemeinschaft. Die
Themen sind vidfaltig, will man sie unter ein gemeinsames M otto stellen, geht es
um die Européische Architektur und die Euro-Atlantische Partnerschaft.”

Wichtige Neuer scheinung zum Thema Ruf3land

* Hannes Adomeit, Russische Sicherheits- und Verteidigungspolitik unter
Putin. Neue Akzente oder gawohnte Grofimechtnostage?, SAVP-Sudie Nr. 434,
September 2000, 147 SHten

Aus Problemstdlung und Schluf¥olgerungen:

,Zid der vorliegenden Arbeit ist es, eine Bestandsaufnahme und Anayse der gegen-
wartigen russischen Scherheits- und Vertedigungspolitik vorzunehmen. Dabei ori-
entiert sich die Untersuchungan funf Letfragen: (1) Worin bestehen die konzeptio-
ndlen Grundlagen dieser Politik und welchen Sdlenwert haben sie? (2) Welche
Entwicklungslinien lassen sich aufzeigen? (3) Welche neuen Akzente hat Putin ge-
setzt? (4) Wie gol’ sind die Diskrepanzen zwischen Theorie und Praxis, und wie
sind sie zu erkldren? (5) Inwieweit entsprechen die juingsten Entwicklungen dem
westlichen Interesse an Rulland ds einem demokratisch und marktwirtschaftlich
verfaldten Saat, der fahig und bereit ist, mit dem Westen zusammenzuarbeiten?*

[..]

,Die Bilanz der Untersuchung &3 sich wie folgt ziehen: (1) Die im Scher-
heitskonzept und der Militérdoktrin kodifizierten konzeptiondlen Grundlagen sind
ernst zu nehmen; hinter ihnen steht der Anspruch auf Bindewirkung, und sie geben
Aufschlul Gber die Auffassungen der M oskauer M achtélite. (2) Die zwischen Theo-
rie und Praxis sowie Anspruch und Wirklichkeit bestehenden Diskrepanzen beruhen
im wesentlichen auf den begrenzten wirtschaftlichen und finanziellen Ressourcen
des Landes. (3) Einer der Indikatoren fur die wete Kluft zwischen Anspruch und
Wirklichkelt ist der Grad der Verwirklichung der unter Jezin eingeleiteten Militar-
reform. In einigen Bereichen ist sie vorangekommen. Fortschritte gab es bel der Um-
strukturierung und Reduzierung der Streitkréfte. Die Sreitkréfte sind aber immer
noch zu umfangreich, Kompetenziiberschneidungen mit den Sondertruppen beste-
hen weiterhin und die Verbindung der Miilité&rreform mit dem Aufbau einer zivilen
Gesdllschaft ist mifdungen. (4) Wirtschaftliche und finanzidle Schwéche erfordern
eine klare Prioritétensetzung, die bisher nicht erfolgt ist. (5) Eine umfangreiche Auf-
stockung der Verteidigungsausgaben ist nicht in Scht, infolgedessen auch keine um-
fassende M odernisierung der nuklearen oder konventionellen Sreitkréfte. (6) Die
russischen Waffenexporte werden vermutlich zunehmen. Dies kann mdgicherweise
den Ristungskomplex vor dem Zusammenbruch bewahren, nicht aber eine Gesun-
dung der Wirtschaft bewirken. (7) Es gbt Chancen fur eine Zusammenarbeit zwi-
schen Rufdand und dem Westen. Bel der Rustungskontrolle beispielsweise ist M os-
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kau bereit, sich neu vereinbarten Begrenzungen im KSE-Rahmen zu unterwerfen,
erklartermal3en kunftigauch in der Flankenregon. Es will auf3erdem nicht nur die in
START |l festgeegten, sondern auch die in START 111 vorgesehenen Obergrenzen
be seinen Reduzierungen beriicksichtigen. Ob es dlerdings einer M odifikation des
ABM -Vertrages zugunsten eines begrenzten amerikanischen Raketenabwehrsy stems
zustimmen wird, ist ungewif3.”

Nachweis in 6ffentlich zuganglichen Datenbanken nicht gestattet.
Abdruck oder v ergleichbare Verwendung von Arbeiten der
Stiftung Wissenschaft und Politik ist auch in Ausziigen nur

mit v orheriger schriftlicher Genehmigung der SWP gestattet.



