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Allein hinterm Raketenzaun?

Aus amerikanischen Fachzeitschriften, zweites Halbjahr
1999

Peter Rudol f

Unter den Talnehmern an der aul3enpolitischen Debatte in den amerikanischen Fachzat-
schriften scheint in @nem Punkt nahezu Einhdligkat zu bestehen: im Bewul¥san ener
dlen anderen Saaen Uberlegenen Fllle an Machtressourcen. Doch das Bewul¥san
eigener Sarke geht zumaist einher mit der Uberzeugung, dald das gegenwértige unipolare
internationde System nicht von Dauer sain konne Die Machtfille der USA — so die
ggngge Scht —fordert geradezu die Gegenmeachtbildung durch andere Saaten heraus; der
Ubergeng zu einem multipolaren internationden Systemist nur eine Frage der Zit.

Diesar vorherrschenden Einschézung widerspricht William C. Wohlforth in der
Zetschrift International Security vom Sommer 1999. Die USA — so das Ergebnis seiner
Andyse da haten amerikanischen M achtressourcen — sind dlen anderen Sagen in
enem M de Uberlegen, wie das bal keinem anderen filhrenden Saat in den letzten baden
Jahrhunderten der Fall war. Unipolarité sa ken voribergenender M oment, sondern das
gundlegende Srukturmerkmd internationder Palitik fir die néchsten Jahrzehnte (es sa
denn, die Europésche Union wirde enen gewdtigen Integationssprung mechen und
internationd ds en Saa ageren). Ein solches unipolaes internaiondes System sd
insofern stabil, ds aufgrund der unzwedeutigen amerikanischen M achtposition andere
Grolméchte gar nicht in der Lage saen, den USA die Fuhrungsrolle streitig zu mechen.
Andeae Groldméchte mogen zwa die Notwendigket ene multipolaren  Ordnung
beschworen und ihre Ressentiments gegen die USA pflegen; doch bislang sa Gegen-
mechtbildung blof3 rhetorisch geblieben, und auch in Zukunft sa ener Anlehnung an die
USA ds wirkliche kostspidige Gegenmechtbildung zu er'warten. Die enzig enst zu
nehmende Gefahr fir die ,,Pax Americand’ liege in der amerikanischen Innenpalitik: in
der fenlenden Beratschalt, die im ganzen eher moderaten Kosten fir die Bewahrung
dieser Fuhrungsrolle aufzubringen.

Die USA migen in ihren M achtressourcen auf lange Zet zwar unanggfochten bleben,
doch die Umsetzung von M acht in Einfluf3 héngt auch von der Kooperaionsberatscheft
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anderer Grol3méchte ab. Diese sient David Calleo in sanem Bdtrag zum World Policy
Journal vom Herbst 1999 durch den Trend zu ener ,,hegemoniden gobden Sraegée’
oféhrdet. Cdleo, der in Washingon an der Paul H. Nitze Sthool of Advance Inter-
nationa Sudies der Johns Hopkins University lehrt, pladiet fir ene Sraege im
Umgang mit Europa, Ruldand und Ching, die im Grunde an der Vorstdlung eines Grol3-
méchtekonzerts orientiert ist: nicht Bewahrung palitischer und milit&ischer Hegamonie
in Gestdt dter Allianzen, sondern Aufbau kooperativer Scherhatsregme, gekennzech-
net durch eneM ischungaus regonden Interessensphéen und gobden Verantwortlich-
keiten.

National Missile Defense (NMD)

SHt dem vom Kongel3 verabschiedeten und von Président Clinton unterzeichneten
Nationd Missile Defense Act von 1999 ist die Errichtung enes nationden Reketenver-
tedigungssy stems zum technisch frihestmoddichen Zatpunkt offizidle Politik der USA.
Doch die dlgamein gehdtene und mit Kautden — Beriicksichtigung der finanzidlen und
ristungskontrollpalitischen Auswirkungen — versenene Gesetzgeoung ha die NMD-
Debate kaneswegs zum Verstummen geébracht. Im Vorfdd der von der Clinton-
Administration fir Sormmer 2000 angekiindigten Entscheidung Uber diefir das Jahr 2005
awvisiete Saionierung ziehen die aul¥en- und sicherhatspolitischen Konseguenzen
vermehrt Aufmerksamkat auf sich, insbesondere die Auswirkungen auf die Beziehungen
zu Rufdand und China. Seht der begenzte Zugewinn an Scherhat durch @nen in saner
Effektivité umstrittenen Schutz vor Reketen in den Handen von Staeten wie Nordkoreg,
Iran und Irak in @nem verntinftigen Verhdtnis zu den absehbaren sicherhatspalitischen
Kosten?

Um diese Frage drent sich die Debatte, zu der Michael O’Hanlon von der Brookings
Institution in Foragn Affairs vom Novembe/Dezember 1999 enen widhtigen, die
Argumente abwégenden Batrag gdestet hat. Aus sane Scht ist der Aufbau enes
nationden Reketenveartadigungssy stems zum Schutz vor sich abzeichnenden Bedrohun-
N durch ,Schurkenstaaten* sinnvoll — auch wenn die Technologe wat weniger
ausgerdft sd, ds duhende NM D-Befurworter behaupten. Doch die Vorkehrungen zum
Sthutz vor Reketen von ,, Schurkenstaaten” diirften nicht um den Pras eing Gefdhrdung
der amerikanisch-russischen Scherhetskooperation vorangetrieben werden.

NMD misse dahe mit enem brateren Peket von Initigiven gegentber Rudand
verbunden werden. Die USA sollten unmilversténdlich klar mechen, dal3 sie kane
nukleare Uberlegenheit anstrebten. Noch vor eingr Ratifizierung von START |1 durch
das russische Parlament sollten die USA @nsdatig ihre Nuklearstratkréfte auf das in
diesem Vertrag festgeschriebene Niveau verringern und vorschlagen, die Obergenzen in
START Il noch water abzusenken (auf 1000 Gefechtskopfe). Mit @nem reduzierten
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Berdtschaftsgad der amerikanischen Nuklearwaffen kdnnten russische Befiirchtungen
vor énem migichen Uberraschungsangiff ausgeréaumt werden. Zudem sollten die USA
bel der M odernisierung des |6chrig gewordenen russischen Frihwarnsy stems hdfen und
in begenztem Md¥ auch bd der Reketenvetadigung Zusammenabet anbieten.
Weteren russischen Scherhatsbedenken ware entgegenzukommen — etwa durch den
Verzicht, die Aufnahme der batischen Saeten oder der Ukrainein die NATO gegenwér-
tigauch nur in Erwégung zu ziehen.

Neben den Auswirkungen auf die Zusammenarbat mit Ruldand stehen auch die Kon-
sequenzen fir die amerikenisch-chinesischen Beziehungen und die Gefdhren fir das
nukleare Nichtverbratungsregme im Mittdpunkt des Batrags von George Lews,
Lisbeth Gronlund und David Wright vom M assachusétts Institute of Technology
(MIT) in der Winter-1999-Ausgebe von Foreign Palicy. Thre These ist klar: Der geringe
und keineswegs sichere Zugewinn an Scherhet durch NM D rechtfertige keineswegs die
grol¥en und nehezu gewissen sicherhatspalitischen Kosten.

Ihre Argumentation beruht auf einer sehr skeptischen Bewertung der Effektivitéd von
Abwehrsystemen. Amerikanische Entscheidungstréger konnten nie die notwendige
sicheeZuvesicht in das Funktionieren dieser Systeme haben. Doch garade en solches
Vetrauen sa efordalich, soll Reketenveatedigung ene wichtige ihr zugewiesene
Aufgebe efillen: ndmlich in Krisen den e@genen Handlungsspidraum gegentiber ,, Schur-
kenstaeten* zu bewahren, die mit dem Einsaz von Nuklearraketen gegen die USA
drohen kénnten. Da3 sich solche Saaten dlerdings von der Entwicklung oder Saionie-
rung wetreichender Raketen abringen lie¥en, wel sie deren Nutzlosigkat in enem
Konflikt mit den NM D-geriisteten USA erkennen mifden, dauben die Autoren nicht.
Im Gegentell: Abwehrsy stemein den USA wiirden eher den Anreiz zur Beschaffungvon
mehr egenen Raketen vergroliarn. Was schliddich die dritte Aufgebe von Abwehrsy ste-
men angeht, die Schadensbeyenzungim Kriegsfdle, so bewerten die Autoren die Risiken
und Gefahren hoher, die sich aus den russischen und chinesischen Regktionen und der
Unterminierung des Nichtverbreitungsreg mes ergeben wiirden.

Wie wirde Ruldand taséchlich reegeaen? Die Autoren er'warten, dal3 es entgegen
START |l weterhin Interkontinentareketen mit M ehrfachgefechtskdpfen stationieren
und sich gegen die Verringerung des Beratschaftsgyades der Raketen sperren wirde —
was das Risiko eines unautorisierten oder ungawollten Angriffes gegen die USA erhdhen
wirde Zudemwére an wetere nukleare Abristung nicht zu denken; der bisher erechte
Sand an Transparenz im nuklearen Berach fide der Verschlechterung der Beziehungen
zum Opfer. Unmittdbarer ds Ruldand konnte sich Chinamit sanen rund 20 Interkonti-
nentaraketen berdts von der ersten Implementierung eines amerikanischen Reketenver-
tadigungssystems betroffen sehen. China erhidte so die Beflrchtung, zusézlichen
Anraz, sain nukleares Potentid auszubauen — was wiederum Resktionen in Indien und
Pekistan hervorrufen konnte.
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L&¥ sich NMD so gestdten, dal3 zumindest die negativen Auswirkungen auf die
amerikanisch-russische Scherhatszusammenarbat vermieden und chinesische Besorg
nisseverringat werden konnten? Ja, meint Theodore Postol vom MIT in der gechen
Ausgabe von Foragn Policy. dann ndmlich, wenn an ,boost-phese’-Vetddi-
gungssy stemin Zusammenarbat mit Rulland aufgebaut wiirde, das unzweideutig dlan
0eoen die Bedrohung durch Reketen in Sasten wie Iran, Irak und Nordkorea gerichtet
wére. Im Unterschied zu demvon der Clinton-Administration ins Auge gefden System
wilrden Raketen berdts in den ersten Minuten nach dem Sat und nicht est in der
Mitte ihres Fluges abgefangen werden — und zwar von Interzeptoren, die in geoggphi-
scher Néhe dar Raketenabschul¥asen stationiert wiirden; zur Abwehr nordkoreanischer
Raketen éwa in der Regon um Wladiwostok, zur Abwehr iranischer Raketen in der
Tirke oder in Aserbedschan. Die Technologe fir ,,boost-phese-Abwehr stdle
geingere Anforderungen ds die flr das geplante Abwehrsystem; geichzetig sa es fur
Saaen wie Iran, Irak und Nordkorea technologsch wet schwieriger, en solches
Abwehrsystem zu Ubewinden. Da3 da gemensame amerikanisch-russische Aufbau
anes solchen Abwehrsy stems, das die Zustimmung dritter Saaten zur Saionierung auf
ihrem Teritorium voraussetzt, betréchtliche palitische Probleme aufwirft, réumt der
Autor @n.

Politik gegentber Rul3land

Die kinftige Ausgestatung der amerikanischen Politik gegentiber Ruldand ist Thema
anes Aufsatzes von Michael McFaul, Mitarbater des Carnege Endowment for Inter-
nationd Peace und Professor an der Sanford University, in Foreign Policy vom Winter
1999/2000. Entgegen der verbrateten Besorgnis Uber die Entwicklung in Ruldand ruft er
in Erinnerung wie vide dptraumhate Beflrchtungen sich eben nicht bewahrhetet
heben: In Ruldand ist ken faschistisches, imperidistisches oder neokommunistisches
Regme an die Macht g&kommen. Der Autor plé&diert fir ene dynamische, im Lichte
bisheriger Erfahrungen revidierte Sratege des ,,engegament” .

Konkret schldy e folgende Schritte vor: Erstens sollte die Draiecksbeziehung zwi-
schen USA, Internationdem Wahrungsfonds (IWF) und Ruldand entpalitisiert werden;
nicht 18nger dirfe der IWF ds aul3enpolitisches Instrument mifdoraucht werden, er solle
vidmehr ds autonome Finanzierungsanrichtung zur Unterstiitzung mekrodkonomischer
Sabilitd ageren. Zwetens sollte mit Ausnahme der Progamme fir die kooperative
nukleare Abristung und @niger weniger anderer Bereiche die amerikanische Unterstit-
zung nicht mehr |&nger an oder Uber staatliche russische Institutionen flief3en, sondern
direkt an gesdlschaftliche Organisationen. Drittens sollten die USA von der festgefahre-
nen, vertragich ausgehanddten nuklearen Abristung auf unilaterde Abriistungsschritte
umschwenken. Aufgrund der disteren Haushdtslage werde die russische Sate wahr-
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scheinlich mit entsprechenden reziproken Schritten antworten. Vietens sollte das
M anagement regonder Scherhat auf dem Gebiet der friheren Sowjetunion obenan auf
der amerikanisch-russischen Tagesordnung stehen, wobea die USA be der Entschéafung
von Konflikten auf die OSZE satzen sollten. Die Autonomie der aus dem Zeafdl der
Sowjetunion entstandenen Saaten zu unterstiitzen, die straegschen Interessen Rul
lands in Eurasien aber nicht zu bedrohen — dieser Baanceskt ist nech Ansicht des Autors
die golde Herausforderung fir die USA inihrem Verhdtnis zu Ruldand.

Auch in de insgesamt lesenswerten kritischen Bestandsaufnahme amerikanischer
Aulenpalitik, die Sherle Schwenninger vom World Policy Institute im World Policy
Journal vom Sommer 1999 vornimnt, spidt die Gestatung der amerikanisch-russischen
Beziehungen ene wichtige Rolle LAY sich ane straegsche Rivdité auf dem euras-
schen Kontinent vermeiden, nachdem das erklarte Zid der Integration Ruldands in die
westliche Gemanschat nie wirklich ernsthaft verfolg wurde und die USA mit der
Ausweatungder NATO und ihrer Politik in Zentrdasien und im Kaukasus ene ,,geopoli-
tische Dynamik® in die Beziehungen hineingebracht haben? Die USA — so die Forderung
— sollten Rufdand in dessen ohnehin schrumpfender Einflul3sphére nicht herausfordern,
sondern versuchen, badersatig akzeptable ,,checks and bdances* fir die Machtaus-
Ubung beider Saaten in dar Konfliktzone auszuarbeiten. Konkret werden zwe Initiati-
ven vorgeschlagen: e@nevon Ruldand und NATO initiierte,, Partnership for Peecell” mit
dem Zid gemensamer Friedensoperaionen von NATO- und Nicht-NATO-Saaen
(etwa in Georgen oder Nagorni-Karabach); und zum anderen e@ne am Vorbild der
Europdschen Gemenscheft fur Kohle und Sahl angdehnte , Eurasia Oil and Gas
Assodaion” —ds koopediver palitischer und rechtlicher Rahmen fur die Entwicklung
und den Transport der Energeressourcen in der Regon.

Doch solche Initiaiven wirden die Abkehr von der Politik ener Eindammung oder
g enes Zurickrallens russischen (und iranischen) Einflusses in der kaukasischen
Regon voraussetzen. Diese Palitik — so schrabt Anatol Lieven vom Internaiond
Institutefor Srategc Sudies in der Winterausgebe von The National Interest — sd von
Anfang an ,nav‘ gawesen. Se beruhe auf e@ner gotesk Ubertriebenen Bedeutung der
Regon fur amerikanische Interessen und auf eing vollig Uberzogenen Schézung der
dortigen Energearesarven, die sich auf nicht mehr ds 2% der bekannten wdtweiten
Olreserven beliefen. Die Politik amerikanischer EinfluRausweitung stiitze sich auf ,,vallig
varottete Grundlagen”: auf brutde, instabile und wirtscheftlich riickstandige Diktaturen.
Er fordet @ne niichterne Bestimmung der begrenzten amerikanischen Interessen in der
Regon, die am ehesten durch eine Palitik des ,,engagement” gegenliber Rufldand und Iran
gesichert werden konnten.
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Ruckblick auf den Kosovo-Krieg

Nach der in Foreign Affair s vom September/Oktober 1999 verdffentlichten Einschézung
von Michael Mandel baum vom Coundil on Foreigh Rdaions war der Kosovo-Krieg
politisch en ,pafekter Fehlschlag': das Ergebnis @ner mit guten Absichten betriebenen,
aber auf Fehlkadkulationen berunenden und mit mordisch fragwirdigen Mitten verfolg
ten Palitik, dieihr urspringiches humenitéres Zid — die Verhinderung messiven Leidens
—mit den Bombenangiffen nicht erreichte und dartiber hinaus politisch am Endefaktisch
den Boden berdatete fr en Zid, das gar nicht angestrebt wurde, némlich die Unabhén-
gokat Kosovos.

Nicht minder harsch fdlt das Urtel aus, das Christopher Layne und Benjamin
Schwarz in The National Interest vom Herbst 1999 Uber die anerikanische Palitik in der
Kosovo-Krise fdlen: Mit unféhiger Diplometie und strategschen Fehlkakulationen
trage die Clinton-Administration einen grol3en Tal der Verantwortung fir das Entstehen
der humenité&ren Katastrophe, die sie egentlich verhindern wollte Und die Bdohnung
fir den Seg s — so dar Publizist Charles Krauthammer in dersdben Ausgebe —
»another fool’ s errand: the endless occupation of a murderous neighbourhood in pursuit
of utopian objectives of themost periphad straegcinterest to the United Saes. Die
Clinton-Administration habe, mit Ausnahme sporadischer Luftangiffe gegen Zide in
Irak, Afghanistan und Sudan, egentlich nur ,, humenitére Kriege' geflihrt — und dabe den
gundlegenden Widerspruch derartiger Milit&rinterventionen aufgezad: In humenitéren
Kriegen wiirden aus Riicksicht auf diefehlende Unterstiitzung in den USA zwangslaufig
Mittd aengesezt, die den vafolgen Ziden unangamessen sden; humanitére Kriege
milden das Leben da engesetzten USSoldaten verschonen und insofern unblutig
velaufen, wel die angikanische Offentlichkeit nicht bereit sd, Opfer und Kosten
aufzubringen, wenn es nicht um nationde Interessen gehe

Den Vesuch ener ersten abgewogenen Bilanz der Erfahrungen aus dem Kosovo-
Krieghaben Ivo H. Daalder und Michael E. O’Hanlon, beide an der Brookings Insti-
tution téig, in Foreign Policy vom Herbst 1999 unternommen. Die wichtigste Lehre, die
sie ziehen, lautet: Genozid oder Massenmord lassen sich nicht auf enfache Wease
stoppen; ohne die Beratschaft zum Einsatiz von Bodentruppen sind auch massive
Luftschlége nicht efolgrech. Die nach dem friheren Vorsitzenden der Joint Chiefs of
Sdf, Colin Powdl, benannte ,, Powdl-Doktrin“ — der Vorrang fir den entschadenden
Einsaz Uberlegene militéischer Mittd und die Absage an sogenannte ,,chirurgsche'
Shl&ge oder begenzte Angiffe—sa kaneswegs obsolet geworden. Die Intervention im
Kosovo habe erst Erfolg gezatig, ds sie mit der Segerung der milit&rischen Intensitét
und mit den fortschretenden geheimen Planungen fir den Einsatz von Bodentruppen
immer mehr ,, Powdl-likeé* wurde und die jugoslawische Fihrung zunehmend befUrchten
mulde, der Einsatz von Bodentruppen kdnne unmittebar bevorstehen. Sdbst wenn die
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europaschen Verbindeten ihre milité&ischen Féhigkdaten ausbauen, wird — so die
Einschézung der beiden Autoren —die Hauptverantwortung fir humenitére Interventio-
nen auch kinftigbe den USA liegen. Doch Kosovo hebe bestéigt, was Bosnien und
Haiti berdts anzagen: Eine Intervention in humenitéren Krisen efolge nur dann, wenn
sie sich in Europa oder nahe der USA erdgneten, geringe amerikanische Verluste zu
ewarten saen und die Rhetorik des Prasidenten einen Handlungszwang geschaffen habe,

In enigen von Kommentatoren zur ,,Clinton-Doktrin® stilisierten Bemerkungen ver-
sprach der amtierende Président nach dem Ende der Kosovo-Intervention tberdl auf der
Wt den unschuldigen Opfern von M assenmorden amerikanischen Beistand — wenn es
denn in anarikanischer Macht stene, den M orden Einhdt zu gebieten. In der Antwort,
die der stdlvetretende Scherhatsberater James B. Steinberg in Foreign Affairs vom
Novembe/Dezember 1999 auf die,, pefekte Polemik* von M anddbaum ggb, ist deutlich
das Bemiihen zu erkennen, die damit geweckten Erwartungen zuriickzuschrauben: Der
Président habe nie gemeint, dal3 die USA auf jede humenitére Tragidie auf geche Wase
wie im Kosovo reegeren sollten oder der Einsatz milité&ischer Macht die enzige
M ddichkeat sa zu reegeren. Die Regktionen der USA werden, so Seinberg, vidmehr in
jedem @nzdnen Fdl von den Handlungsféhigkaten der USA, der Bearatschat anderer
Saaten und Institutionen zu gemeinsamem Handdn und von den nationden Interessen
abhédngen, dieauf dem Sid stehen.
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