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Zwischen Helsinki und Nizza

Eur opéische Sicher heits- und Verteidigungspolitik in der wissenschaftlichen
Debatte

Klaus-Dieter Schwar z

Die Européische Scher heits- und Verteidigungspolitik (ESVP) hat sich nach Jahr zehnten
rhetorischer Bekenntnisse und politischer  Hindernisse in  bemerkenswerter
Geschwindigkeit zu einem neuen Projekt der europaischen Integrationspolitik entwickelt.
Damit wird sich auch das innere Geflige und das politische Profil der EU nach auf3en
verandern: Das eine betrifft die Verstarkung des intergouver nementalen Momentums in
der Europapolitik und das andere die Rolle der EU als militdrischer Akteur in der
Wetpolitik. Beides hangt zusammen, denn Vergemeinschaftung in der Auf3en- und
Scherheitspolitik bedeutet eine immer noch unzumutbare Einschrankung nationaler
Souveranitdt. Deshalb haben sich die Regierungen fur ene |, freiwillige
Zusammenarbeit® in der ESVP entschieden. Erste konkrete Beschlisse zur
Verwirklichung des ehrgeizigen Vorhabens werden von der Beitragskonferenz der
Mitgliedstaaten am 20. und 21. November erwartet. Doch es gibt noch vide offene
Fragen und unter schiedliche Auffassungen, die der Klarung bediirfen. Dabe geht es um
so Grundlegendes wie: Sind Zid und Zweck der ESVP klar definiert? Kann die geplante
schnelle Eingreiftruppe die Peter sberg-Aufgaben erfillen? Welche finanzidlen Anstren-
gungen sind zu unternehmen und welche institutionellen Voraussetzungen zu schaffen,
um die EU handlungsfahiger zu machen? Wievid Autonomie will sich die EU politisch
und finanzidl leisten? Wird die ESVP die NATO schwachen oder starken? Wie
betrachten die USA deren Auswirkungen auf die NATO und das transatlantische
Verhéltnis? Von der Beantwortung dieser Fragen wird abhangen, was von den
strategischen Ambitionen der EU zu halten ist. Die hier ausgewahlten Betrage greifen
die mittel- und langfristigen Per spektiven bzw. Konseguenzen der ESVP auf, die in der
wissenschaftlichen Debatte und inter nationalen Politikber atung der zeit er drtert wer den.

The Limits of Ambiguity

M an meg bezwafdn, ob die EU-Saas- und Regerungschefs wirklich so genau wulden,
auf was sie sich engdassen haben, ds sie in Hdsinki beschlossen, bis Ende 2003 ene
50-60 000 M ann starke Eingrdftruppe aufzustdlen, die binnen 60 Tagen veflgoar san
sol und en gazes Jdr lang im Ensaz bleben kan. Nicht die
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50-60 000 Mann sind das Problem, sondern die zusézlichen militérischen Fahigkdten,
die solche Bxpeditionsstratkraite benttigen. Auch Francgois Heisbourg, ehemdiger
Direktor des Londone 1SS und gegenwértig Président des Zentrums fur Scher-
heitspolitik in Genf, hdt das geplante Vorhaben fir sehr enrgazig, meint dlerdings, es
sa in dar EU durchaus Ublich, gol3e Zide zu beschliel¥en und die Klaung ihrer prakti-
schen Redisierung auf spéer zu verschieben.” Dieses Verfaren sd jedoch fir die
Vertedigungspolitik ungeaignet, denn die Planer bréuchten poalitische Fuhrung und vor
dlemKlarhat, was die vorgesehenen Eingefkréfte tun kénnen sollen und welche Mittd
fur ihren Aufbau vefldoar sind. Dazu bendtige die EU ane straegsche Vision, @ne
gundlegende europésche Veatadigungsdebatte — &hnlich jener Uber Europas Finditéa
sat dar Rede Aulenminister Fischers an der Humboldt-Université, um Fragen zu
beantworten wie Soll die ESVP auf das Einsatzgebiet in und um Europa beschrankt
bleben oder auch gobde M achtprojektionen und Interventionen einschliel}en? Soll sie
sich auf den unteren Bereich der PetersbergAufgeben konzentrieren oder auch mit
Einsédzen von da Art des Kosovo-Konflikts fetig werden kénnen? Sollen EU-
Milit&roperationen jensdts der Unionsgrenzen in jedem Fdl von Mandaten des UN-
Scherhatsrates abhangg gemacht werden, somit auch vom Mitspracherecht Rufdands
und Chinas? Heisbourg empfiehlt zur Klérung zundchst eine vergeichende Andyse der
nationaen Weil¥iicher und Sratkrétereformprogranme und sodann die Erarbatung
g@nes European White Paper zwecks Bestandsaufnahme gamensamer bzw. noch
abwechender Sandpunkte Und um die bisher durcheus , konstruktive Zwedeutigkeit”
in der europdschen Vertedigungspolitik zu beenden, sollte dsbad en sténdige Rat der
EU-Vetddigungsminister engerichtet werden, der die konkreten Planungen und Ent-
scheidungen zur Verwirklichungder ESVP in Angriff nimnt.

Im Ubrigen sa das ,,headline god” von 50-60 000 Mann fir das EU-Eingefkorps
vid zu knapp bemessen, um den vollen Umfang der Petersberg-Aufgaben zu efillen,
»induding the most demanding’ (ER-Beschlul? von Hesinki). Diese Ansicht vertreten
Rob de Wijk und Maartje Rutten in ene Sthrift des WEU-Instituts, das sich in
jungster Zet zu einem beachtlichen Think-tank fir die europédische Vetadigungspolitik
entwickdt ha. Wenn men je en Drittd fur Kampf-, Kampfunterstitzungs- und
logstische Aufgeben zugunde lege dann s& ene Kosovo-Intervention mit ener
Kampftruppe von 20000 Mann nicht durchzufiihren. Man brauche ene mindestens
180000 Mann stake Eingaftruppe, schndl veflgoa und austauschbar fir langer
andauernde Milit&roperationen, mit Komponenten de Luft- und Seestratkrdte
M indestens ebenso wichtigsa die operative Qudité ane solchen Headline God Task
Force, insbesondere im Bereich der capability gods: C¥l, Transport, Logstik etc. —

* Bibliographische Angaben zu den vorgestellten Aufsidtzen und Beitrédgen sind auf S 12
aufgelistet.
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Féhigkaten, die derzat ken européscher Saat besitzt und ohne die Europaim Krisen-
menagement keine Fulhrungsrolle spiden kann.

Esveastent sich von sdbst, dai3 sich die ,,headline and cgpability gods* mit den der-
zdatigen Veatadigungsausgaben nicht finanzieren lassen. Hasbourg schlidfd sich der
landlaufigen M @nung an, dal3 die Européer nicht eéwazuwenig Gdd fur die Vetadigung
ausgeben, immerhin 60% des Aufwands der Amerikaner, sondern zuvid fir Persond
und zuwenig fir moderne Ausriistung Foldich hat die Korrektur be dem Fehleinsatz
der Mittd anzusetzen, bei den Pearsonakosten und Uberlappungen in den Sreitkraften
und RUstungsindustrien. Dementsprechend lauten die Empfehlungen: Harmonisierung
da vetadigungsrdevanten Haushdtsdaten, um hoéhere Transpaenz und bessare
Veadechbarkat der nationden Vatadigungsanstrengung zu gewéhrleisten ds bisher im
NATO-Rahmen mogich oder tblich; Festlegung von Konvergenzkriterien, um M oderni-
sierung und Projektionsfahigkat der européschen Srdatkréfte voranzutraben; Einrich-
tung @nes gemeinsamen EU-Vertedigungshaushdts zur Finanzierung der ,, cagpability
gods’ dnlich dem NATO-Infrastrukturfonds. Solche Vorschldge, angdehnt an die
positiven Erfahrungen mit den M aestricht-Kriterien zur Einflhrung der Einheltswah-
rung, haben auf der Grundlage der in Hdsinki verenbarten ,, frawilligen Zusammenar-
beit* vermutlich wenig Chancen, da die Regerungen jeden Anschen ener , Vergeman-
schaftung® der europdschen Vetadigungspolitik vermaden wollen. Anderersats ist
derzat in kaum @nem europdschen Land mit hoheren Vertedigungsausgeben zu
rechnen. Daher sehen sich die Regerungen gezwungen, ihre kngppen Mittd besser
a@nzusetzen und nach mehr Gemansarketen in de Vetadigung zu suchen. Die
Chancen stehen gar nicht so schlecht, dal? dieser Zwangmehr zur milité&rischen Integati-
on Europas batrag ds dle bisher geflihrten Debaten Uber stérkere europésche Verant-
wortungund | dentité&.

Enge Zusammenarbat efordat arbatsféhige Institutionen. Deshdb stdlt Gilles
Andr éani, eherdiger Later des Planungsstabes im franzésischen AulRenministerium,
die Frage ,Why Institutions matter”. Er beentwortet sie vor dem Hintergrund der in
Endand und Amerika verbreiteten Kritik, die EU kapriziere sich zu sehr auf palitische
Prozesse, stat praktische Resultate hervorzubringen. Der institutiondle und normbil-
dende Ansatz sa eben typisch fir den europaschen Einigungsprozef3, so auch in der
ESVP, die schliefldich erst zustande kam, nachdem die Regerungen sich dazu durchge
rungen hatten, die Petersberg-Funktionen der WEU in die EU zu Ubefihren und
vetadigungspolitische Entscheidungsstrukturen in der GASP @nzurichten. Der Vefas-
sa ght zu bedenken, da3 sich daba die Intergouvernementdisten klar gegentiber
Beflrwortern supranationder Arrangaments durchgesetzt haben. Als Bdege verwest er
auf die begenzte Autoritét des Hohen Vertreters fir die Gemeinsame Aul¥en- und
Scherhatspalitik (GASP) und auf die fortbestehende Unanigket der EU-Saeten Uber
die kinftige Rolle und Besetzung des Ausschusses fur politische und Scherhetsfragen
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(APS. In da Ta fdlt ba dea Betrachtung des Amtes von Solana auf, dal3 dessen
Sdlenbeschrabung geprédt ist von einem absichtsvollen Mangd an Klarhet. Das glt
auch fir sdne Beziehung zur Kommission, was deren Pr&sidenten kirzlich dazu
vaanldde auf die Gefar dar Fragmentierung der Entscheidungsprozesse hinzuwesen
und die Einbindung des Hohen Vertreters in die Kommission zu fordern.” Andererseits
straten sich die EU-Regerungen derliber, ob der Hohe Vertreer den Vorsitz im APS
Ubernehmen soll und welchen Handlungsspidraum sie diesem Gremium @nréumen
wollen. Man erkennt an den Problemen deutlich, dal3 die bisherigen Schwéchen der
GASP, ihreenge Anbindung an die Hauptstéadte und deren Negung zum M ikromenage-
ment der GASP, noch lange nicht ausgeréaunt sind. Das durfte auch die Ausgestatung
der ESVP beantréchtigen, die Entwicklung @ner ganzhatlichen Scherhetspolitik fir
modernes Krisenmanagement ebenso wie die dringend notwendige Retiondisierung der
europdaschen Vertedigungsanstrengungen. Um der vidbeklagten Ineffizienz zu begegnen,
wére es eforderlich, die vetadigungspolitischen Srukturen der EU mit starker Kompe-
tenz und Autorité auszustatten.

Den Entwurf enes Fahrplans, wie die Tale der ESVP zu enem Ganzen zusammen-
ofig werden konnten, haben Franco Algieri und Julian Lindley-French im
Beicht ene Expatenguppe der Bertdsmann-Siftung aufgeschrieben: ,,Enhanding the
European Union as an Internationa Security Actor — A Sraegy for Action®. Die
Kernbotschaft lautet, dal3 die EU schon heute Uber das ,,headline god* von Hedsinki
hinausblicken und bis zum Jahr 2015 die Féhigkat zur Durchfihrungener ,,full Kosovo-
type operaion without recourse to US assets* elangen misse Und um dle Aspekte
des Krisenmanagements abzudecken, saien Kommission und GASP enger mitenander zu
vearbinden, die Rolle des Hohen Vetreers mit opeaaiven Befugnissen auszustaten
sowie die des Kommissars fur auswartige Angdegenhaten, der zweter Hoher Vertreter
fir die GASP werden sollte De Bericht liest sich wie e@ne Art Pflichtenheft zur
Erflllung des Plans, die , Zivilmecht* EU in @nen straegschen Hauptakteur auf der
wdtpolitischen Bihne zu verwanddn, enschliddich Verwirklichung ener gameinsamen
Vetadigung, aso der Vertadigungsunion bis zum Jahr 2030. Solch @ne ,, Srategy of
Action” meg zwar geagnd san, die,, limits of ambiguity” schrittwese aufzulésen und
der militérischen Integation Europas den geraden Weg direkt zum Zid zu zegen. Se
|&uft indessen leicht Gefahr, die regktiven Kréfteim europdischen Prozel3 zu untersché -
zen und die Baatschat der Regerungen zu Uberfordern, die Interessen ihrer Nationen
zugunsten europascher Gemanschaftsinteressen zuriickzustdlen und gofere — vor
dlem finanzidle — Anstrengungen zur Reform der Instrumente der ESVP zu unterneh-
men.

1 Vdl. Presdent Prodi, Plenary Sesson of the European Parliament, Speech/00/352,
Srafdburg, 3.10.2000, S 6f.
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Bis Ende November werden die Regerungen erkléren miissen, welche militérischen
Betrége sie fur das geplante schndle Eingefkorps leisten wollen und kdnnen. Sdbst
wenn die 50-60 000 Mann bis 2003 vefligoar san sollten, sind damit die operaiven
Anforderungen an eine wirkungsvolle und nachhdtige Féhigket zur Krisenbewdtigung
Im gesamten Joektrum der Petersberg-Aufgaben noch lange nicht efllt. Vor dlem mit
Blick auf solche Kriterien wéren die Erfolgsaussichten des wohl ehrgaizigsten Vorhabens
zu beurtélen, das sich die EU nach Binnenmarkt und Einheitswahrung vorgenommen
het. Bis zum Bewes tatséchlicher Leistungsberatschaft dirfte es ba der Doppddeutigr
keit des Projekts bleben. Das glt vor dlemfir die Orientierung der ESVP.

Gaullistisch oder Atlantisch?

Zu den mastdiskutierten Fragen gehdrt die nach den Konsequenzen fir des atlantische
BUndnis: Wird die ESVP die NATO st&ken oder schwéchen? Mit diesem Problem
beschétigt sich Jolyon Howor th, Professor an der Université im britischen Bath, in
sanem Bedtrag Uber die britisch-franzsische Vetddigungsinitiative vom Dezember
1998. SHne These Frankrach und Groforitannien verfolgien trotz ihrer in Sant Mdo
bekundeten Einmitigkat nach wie vor unterschiedliche Zidsatzungen, Pais dne
»Caullistische’, London ene alantische Version der ESVP. Der Dissens lasse sich am
ambititsen Beyiff der ,,Autonomie€’ Europas im Verhdtnis zu den USA festmechen,
den Frankreich ehrgazig interpretiere, wahrend Engand dessen Bedeutung herunterzu-
spiden versuche und die EU nur benutze, um die NATO zu stérken, Frankreich hinge-
e die enge Zusammenarbat mit der NATO nur betrebe, um die EU zu stéken.
Dementsprechend unterscheden sich auch die Auffassungen beder Regerungen im
Detal de palitischen und militérischen Ausgestdtung der ESVP sowie im Grad der
geenUber der NATO anzustrebenden Eigensténdigket der EU (Entschedungsgremien,
Beziehungen zu den Nicht-EU-Saaten der NATO, Kommeandostrukturen, Aufklarung
ec). Da Vefassr want dennoch davor, die franzosisch-britischen Differenzen
Uberzubewerten. Se bezOgen sich auf langfristige Entwicklungen im transatlantischen
Vehdtnis. Hier und jetzt komme es darauf an, die Beschltisse von Hdsinki in die Praxis
umzusetzen und zusé zliche milit&rische Féhigkeiten zu schaffen. Ob indessen Europas
Seuazahle fur ,Autonomi€’ den poalitischen und milit&rischen Pras zu zahlen bereit
saen, bliebe abzuwarten —haben doch die Européder dem Kaostenvorteal und der politisch
beguemen Babehdtung der alantischen Sruktur stets den Vorzug gegeben, abgesehen
von Frankreich, das sich mit der Fiihrungsrolle der USA niemds abgefunden hat. Und ob
ane NATO mit zwe starken Pfalern funktionieren konne, hénge von der Beratschaft
der USA &b, Einflufd und Fihrung im Buindnis zu telen. Vide Andytiker, vor dlem in
Frankreich, bezwefdn das; manche berachten eéne NATO auf zwe dech staken
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Pfalern ds einen Widerspruch; andere, insbesondere in Engand, hdten ene mehr oder
weniger gache Partnerschdt in der Allianz fir modich und zukunftsféhig

Wieene anders gawichtete NAT O aussehen konnte, das beschralbt aus franzosischer
Scht Guillaume Parmentier vom ifri in Paris mit aus Kaosovo-Erfahrungen auf-
oefrischtem anti-amerikanischem Akzet. Das Kernproblem da NATO liege trotz
aéniger Reformen unveréndet darin, dai3 die USA ene ingkzeptable, quasi hegamonide
Position im Blndnis einndhmen, die europaschen Interessen zuwiderlaufe. Die NATO
ds multilaterde Institution sa nur Schein, unilaterde Fihrung die Redit&, wie im
Kosovo-Konflikt erneut zur Kenntnis zu nehmen war. Diese Kritik knipft an wohl-
bekannte franzésische Ambitionen an, die den amerikanischen Einflud in Europa
reduzieren und auf letzte Scherhatsgarantien (Artikd 5) beschrankt wissen wollen. Se
richte sich vor dlem gegen die integiete NATO-Kommendostruktur, gegen die
Uberragende Sdlung des SACEUR, der kener politischen Kontrolle unterworfen sd,
aul3er Weisungen aus Washington, und gegen saine Zwatfunktion ds USCOM EUR, die
es den USA erlaube, Uber den Einsatz ihrer Sratkrétein Europa unilaterd — dso neben
bzw. aul¥erhadb der NATO-Sruktur — zu entscheiden. Die amerikanische Dominanz im
Blndnis sa in Zdten des Kdten Krieges hinnehmbar und auch abschreckungswirksam
gewesen. Se passedlerdings nicht mehr in die neue strategsche Landschaft und verweh-
re den Européern angemessenen Einfluf3 und politische Kontrolle Uber die militérischen
Planungen und Operaionen der Allianz. Deswegen miiden die multilaterden Srukturen
der Allianz gestéarkt werden, vor dlem das Military Committee, dem — und nicht mehr
dem SACEUR — die dliierten NATO-Kommendos zu unterstdlen wéren. Auch diese
saen nicht wie bisher geogrgphisch, sondern funktiond in See/Luft- und Luft/Land-
Oberkommendos anstdle von ACLANT und SHAPE zu dieden und letzteres mit
enem europdschen Oberbefenlshaber zu besetzen.

Szt dso Frankrach unverdrossen sane Baanogpolitik gegentiber dem amerikani-
schen Ubergawicht fort mit dem Zid, gemeinsam mit Grofbritannien und Deutschland
die EU zu enem Hauptakteur in ene kinftigen multipolaren Wdt zu mechen, so ha
des Uberhandnehmen unilaterdistischer Kréfte in den USA dazu beigetragen, da die
traditiond| eher alantisch orientieten Briten und Deutschen sich zunehmend dem
franzésischen Sandpunkt 6ffnen. Allerdings ghbt es zwischen Groforitannien und
Frankreich mit ihren unggorochenen Traditionen ds Grof3 und Milit&rméchte und
Deutschland mit saner militérischen ,,Kultur der Zuriickhdtung' deutliche Unterschie-
de Dies besté&ig Hanns W. Maull, Professor fir internationde Politik und auch
bekannt fUr san Credo: ,,Zivilmacht Deutschland”. Trotz Tdlnaehme deutscher Srat-
kr&fte am Kosovo-Konflikt habe sich an dieser Rolle nichts gegndert. Die Deutschen
héten zwar die Notwendigket einer milité&rischen Intervention gegen Serbien akzeptiert,
aber mit strikter Beschrankung wie Ausschiuf? des Kampfeinsaizes von Landstratkré -
ten, unter Betonung von Prinzipien de Mord stat nationde Interessen und voller
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Zwefd am Nutzen des Einsazes milit&ischer Macht, weswegen die Bundesregerung
be der Quche nach enem palitischen Ausweg aus dem Kosovo-Krieg an vorderster
Front aktiv geworden sa. Die Lehre, die Deutschland aus dieser Erfahrung gezogen habe,
sa mehr von politischem ds von militérischem Bdang so die Unterstiitzung der ESVP
ds emanzipatorisches Mittd zur Vervollsténdigung der europaschen Integaion, und
die Reform der Bundeswehr zur Wiederherstdlung ihrer Bindnis- und Europaféhigket,
doch ohne Bedtstdlung zusézlicher Finanzmittd. Man spekuliet ledigich mit
zwafdhaften Einsparungsgewinnen, diein die M odernisierung investiert werden sollen,
und berebt Planungen fir die Bedligung an europdschen Grof3projekten, deren
Finanzierung noch ungeklart ist. Maull sieht die Gefahr, dal3 Deutschland den Anschlul3
und Glechschritt mit sanen wichtigsten europaschen Partnen verlieren konnte und
sane Scherhatspolitik am Ende zwar noch ,,zivil“ sd, aer ohne,, M acht”.

Es gbt in Europa die ungd6ste Fuihrungsfrage, worauf Gilles Andréani in senem
schon ewdhnten Betraghinweist. Tatsachlichist der Bauplan européscher Auf3en- und
Scherhatspalitik kompliziert, denn vide wirken daran mit: Regerungschefs, Aul3en-
und Vertedigungsmnister, der Hohe Vetreter fir die GASP, die Kommissae der
Kommissions- und der Ratsprésident. Das Problem sa durch keine noch so degante
ingtitutiondle Reform zu l6sen, @n Direktoriumsmoddl komme jedenfdls nicht in
Betracht. Fuhrung und Effizienz sind aber gerade in der ESVP unerlddich, insbesondere
wenn es um militérische Operaionen geht, dienicht im Konsens dler durchfihrbar sind,
wie die beschwerlichen Abstimmungsprozeduren in der NATO im Kaosovo-Konflikt
oezeig haben, sondern robuste und variable Kooperationsstrukturen efordern (coditi-
ons of thewilling). Engand und Frankrach mogen sich zwar ds natrliche Anwérter fir
die Fuhrungsrolle in der ESVP betrachten, ds ehards imperide und nukleare M &chte
konnten sie aber kaumin den Augen der anderen Mitdieder ds Bannertrége der |, Zivil-
mecht” Europas akzeptiat werden. Deshdb sa Deutschlands Mit-Fihrungsrolle
wesentlich, wel saine Glaubwrdigket ds Protagonist des besonderen Charakters der
EU nach innen und aul3en hohes Ansehen genide , Absent German involvement and
support, and there is no chance that a British- and France-led defence policy could
commeand consensus within the EU.*

Unilateral oder Multilateral?

Richtet men den Blick Uber den Atlantik, auf die natlrliche Flihrungsmecht der NATO,
so herrscht auch dort betréchtliche Unklarheit Uber die Absichten und Aussichten der
européaschen Vertadigungsinitiative, watgehend aus Sorge um die Sabilité der transat-
lantischen Beziehungen. Sait 1angeremwerden verstérkte militérische Anstrengungen der
Europder angemahnt, zumd im Kongel3, der vom wirtschaftlich so starken Europa
endlich echtes ,,burden-sharing® ewartet. Die EU-Beschllisse jedoch, zur Durchfiihrung
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der Petersberg-Aufgaben die EU mit autonomen Handlungs- und Entschedungskompe-
tenzen auszustaten, sind in den USA mit deutlichem Unbehagen aufgenommen worden,
das die ClintonrAdministration mit den dre ,D’s* auf den Punkt gebracht ha: ,no
decoupling, no duplication, no discrimination.” Inzwischenist dieser negative Ton enem
freundlicheren ,,ja, e gewichen, doch die Vorbendte sind geblieben, wie Stanley R.
Sloan feststdlt, en guter Kenner der européschen Scherhatspolitik und ihrer Reso-
nanz im Kongrel3. In baden Partelen saen die Sorgen vor einer Lockerung der transatlan-
tischen Bindung und vor dlem die Aversion gegen den Begiff ,, Autonomie’ wat
vabrete. Diese arnbivdente Hdtung werde sich auch in @ne neuen Administration
nicht &ndern, gaichglltigwelcher.

Es bestehen jedoch Aussichten, dal3 sich die Zwiespdtigket in der amerikanischen
Beurtellung der EU-Scherhdts- und Vetddigungspolitik alméhlich kl&t. Davon
jedenfdls ist Charles A. Kupchan Uberzeug, Professor an der Georggtown-Uni-
vasitéd und Mitarbeter des Coundl on Foragn Rdaions. San Eindruck ist, dal3 in den
USA an fundamentdes Nachdenken Uber die alantischen Beziehungen begonnen habe,
wal die Tage dea traditiondlen transalantischen Geschéftsgundlage — die Européer
beschéftigen sich mit ihrer Integration, wahrend sich die Amerikener um die Scherhait
kimmern — zu Ende gngen. Br empfiehlt, statt an Saus quo des dten NATO-
Arrangaments festzuhdten, dso am gawohnten Muster amerikanischer Fihrung und
europascher Gefolgschalt, die neue europdsche Veatdadigungsinitiaive zu nutzen, ,,to
strike a new and more equiteble ded”, denn nur so habe die Allianz noch Zukunft.
Anzustreben sa daher éne ,,more mature straeyc patnership”, @ne Allianz mit zwe
Hauptakteuren statt wie bisher mit 19 individudlen Patnern. Wenn die Européer ihren
Tdl zum ,new Atlaitic bargan® lidfeten, namlich ,cgpdbilities*, hédten sie auch
Anspruch auf mehr Einflu und Sdbsténdigkat im Biindnis. Ein EU-,caucus® innerhdb
der NATO und en ,,autonomes’ handlungsféhiges und -williges Europa seien dann kein
Grund zur Besorgnis, sondern Voraussetizung und Tel der Veranbarung ene neuen
politischen Bdancein der alantischen Scherheltsgemanschait.

Den Eindruck, dd? sich solche Einsichten demnéchst in dar amerikanischen Palitik
durchsetzen, kann Philip Gor don von der Brookings Institution in Washington nicht
talen. Er mant, de Hang der USA zur Fihrerschaft sa ebenso strukturdl beding,
namlich Tal des anerikanischen SHbst- und Rollenverstandnisses in der Wdt, wie die
Negung der Européer, amerikanische Flhrung ds Unilateralismus zu betrachten, well sie
@neandere Art der Tealung von Macht und Einflufd entwickdt héten, eben Kooperati-
onsstrukturen, die ohne Hegemon auskommen. Die Beflrchtung jedoch, die Européer
wollten sich von den USA abkoppdn, sa unbegriindet: ,, The Europeans are not reedy,
willing or ableto replacethe United Sates.” Vidmehr wiirden die masten Européer das
amerikanische Engagement weiterhin wiinschen. Die Amerikaner ihrersdts machten sich
indes Sorgen Uber die Kosten ihres Engagaments und forderten mehr Lastentelung, ohne
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dlerdings mehr Mitsprache im Blndnis anzubieten, ungeechtet europdscher Intentio-
nen, solche durch die ESVP zu ereichen. DafUr sieht der Verfasser wenig Chancen, denn
in Washingon sa kein Trend in Richtung M ultilaerdismus zu erkennen und auch in
nachster Zat nicht zu ewaten. Die Republikener wollten eher mehr ds weniger
Unilaedismus.

Zwe unterschiedliche M enungen dso, von denen man nicht wel3, welche sich durch-
sdzt. Der kinftige Trend wird vermutlich nach den Présidentschaftswahlen genauer
erkennbar. Wie e aussehen kdnnte, daran arbetet die vom Kongel3 eingesetzte und von
da Regyaung beufene hochrangg besazte CUberpatdliche Hart-Rudman
Commission on Nationd Security /21st Century. Se ha kirzlich @nen Bericht
vorgeed, der schon im Untertitd ,,A Concart for Presarving Security and Promoting
Freedont* die Empfehlung eéner sté&rkeren Ausrichtung der amerikanischen Wdtpalitik
auf multilaerde Zusammenarbeit zum Ausdruck bring. Es ha gewil3 schon vide
Kommissionen zur Untersuchung und Wegbestimmung amerikanischer Scherhatspolitik
oegeben; das Interessante an dieser ist ihr Manda: ,,to be the most comprehensive
reessessment of the structure and processes of the American nationd security system
since the passae of the Nationd Security Adt of 1947¢ 2 der die Weichen fir die
Contanment-Politik gestdlt ha. Ob die néchste Administraion ene solche
Weichenstdlung vornimnt, steht dahin. Immerhin plédiet die Kommission dafir, die
amerikanische Ambivdenz gegentiber internationden Institutionen zu Uberwinden und
das Sreben der Patner Amerikas nach mehr Autonomie und Verantwortung zu
unterstitzen: ,,In Europe, the United Saes should be prepared to support the evolution
of an independent European Union defense palicy .“

Eine Trendwende ist schon in der amerikanischen Vertedigungspolitik zu erkennen.
Kirzlich ha Vertedigungsminister Cohen das volle anerikanische Einversténdnis mit
der ESVP eklat — ,not gudgndy, not with resignation, but with wholehearted convic-
tion — und im Ubrigen auf etliche konstruktive M ogichkdten der Zusammenarbat
zwischen NATO und EU hingawiesen.® Dabel meg das Bestreben der USA, auf die
ESVP Einfluld zu gewinnen, ene Ralle spiden — warum auch nicht, wenn dies dem
Unternehmen und zugeich der Komplementarité zwischen NATO und ESVP dient. Be
den amerikanischen Militérplanern ist ebenfals eén wachsendes Interesse an der Koope-
rationsfahigkat zwischen US und européischen Sratkréten festzustdlen. Dominierte
bisher e@ne Disposition zum militérischen Unilaterdismus, deutlich betont in der Joint
Vision 2010 und noch deutlicher in der Debatte um ,Revolution in Military Affars’

2 Opening Satement of Senators Gary Hart and Warren Rudman, Co-Chairmen, United
Sates Commission on National Security/2¢ Century,
http://imww.house.gov/hasc/testimony/ 106thcongress’99-10-05hart-rudman.htm.

3 V. seine Rede beim informellen NAT O-Verteidigungsministertreffen in Birmingham
am 10.10.2000, http://mww.defenselink.mil/speeches’2000/s20001010-secdef.html.



10 Zwischen Helsinki und Nizza

sowie ,Naiond Missile Defensg’. SO enthdt die Fortschrabung der ,Joint Vision
2020 immerhin en Kapitd Uber multinationde Operationen, weches zu erkennen ght,
dal? die USA es in zunehmendem M e notwendig finden, sich nach gedgneten und
koditionsfahigen Partnern umzusehen. Der bisherige Ansatz, Ad-hoc-Kaoditionen zu
bilden und zu fihren, macht immer weniger Snn, dainfolge der wachsenden technolog-
schen Liicke zwischen amerikanischen und européischen Sratkréften die Fahigket zum
Zusammenwirken abnimmt — siehe Kaosovo-Konflikt. James P. Thomas vom Srategy
Officeim Pentagon beschéftigt sich mit diesem Problemin eénem Addphi Peper des 1SS
ebenso umfassend wie kompeent und beklag die mangdnde Aufmerksamket in der
amerikanischen Srategedebatte und Sratkréteplanung fir die Erfordernisse multi-
nationder Ko- und Interoperabilitét, dies insbesondere angesichts finanzidler Kngppheit
und unauswechlicher Zwénge, die US Sratkréfte weter zu verringern, um genligend
Investitionsspidraum fir die M odernisierung zu gewinnen. Er fordert stérkere Beriick-
sichtigung der Kaditions- und Biindnisbdange in der amerikanischen Verteidigungspla
nung auch die Umkehrung des bisherigen Filhrungs- und Gefolgschaftsverhdtnisses in
Fdlen, in denen die Européer ihre egenen Friedensinteressen politisch und militérisch
sdbst&ndig durchsetzen wollen. Nicht darin liege die Gefahr fir den Bestand der Allianz,
sondern im Ausananderdriften der militérischen Féhigkaten und operativen Konzepte
Zur Vermeidung solcher Entwicklung empfiehlt er bessere Abstimmung kinftiger Kodi-
tionsstraegen, bessere Vorberdtung auf multinationde Operationen, engeres Zusam-
menwirken der fihrenden Bundnisnaionen, intensivere Koordination der Srat-
kré&fteplanungen, vor adlemmit Blick auf den Einsatz modernster Technologen und unter
Ausschopfung der M 6gichketen begyenzter Rollenspezidisierung

Abschlief3end ein optimistisch stimmender Ausblick auf die Zukunft der Beziehungen
zwischen Europaund Amerika, den The Economist in eénem Artikd (0.V.) auf die Zet
um 2030 wagt. Die Chancen fir den Fortbestand der Allianz stiinden glinstig denn
Européer und Amerikaner wirden das Gefinl atlantischer Zusammengehtrigket nicht
verlieren und wiilten, dal3 sie in dieser unruhigen Wet der engste Patner des anderen
blaben. Vorausgesetzt, Rulland entwickde sich nicht eneut zu e@ner militérischen
Bedrohung fur Europa, seen andere Bedrohungen wahrscheinlicher (Ching, starke und
schwache Saaten in der islamischen W), die gameinsame amerikanische und europé-
sche Interessen betrd&en und denen auch nur gameinsam zu begegnen sd. Deswegen
brauche man eéneandere NATO, keine ,,gobde NATO* unter amerikanischer Filhrung,
sondern egantlich en Biindnis, in dem dhnlich wie in der EU dariiber entschieden wird,
~when to fight, and how" — mit qudifizierter M erhat der Simmen, gawogen je nech
Gewicht der naionden Bundnisbatrége Es ist kaum vorstdlbar, dal3 der amerikanische
Kongel? diesen Vorschlag ernsthaft in Erwéagung zieht. Redistischer erscheint dem
Economist-Artikd eine NATO, die dafir sorgt, dal3 die USA und Europa weterhin
mitenander verbunden bleiben, und die beide Saten ds militérische Ressource betrach-
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ten fur Ausristung, Aushildung und Zusammenarbeit, auch fir Koditionsoperationen, je
nach Lage unter amerikanischer oder unter europascher Fihrung — vorausgesetzt, die
Européer erledigen ihre militérischen Hausaufggben.
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