Groffmacht Indien?

Aus indischen Zeitungen und Zeitschriften 2003

Klaus Voll*

Die wichtigsten Beitridge und Debatten in den indischen Tageszeitungen und Fachzeitschrif-
ten drehten sich um vier Priorititen der Auf3en- und Sicherheitspolitik Indiens: Die Konsoli-
dierung der Anniherung an die USA; das Bemiihen um verbesserte Beziehungen zu China;
das sehr komplexe und schwierige Verhiltnis zu Pakistan und schlieflich die militidrische
Modernisierung und Nuklearpolitik des Landes.

»Strategische Partnerschaft«
mit den USA?

Amerika galt lange Zeit und besonders wih-
rend der Bliitezeit der Blockfreienbewe-
gung als die bertichtigte »foreign handg, die
sich in Stidasien einmischt und den auf3en-
politischen Interessen Indiens im Wege
steht. Selbst im Vergleich zu den 1990er
Jahren bedeutet es deshalb eine wirkliche
Trendwende im offentlichen Diskurs zur
indischen AuRen- und Sicherheitspolitik,
wenn die USA in diesem Bereich heute als
hauptsdchlicher Bezugspunkt gelten. Die
wichtigen Meinungsfiihrer reflektieren
damit eine Entwicklung, die von der Off-
nung Indiens zum Weltmarkt unter der
Regierung von Premierminister P. V. Nara-
simha Rao zur offenen Anndherung an die
USA unter Premier Atal Behari Vajpayee
fiihrte. Dessen enger Vertrauter, der da-
malige AufRen- und jetzige Finanzminister
Jaswant Singh, kann auf indischer Seite als
der eigentliche Architekt dieser Annédhe-

rung gelten, die trotz der indischen Nukle-
artests 1998 erfolgte und durch den Indien-
Besuch von Bill Clinton im Mérz 2000 be-
kraftigt wurde.

Der fiithrende sicherheitspolitische Ana-
lytiker C. Raja Mohan glaubt, daf3 Indien
mit den USA einen »deal« machen konne.
Nur durch eine intensive Verstindigung
zwischen Neu-Delhi und Washington tiber
regionale Sicherheit, eine Verstindigung,
die auch eine gemeinsame Haltung gegen-
iber Pakistan einschliefRe, kénne der Sub-
kontinent vor einer erneuten militdrischen
Konfrontation bewahrt werden. Deshalb sei
es erforderlich, mit den USA in einen offe-
nen Dialog tiber die innere Situation in
Pakistan einzutreten und tiber das jeweilige
Vorgehen gegeniiber dem westlichen Nach-
barn wirkliche Transparenz herzustellen.

Hinter solchen Ideen steht der mittler-
weile offen proklamierte Anspruch Indiens,
im sich herausbildenden internationalen
Maichtesystem des 21. Jahrhunderts eine
wichtige Rolle zu spielen. Dazu strebt es
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iber seine von den Nachbarstaaten keines-
wegs geschitzte Dominanz in Stidasien hin-
aus einen angemessenen Einfluf3 in Asien
insgesamt an. Mohan meint, eine kreative
indische AuRRenpolitik sei in konstruktiver
Interaktion mit China, Japan und den USA
in der Lage, die Sicherheitsbedingungen auf
dem Subkontinent zu verdndern und den
FriedensprozeR zu férdern. Die vor allem
von US-Prédsident Bush jr. favorisierte »stra-
tegische Partnerschaft«, die einen erleich-
terten und schnelleren Zugang zu ameri-
kanischer Technologie impliziert, erfordere
von Indien, seine organisatorischen Voraus-
setzungen zu verbessern, um dem Gebot
der Nichtweiterverbreitung von Massen-
vernichtungswaffen gerecht werden zu
konnen.

Kanti Bajpai, Professor fiir internationa-
le Politik und zur Zeit Leiter der renom-
mierten Doon School, konstatiert, dafk die
Beziehungen zwischen den USA und Indien
seit dem 11. September 2001 von einem Auf
und Ab gekennzeichnet seien, ja, daf} das
Interesse Amerikas an Indien sogar nachlas-
se. Als Indien den USA nach dem 11. Sep-
tember eine »wahre carte blanche hinsicht-
lich militdrischer und politischer Koopera-
tion« anbot, habe das betiubende Schwei-
gen Washingtons in Neu-Delhi Panik aus-
gelost. Die dann folgende Anndherung habe
durch Indiens Kriegsdrohung gegen Paki-
stan im Sommer 2002 einen Riickschlag
erhalten, der erst nach den ausgesprochen
korrekt durchgefithrten Wahlen in Jammu
& Kashmir im Herbst 2002 iiberwunden
worden sei. Der Irak-Krieg und die schwan-
kende Haltung Neu-Delhis gegeniiber dem
Ansinnen Washingtons, indische Truppen
in den Irak zu entsenden, hitten wiederum
mit dazu beigetragen, dafl die von Bush im
Jahr 2001 in Aussicht gestellte neue Ara der
bilateralen Beziehungen in der Realitdt von
wenig Substanz gefiillt worden sei. Die USA
hitten Indien im Gegenteil mit Riicksicht
auf Pakistan deutlich zu verstehen gegeben,
dal’ es seine Prdsenz in Afghanistan begren-
zen und sich einfiihlsam gegentiber den
pakistanischen Interessen dort verhalten
solle. Die Anndherung, so Bajpai, sei nur

ein Zuriick zur Normalitédt. Der Autor be-
zweifelt, daR es in der amerikanischen
Regierung noch wirkliche Fiirsprecher In-
diens gebe. Indien miisse seine drei wesent-
lichen Stdrken - die grofite Demokratie der
Welt zu sein, die indisch-amerikanische
Minderheit in den USA und die wachsende
Attraktion seiner Wirtschaft — im Interesse
einer langfristig angelegten strategischen
Partnerschaft besser einsetzen. Dazu miiR3-
ten insbesondere Beziehungen zu amerika-
nischen Think-Tanks, zu Universititen,
Nichtregierungsorganisationen und Me-
dien in Amerika gekniipft werden.

Der Herausgeber der Indian Defence Review,
Bharat Verma, sieht die Haltung der USA
gegentiber Indien sehr viel kritischer. Die
wachsenden Ambitionen Indiens wiirden
von Amerika dadurch behindert, daf} es
»einen terroristischen Staat als seinen
Front-Alliierten umarmt, um [...| die um-
fangreichen chinesischen Investitionen in
Pakistan effektiv zunichte zu machen und
Chinas EinfluR in Zentralasien zu beschnei-
den. Wenn es weiterhin mit groRziigiger
Hilfe gekodert wird, kann dies Pakistan er-
mutigen, sich auch kiinftig gegen Indien zu
stellen. Die Amerikaner wollten von Anfang
an einen Briickenkopf an der Peripherie
Indiens. Mit dem zentralasiatischen Engage-
ment der USA hat dieses Ziel eine neue
StoRkraft gewonnen.«

China: Vom Gegner zum Partner?

Die langwidhrenden antichinesischen Aver-
sionen Neu-Delhis nach der demiitigenden
Niederlage im Grenzkrieg 1962 und die
wiitenden Reaktionen Chinas auf die Aus-
sage von Verteidigungsminister George
Fernandes, der die Volksrepublik kurz vor
den indischen Nukleartests 1998 zum »Geg-
ner bzw. Feind Nummer 1« erklért hatte,
sind von einem Prozel} der Anniherung
abgeldst worden.

Das Verhdltnis zu China stellt nach Auf-
fassung wichtiger Kommentatoren lang-
fristig Indiens primadre strategische Heraus-
forderung dar, unter anderem wegen des



hohen und rapide wachsenden Energie-
bedarfs beider Linder. Den chinesischen
Territorialforderungen stehen dabei In-
diens Sicherheitsbesorgnisse gegeniiber, die
sich zum Beispiel auf das Vordringen der
im Aufbau befindlichen chinesischen Hoch-
seeflotte in den Indischen Ozean beziehen.

Die neue chinesisch-indische Annéhe-
rung wird von der Mehrzahl der aufen-
und sicherheitspolitischen Experten In-
diens positiv bewertet, wenngleich auch
kritische Stimmen nicht fehlen. China, so
wird befriedigt festgestellt, erkenne all-
maihlich die zunehmend bedeutende Rolle
Indiens auf der Weltbiihne an und verweise
neuerdings darauf, dal} es sich bei beiden
Landern um zwei der dltesten Zivilisationen
und groften Nationen handele. Die an-
gestrebte »Ent-Territorialisierung der Bezie-
hungenc, das Ausklammern der offenen
Grenzfragen, scheine auch deshalb moglich
zu werden, weil die indische Fiihrung nach
Einschétzung C. Raja Mohans inzwischen
bereit sei, alte Denkstrukturen zu tiber-
winden. Sie akzeptiere die Realititen, um
auch gegeniiber dem noérdlichen Nachbarn
die Dividende ihrer erfolgreichen Aufen-
politik seit 1991 und besonders nach den
Nukleartests 1998 einzufahren.

Mohan spricht sogar von »einer neuen
Partnerschaft zwischen Indien und Chinag,
die sich positiv fiir die gesamte asiatisch-
pazifische Region auswirken koénne. Eine
Losung der Grenzfrage mit dem nérdlichen
Nachbarn werde strategische Energien frei-
setzen und moglicherweise auch Zeichen in
der Kashmir-Frage setzen. Eine Anerken-
nung der Grenzregion Arunachal Pradesh
als Teil Indiens werde den Handel zwischen
Indiens Nordosten und Chinas Siidwesten
begiinstigen und auch fiir Birma und Bang-
ladesh vorteilhaft sein.

Wiirden die indisch-chinesischen Bezie-
hungen tatsdchlich eine dauerhaft neue
Qualitit erhalten, so wire dies zweifellos
das bedeutendste Resultat des Vajpayee-
Besuchs in China, wenngleich Skeptiker
angesichts der indischen Euphorie ver-
muten, daf die Chinesen die Inder wieder
einmal »ausgetrickst« haben kénnten. An-

dere sehen in dem Besuch nur den ersten
Schritt auf dem langen Marsch zu einer
chinesisch-indischen Freundschaft.

Der besonnene Chinmaya R. Gharekhan,
ehemaliger Under Secretary-General der
Vereinten Nationen, wendet ein, daf sich
Chinas Rivalitdtsgefithle und Argwohn
gegeniiber Indien nicht verringern wiirden,
da China »seit jeher eine auf Expansion an-
gelegte Macht ist«. Eine pragmatische
AuRenpolitik konne Indien in Zukunft
grofleren Mandvrierspielraum auch gegen-
iber China verschaffen.

Salman Haidar, einst Staatssekretdr im
indischen AuRenministerium, stellt die in
Indien umstrittene These auf, daR China
ernsthaft an einer Losung der Grenzfrage
interessiert sei. In der Kashmir-Frage be-
wege es sich auf eine mehr »zentristische«
Position zu. Bedauerlicherweise sei die
Nuklearpolitik jedoch nicht Bestandteil
chinesisch-indischer Gesprache. Eine Bedro-
hung Indiens durch China bestehe nicht
mehr. »Die These der Einkreisung ist eine
fixe Idee des indischen Militdrs.« China sei
an einer Truppenreduzierung entlang der
beiderseitigen Grenze und an einem fried-
lichen Verhdltnis mit seinen Nachbarn
interessiert. Die Rivalitdt mit Indien berge
keine direkte Gefahr. Die Demilitarisierung
der indisch-chinesischen Grenze mit ihrer
unnétigen Truppenkonzentration kénne
wesentlich zur Normalisierung der Bezie-
hungen beitragen. »Wir kénnen China
nicht schwéchen. Die Zeit ist nicht auf
unserer Seite.«

Kanti Bajpai sieht den grofRten Gewinn
im Verhdltnis zu China in der Erklirung
Pekings, daR es faktisch bereit sei, Indiens
Souverdnitdt in Sikkim anzuerkennen. Vor
dem Hintergrund des mit ca. 5 Mrd. US-Dol-
lar rapide angestiegenen Handels zwischen
Indien und China und der erkennbar prag-
matischen Einstellung auf beiden Seiten
signalisiere der Austausch von Karten wéh-
rend der Verhandlungen der gemeinsamen
Arbeitsgruppe den Willen, bei der Grenz-
streitigkeit zu einer Losung zu kommen,
die beide Seiten zufriedenstellt. Die Regie-
rung in Neu-Delhi miisse die indische Of
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fentlichkeit auf eine Grenzregelung mit
China vorbereiten und auf Peking einwir-
ken, sich gegeniiber Siidasien objektiver zu
verhalten. Es gehe darum, bei Chinas Sor-
gen Uber pakistanischen Extremismus und
dessen Auswirkungen auf Sinkiang an-
zukniipfen, wie dies vor 1998, als sich die
Beziehungen wegen der indischen Nuklear-
tests extrem verschlechterten, bereits ein-
mal erfolgreich praktiziert worden sei.

Indien-Pakistan

Ungeachtet oder vielleicht auch gerade
wegen des gewachsenen aullenpolitischen
Gewichts Indiens bleibt das bislang eindeu-
tig antagonistische Verhdltnis zu Pakistan
im Zentrum der aufRenpolitischen Betrach-
tungen. Die Diskussionen iiber eine ange-
messene Haltung gegeniiber dem westli-
chen Nachbarn schwanken zwischen un-
verdnderter Skepsis und der Forderung
nach einer harten Linie gegentiiber der Re-
gierung in Islamabad auf der einen und
Appellen auf der anderen Seite, einen Aus-
weg aus der Konfrontation zu suchen, da
davon auch das internationale Ansehen
und die Interessen Indiens belastet wiirden.
Gegen das von Prdsident Pervez Mushar-
rafin der ersten Jahreshélfte 2003 erneut
unterbreitete Angebot, nach einer Losung
des Kashmir-Konflikts in Stidasien eine nu-
klearwaffenfreie Zone zu schaffen, wendet
sich K. Subrahmanyam, der Nestor der indi-
schen Sicherheitspolitik und Consultative
Editor der Times of India und der Economic
Times. Das pakistanische Atomwaffenpro-
gramm ergdnze das chinesische. Deshalb
miisse eine wirkliche Denuklearisierung
auch China mit einbeziehen, denn Peking
habe mafigeblich zu Pakistans Nuklearisie-
rung beigetragen und bilde mit seinem
grofRen Arsenal von Nuklearraketen in
Tibet die eigentliche Bedrohung fiir Indien.
Der ehemalige indische Hochkommissar
in Pakistan G. Parthasarathy fragt, ob zwi-
schen Peking, Islamabad und Riad eine
Raketen- und Nuklearachse entsteht. Par-
thasarathy spielt damit auf die Lieferung

von chinesischen Raketen an Saudi-Arabien
und die Tatsache an, daf} die pakistanische
Atombombe - auch als islamische Atom-
bombe - maRgeblich vom wahabitischen
Saudi-Regime finanziert wurde. Das pakista-
nische Nuklearprogramm sei das nahezu
exklusive Spielfeld der Armee. Das von ihm
als rogue army titulierte pakistanische Mili-
tar brauche die permanente Pflege dulierer
Feindbilder, um angesichts mangelnder
(Land-)Wirtschafts- und Sozialreformen
seine innerstaatliche Hegemonie aufrecht-
erhalten zu konnen. Parthasarathy unter-
stellt sogar, Pakistan beabsichtige, nach
dem Verlust seiner »strategischen Tiefe« in
Afghanistan Raketen und Nuklearwaffen in
Saudi-Arabien zu positionieren.

Prem Shankar Jha, Kolumnist der Hindu-
stan Times und des Outlook, befiirchtet, das
ganze Gebiet zwischen Stidasien und dem
Mittelmeer kénne in wenigen Jahren zu
einem siedenden Kessel von Versager-
staaten und einer gigantischen Brutstitte
fiir internationalen Terrorismus und islami-
schen Fundamentalismus werden. Indien
und Pakistan sollten alles daransetzen,
damit der Subkontinent von einer solchen
Entwicklung verschont bleibe. Als ersten
Schritt dazu fordert er eine konstruktive
Zusammenarbeit beider Linder beim Wie-
deraufbau von Afghanistan, statt dort um
den vorherrschenden Einfluf3 zu ringen.
Zundchst aber miisse sich Pakistan von sei-
ner »Obsession Kashmir« 19sen.

Jha argumentiert, ein Plebiszit in der
Kashmir-Region sei nicht linger moglich,
denn in einem solchen Fall miisse das ge-
samte Jammu & Kashmir, also auch der
pakistanische Teil befragt werden. Eine
Volksabstimmung mit drei Optionen, nim-
lich entweder fiir den Anschluf an Indien
oder fiir den an Pakistan, oder fiir ein un-
abhéingiges Jammu & Kashmir konne von
Pakistan aus strategischen und militéri-
schen Griinden nicht unterstiitzt werden:
Das Risiko, Azad Kashmir zu verlieren, sei
zu grofd. Auch jede indische Regierung, die
einer solchen Losung zustimme, werde
des nationalen Verrats bezichtigt werden
und zum Scheitern verurteilt sein.



Der eigentliche Aufruhr in Kashmir sei
1994 im grofRen und ganzen zu Ende ge-
kommen, die Gewalt gehe jetzt (iberwie-
gend nur noch von externen Militanten
aus. Trotz einer das ganze ehemalige Fiir-
stentum Jammu & Kashmir beanspruchen-
den Resolution des indischen Parlaments
akzeptiere die Regierung in Neu-Delhi in-
formell und de facto die Line of Control
(LoC) als internationale Grenze. Jha schldgt
deshalb vor, das Kashmir-Tal mit dem gan-
zen oder grofRten Teil von Azad Kashmir zu
einem Kondominium zwischen Indien und
Pakistan zu verbinden, diesem eine be-
grenzte innere Autonomie zu verleihen
und dem Territorium eine gemeinsame
Verteidigungsgarantie gegen duflere Be-
drohung zu geben. Dies setze allerdings ein
gegenwdrtig nicht vorhandenes Vertrauen
zwischen den beiden siidasiatischen Nach-
barn voraus, abgesehen davon, daR sich die
militanten Krifte in Kashmir durch eine
solche Vereinbarung kaum verpflichtet fiih-
len wiirden.

Bedingung fiir eine Regelung des Kash-
mir-Konflikts sei deshalb die Einsicht, daf§
es keine Losung nur zugunsten eines Staa-
tes geben konne. Eine realistische Perspek-
tive biete das zwischen Italien und Oster-
reich entwickelte Modell Siidtirol mit einer
weitgehend offenen Grenze und weitrei-
chender innerer Autonomie. Da das mehr
als ein halbes Jahrhundert alte Kashmir-
Problem keine militdrische Losung erlaube,
konnten beide Teile der Region, die sich
formal einer groRen Autonomie erfreuen,
einen gemeinsamen Beratungsausschuf3
einrichten sowie durch das Offnen der LoC
den Zivil- und Handelsverkehr férdern. Die-
ser Prozel? konne in einen gleichzeitig statt-
findenden Dialog zwischen Indien und Pa-
kistan und in die Verhandlungen tiber die
angestrebte Freihandelszone aller Staaten
der siidasiatischen Regionalgemeinschaft
»South Asian Association for Regional Co-
peration« (SAARC) eingebunden werden.

J- N. Dixit, der ehemalige Staatssekretdr
im indischen Auflenministerium und aus-
gezeichnete Kenner Pakistans, sagte bereits
zum Ende der ersten Jahreshélfte 2003 vor-

aus, in welche Richtung sich die indisch-
pakistanische Anndherung entwickeln
wiirde. Er warnt allerdings vor Versuchen
der diversen terroristischen Gruppen, die
ethnische und religiéose Demographie von
Jammu & Kashmir zu verdndern. Binnen
zwel bis fiinf Jahren, so Dixit, wiirden die
USA den beiden siidasiatischen Lindern
eine Losung nahelegen, die den gegenwar-
tigen territorialen Status in Jammu & Kash-
mir im wesentlichen festschreiben werde.
Dieser kaum abzulehnende Vorschlag miis-
se jedoch sicherstellen, daR die fundamen-
talen Interessen Indiens in der Region nicht
unterminiert werden.

C. Raja Mohan unterstreicht die wirt-
schaftlichen Griinde, die Pakistan zu einer
Anderung seiner Politik gegeniiber Indien
veranlafdten. Pakistan sei durch die Biinde-
lung all seiner Krifte zur »Befreiung« Kash-
mirs im Vergleich zu Indien sozial und
wirtschaftlich ins Hintertreffen geraten.
Wihrend es von Mitte der sechziger bis
Mitte der neunziger Jahre beim Pro-Kopf
Einkommen vor seinem 6stlichen Nachbarn
gelegen habe, drohe es nun sogar hinter
Bangladesh zurtickzufallen. Angesichts von
210 Mio. Einwohnern, die das Land nach
Schéitzungen im Jahr 2025 haben werde,
miisse Pakistan versuchen, eine anndhern-
de politische Paritdt mit Indien aufrechtzu-
erhalten, und benétige deshalb eine Pause
in den Feindseligkeiten, wenn nicht gar
wirklichen Frieden, um nicht zum »kran-
ken Mann Asiens« zu werden.

Sehr intensiv wird in den indischen Me-
dien die soziale und politische Lage in Jam-
mu & Kashmir diskutiert. Der angesehene
Journalist A. G. Noorani bezeichnet die
Behandlung der Bevolkerung Kashmirs in
ihrem eigenen Staat als »schdndlich«. Ent-
fremdung gegeniiber Indien und Desillusio-
nierung gegentiiber Pakistan seien weit ver-
breitet.

Praveen Swami, Journalist der fithren-
den politischen Tageszeitung The Hindu, un-
tersucht sehr detailliert die Binnenstruktu-
ren des Terrorismus im »Haus des Schrek-
kens« in Jammu & Kashmir. Die Trennlinie
zwischen kashmirischem Nationalismus
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und islamischem Fundamentalismus sei
extrem diinn. Die Ideologen der islami-
schen Rechten betrachteten den Kashmir-
Konflikt als Teil eines generellen kommu-
nalistischen Konflikts in Stidasien. Der
Krieg gegen die »Ungldubigen« — das werde
durch Stimmen der Hizb-ul-Mujaheddin
belegt - ziele auf die »Zerstorung Indiens«
ab.

Chinmaya R. Gharekhan skizziert in
einem Grundsatzartikel die Bandbreite der
indischen Optionen. Die indische Offent-
lichkeit sehe heute ein, daR eine Losung
entlang der LoC gefunden werden miisse.
Eine rein bilaterale Losung zwischen Indien
und Pakistan sei nicht in Sicht, aber ein
innerlich gefestigtes Indien kénne es sich
leisten, Vermittlerdienste von anderen
Staaten zu akzeptieren.

Ananya Jahanara Kabir, eine Literatur-
wissenschaftlerin und Musikethnologin,
betont die Notwendigkeit, Identitit und
Sprache der »traumatisierten Gesellschaft«
Kashmirs wiederherzustellen. Dr. Meen-
akshi Gopinath, Prinzipalin des Lady Shri
Ram-Frauenkollegs und Leiterin der Gruppe
WISCOMP (Women in Security, Conflict
Management and Peace), hebt als Mit-
autorin einer Studie den beachtlichen
Sinneswandel der Frauen in Kashmir her-
vor: In den neunziger Jahren héitten sie
mehrheitlich die Militanz unterstiitzt; jetzt
seien sie zu iiber 90% der Auffassung, daf
der bewaffnete Kampf nichts Positives ge-
bracht hétte. Die Arbeitslosigkeit werde als
das zentrale Problem empfunden. Die wirt-
schaftliche Riickstdndigkeit und die Bilanz
ortlicher korrupter Politiker seien aber
keineswegs der Zentralregierung in Neu-
Delhi anzukreiden. Wie in anderen Krisen-
regionen der Indischen Union zeichneten
sich keine nennenswerten Beschéftigungs-
moglichkeiten fiir die Jugend ab, obwohl
diese in | & K schulisch recht gut ausgebil-
det sei. Ein Gewehr aber sei leicht zu be-
kommen. Die hohen Hilfsgelder fiir den
Krisenstaat versickerten zum grofRen Teil in
dunklen Kanélen. Der mafdgeblich von Paki-
stan unterstiitzte Terrorismus externer
Krifte habe zu gesellschaftlicher Zersto-

rung und eskalierender Gewalt, aber nicht
zu einer politischen Losung gefiihrt. Anti-
pakistanische Gefiihle seien deshalb in-
zwischen weit verbreitet.

In einer von Januar bis Juni 2003 durch-
gefiihrten Studie mit dem Titel »Crossing
Lines with a Gender Lens: Interrogating the
Dominant Narratives on the Causes of Con-
flict in Kashmir« votierten 39% der befrag-
ten Frauen in Kashmir fiir die Freiheit
(azadi) ihres Staates, 37% sprachen sich fiir
mehr Autonomie innerhalb Indiens aus,
19% wollten den Status quo beibehalten.
Keine der Frauen entschied sich fiir einen
AnschluR an Pakistan. Allerdings machten
auch 35% der Befragten repressive Maf3nah-
men des indischen Staates und Exzesse sei-
ner Sicherheitskrafte fiir die fortdauernde
Gewalt in der Region verantwortlich. Die
Frauen Kashmirs, so schlief3t die Studie,
hitten Pakistan den Riicken gekehrt und
lehnten Gewalt zur Erzwingung von Ge-
rechtigkeit ab.

Atomare und andere Waffen

Bharat Karnad ist Professor fiir Sicherheits-
politik am Centre for Policy Research in
Neu-Delhi, einem Think-Tank der indischen
Regierung, und Verfasser des Standard-
werks Nuclear Weapons & Indian Security. The
Realist Foundations of Strategy (2002). Er for-
dert, daf Indien, das gegenwadrtig »am Rand
der nuklearen Welt« stehe, thermonukleare
Walffen testet und herstellt. Andernfalls
werde es bei einer Konfrontation, die vor
allem mit China, aber auch mit den USA
denkbar sei, kapitulieren miissen, da diese
Michte angesichts ihrer vielfach iiber-
legenen Zerstorungskraft mit den Mitteln
der »coercive diplomacy« und atomaren
Erpressung operieren konnten. Thermo-
nuklear bestiickte Interkontinentalraketen
dagegen konnten Indiens Grofmacht-
anspruch glaubwiirdig unterstreichen.

Die sezessionistischen Guerilla-Bewegun-
gen in den verschiedenen Landesteilen sei-
en mit der reguldren Armee nicht zu be-
zwingen. Karnad fordert ein gesondertes



Kommando fiir Spezialstreitkrifte mit einer
Stdrke von mindestens zwei Divisionen. All-
gemein miisse die Fihigkeit zur Kriegfiih-
rung in den Bergen erhoht werden, »um
gezielte zerstorerische Aktionen im Hoch-
land (quer durch den Himalaya, auf dem
tibetischen Plateau, in Afghanistan und im
Karakorum-Gebirge, in den Kachin-Hiigeln
im Osten oder sogar noch dartiiber hinaus)
durchfiihren zu kénnen.«

Indien, so Karnad, miisse seine Macht
analog zur einstigen amerikanischen »Mon-
roe-Doktrin« projizieren. Seine strategische
Reichweite sei jimmerlich, die kosteninten-
siven Investitionen in Abwehrraketen-Syste-
me (das israelische Arrow- und das amerika-
nische PAC-3-System) seien mehr als frag-
wiirdig. Wenn die Regierung ihre strategi-
schen Prioritdten nicht richtig setzt, dann
wird Indien dazu verurteilt sein, seine Res-
sourcen zu verschwenden und weiter als
belanglose Macht vor sich hin zu diimpeln.«

Der ehemalige Leiter des dem Verteidi-
gungsministerium unterstehenden Insti-
tute for Defence Studies Analyses, Jasjit
Singh, warnt, das militdrische Gleich-
gewicht zwischen China und Indien ent-
wickele sich zuungunsten Indiens. Die
massive militdrische Modernisierung, die
Peking nach 1992 durch den Zugriff auf
russische Technologie gelungen sei, und die
strategische Konvergenz Chinas und Paki-
stans machten es unverzichtbar, daf Indien
eine Luftwaffe von 50 Kampfstaffeln auf
baue, um einerseits seine Lufthoheit gegen-
uber Pakistan aufrechtzuerhalten und an-
dererseits den chinesischen Stellungen vor
allem in Tibet im Ernstfall wirksam begeg-
nen zu kénnen.

Generell wird die Bedeutung der expo-
nierten Beziehung zu Israel und des Er-
werbs modernster Waffensysteme von dort
hervorgehoben. Durch die Zusammenarbeit
mit Israel, so Bharat Verma, »hat Neu-Delhi
mit einem kithnen Statement signalisiert,
dal} es anstrebt, eine dominante Rolle in
Asien zu spielen, und zwar weit jenseits der
ihm zugedachten, auf die indisch-pakistani-
schen Plinkeleien reduzierten Rolle. Indien
ist als wohlwollende Macht besser als jede

andere geeignet, einem vom Streit zerrisse-
nen und von islamischen Problemen durch-
wucherten Asien Stabilitdt zu verleihen.
Mit der Einladung Premierminister Sharons
nach Indien hat Neu-Delhi deutlich unter-
strichen, daf} unsere nationalen Interessen
Vorrang haben. Israel, das ein hauptsichli-
cher NutznielRer amerikanischer Technolo-
gie ist, wird Indien befihigen, das Tempo
der Modernisierung seiner Streitkréfte zu
erhoéhen.«

Praful Bidwai, Mitbegriinder des »Move-
ment in India for Nuclear Disarmamament«
(MIND), ist der Meinung, Indien und Paki-
stan hétten durch die Nuklearisierung
Sicherheit, wechselseitiges Vertrauen und
globales Ansehen verloren. Ein atomares
Abschreckungsverhdltnis gebe es zwischen
beiden Lindern nicht. »Ein Holocaust ist
hier wahrscheinlicher als irgendwo auf der
Welt. - Nuklearwaffen sind eine abscheuli-
che Angelegenheit. Wir miissen sie beseiti-
gen, um sicher zu werden.«

Auch C. Rammanohar Reddy, Journalist
und Mitherausgeber des Buches »Prisoners
of the Nuclear Dream« (2003), in dem die
indische Nuklearpolitik kritisch beurteilt
wird, wirft Premierminister Vajpayee vor,
daR er viel zu schnell das — allerdings kei-
neswegs neue — Angebot Pakistans verwor-
fen habe, sein nukleares Arsenal aufzulé-
sen, falls Indien dies auch tue. Schlimmer
noch, es habe nicht einmal eine wirkliche
offentliche Diskussion iiber den Vorschlag
gegeben. »Das zeigt, daf’ auch wir mit unse-
rem fiinf Jahre alten Traum von Atomwaf
fen in eine Falle gelaufen sind. Es ist ein
von unseren Verteidigungsstrategen, Nukle-
arwissenschaftlern und nationalistischen
Parteien gewobener Alptraum, die glauben,
der Stolz, Inder zu sein, hinge von dem
Erwerb dieser entsetzlichen Waffen ab.«

Ein Nuklearkrieg zwischen Indien und
Pakistan ist laut Reddy eine realistische
Moéglichkeit, zumal einfluRreiche indische
Politiker wie Verteidigungsminister George
Fernandes einen konventionellen Krieg un-
terhalb der nuklearen Schwelle fiir denkbar
halten. Die kurzen Vorwarnzeiten machen
vertrauensbildende Mafinahmen im nukle-
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aren Bereich zwingend erforderlich. Nach
Ansicht von Lieutenant General (a.D.) V.R.
Raghavan, dem Leiter der »Delhi Policy
Groupg, waren bislang weder Indien noch
Pakistan bereit, »sich auf eine Diskussion
tiber Nuklearfragen einzulassen. - Indien
hat sich verpflichtet, auf das Recht zum
Erstschlag zu verzichten. Pakistan erwidert,
diesem Verzicht weder zu vertrauen noch
eine solche Selbstverpflichtung in Betracht
zu ziehen. Die nukleare Kommandostruk-
tur in Indien befindet sich in fester poli-
tischer Kontrolle. Diejenige in Islamabad
war und wird unter militirischer Kontrolle
bleiben, ungeachtet einiger eingebauter
ziviler Elemente. Weder Indien noch Paki-
stan haben den Wunsch oder die Entschie-
denheit demonstriert, Klarheit iiber diese
wichtigen Fragen zu erlangen.«
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