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Problemstellung und Empfehlungen

Europidische Streitkrifte unter dem Zwang der
Bescheidung
Partner der USA nur bei friedenssichernden Einsdtzen

Europdische Streitkréfte sind an zwei wesentlichen
Aufgabenstellungen auszurichten. Zum einen sollen
sie das gesamte Spektrum der Petersberg-Aufgaben
abdecken, zum anderen sollen sie in der Nordatlanti-
schen Allianz im Rahmen der Landes- und Biindnisver-
teidigung bzw. in Ad-hoc-Koalitionen einsetzbar sein.

Zur eigenstdndigen Durchfithrung komplexer
Operationen fehlen ihnen Fihigkeiten ganz oder sind
nicht hinreichend ausgeprégt. Gleichzeitig erschwert
die wachsende Liicke, die sich zwischen den europdi-
schen und amerikanischen Streitkraften hinsichtlich
ihrer Fihigkeiten und Technologien auftut, eine
gemeinsame amerikanisch-europdische Fiihrung eines
»high-intensity conflict«, macht sie teilweise sogar
unmoglich.

Die bisherige Diskussion tiber die Liicke bei den
Fiahigkeiten richtete sich auf technische Aspekte bzw.
auf die Notwendigkeit, Fihigkeiten in ihrer gesamten
fiir eine moderne Kriegfiihrung erforderlichen Breite
zu erwerben. Dies ist jedoch nur eine Dimension des
Problems. Anhand einer Analyse der Kernelemente der
amerikanischen Kriegfithrung in Afghanistan und der
Erfahrungen aus dem Golfkrieg und dem Kosovo-
Konflikt wird deutlich, daR eine solche Betrachtung
zu kurz greift. Der Vergleich macht Trends in der
modernen Kriegfithrung sichtbar, die aufzeigen, wohin
sich zeitgemifle Kriegfiihrung entwickelt hat bzw.
noch entwickeln wird. Die Trendaussagen ergeben
zusammen mit den weit gesteckten europdischen
Ambitionen die MeRlatte fiir die Streitkrafte der Euro-
pder. Gultigkeit hat diese MeRlatte sowohl fiir die
Bewertung einer autonomen europdischen Hand-
lungsfahigkeit als auch fiir die Bereitschaft auf ameri-
kanischer Seite, europdische Streitkrdfte in nennens-
wertem Umfang bei ihren Operationsplanungen zu
berticksichtigen. Ein Vergleich militdrischer Opera-
tionen der jiingeren Vergangenheit wirft vor allem die
Frage nach der Durchhaltefihigkeit europdischer
Streitkrifte auf, das heilt der quantitativen Auspra-
gung der jeweiligen Fahigkeit. Dieser zweiten Dimen-
sion der Fahigkeitsliicke, der Tiefe der erforderlichen
Fdhigkeiten, wurde bislang nur wenig Beachtung
geschenkt.
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Problemstellung und Empfehlungen

Welche militdrischen Fihigkeiten sollten unter
Beachtung beider Dimensionen, Breite und Tiefe, von
den Europdern erworben werden? Unter den gegen-
wadrtigen strukturellen und finanziellen Rahmenbe-
dingungen sind die europdischen Streitkrdfte weder in
der Lage, in der erforderlichen Breite noch in der
gebotenen Tiefe alle zum Uberspringen der MeRlatte
bendtigten Fihigkeiten zu erwerben. Fir die Unter-
suchung wird unterstellt, da® neben Streitkréfte-
reformen zur Reduzierung von im heutigen Umfang
obsolet gewordenen schweren Kampfverbdnden bzw.
zur Nutzung von Einsparpotentialen beim Betrieb der
Streitkrdfte kurz- und mittelfristig kein ausreichender
Spielraum besteht, um nennenswerte zusédtzliche
Mittel fiir Investition, Forschung und Entwicklung
freizusetzen. Namhafte Stimmen bezweifeln, daR die
bislang eingeleiteten Reformschritte ausreichen. Der
notwendige Ausbau der militdrischen Fahigkeiten
wird sich nur mit mehr Geld bewerkstelligen lassen.
Weitere deutliche Steigerungen der europdischen
Verteidigungsbudgets sind aber aufgrund angespann-
ter Haushalte nicht zu erwarten. Einsparungen, wie
sie mit einer konsequenten Biindelung der europdi-
schen Fihigkeiten erzielbar wéren, stellen nur lang-
fristig nach einer Vergemeinschaftung der europdi-
schen AulRen- und Sicherheitspolitik eine Option dar.
Damit ist die Streitkrdfteplanung der Européer kurz-
und mittelfristig in eine Sackgasse geraten.

Um aus dieser Sackgasse herauszukommen, miissen
sich die europdischen Nationen von der fiir eine aus-
gewogene Streitkrédftestruktur grundséatzlich erforder-
lichen Breite von Fihigkeiten trennen. So wie nach
Ende des Kalten Kriegs die Ausrichtung der Streitkraf-
te von der Landesverteidigung hin zur Intervention
verdndert wurde, muf3 - zumindest voriibergehend -
nun ein weiterer Wandel eingeleitet werden. Unter
den heutigen Rahmenbedingungen wére sonst nur ein
Flickenteppich an Fahigkeiten zu erwerben, der, ohne
klare Schwerpunktsetzung auf bestimmte Aufgaben,
die europdischen Staaten militdrisch auf keinem Feld
zur Ubernahme ihrer sicherheitspolitischen Verant-
wortung befdhigen wiirde. Es stellt sich die Frage, wie
die Schwerpunkte zu setzen sind, in welche Richtung
der Wandel vollzogen werden muf3. Die Untersuchung
ergibt, daR fiir europdische Streitkréifte das Verhéltnis
zwischen den Fdhigkeiten fiir friedenserzwingende
und friedenserhaltende Aufgaben zu dndern ist.

» Ziel eines ersten Schritts hin zu modernen einsatz-
bereiten Streitkriaften der europdischen Nationen
sollte eine deutlichere Betonung der Fihigkeiten
sein, die fiir Operationen unterhalb der Friedens-
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erzwingung erforderlich sind. Bei einer im Ver-
gleich zu den amerikanischen Streitkrédften eher
komplementdren Ausgestaltung wiirden Fahig-
keiten, die fiir einen »high-intensity conflict« von
Bedeutung sind, in den Hintergrund riicken. Nur so
kann ein Verdrangungseffekt vermieden werden,
den wenige teure Grofdvorhaben aufeine Vielzahl
fiir die Einsatzfihigkeit der Streitkréfte elementar
wichtiger Kleinvorhaben haben. Die Fiihrung eines
»high-intensity conflict« bleibt kurz- und mittel-
fristig nur in einer Allianz mit den USA moglich.
Ungeachtet stirker ausgeprigter Fahigkeiten gilt
dies auch fiir Frankreich und Grof3britannien. Beide
wdren wohl nicht in der Lage, in Breite und Tiefe
kohdrente Streitkriftestrukturen bereitzustellen.

v

Damit europdische Streitkrifte nicht vollig in die
Rolle des »Peacekeepers« gedringt werden und die
Gefahr einer Abkopplung von den USA entsteht,
sollten bei der Weiterentwicklung der Streitkrifte
Fahigkeiten zu friedenserzwingenden MaRnahmen
einbezogen werden, zu deren Umsetzung signifi-
kante Stédrken bereits vorhanden sind. Dieses Vor-
gehen ermoglichte nicht nur eine umfassendere
Einbindung der Européer in amerikanische Opera-
tionen und damit eine Starkung der amerikani-
schen Durchhaltefihigkeit, sondern triige auch
dazu bei, eine Grundlage fiir kiinftige eigenstédn-
dige friedenserzwingende Operationen der euro-
pdischen Streitkrifte zu schaffen. Die Aufstellung
einer NATO Response Force (NRF) unterstiitzt diesen
Ansatz.

Bei einer Neugewichtung der Fihigkeiten werden
insbesondere Forderungen nach Waffensystemen
nachrangig, die in einem »high-intensity conflict« zum
prazisen Waffeneinsatz bei jedem Wetter auf Distanz
und in der Tiefe des Raums fiahig sind. Das gleiche gilt
fiir die bei verbundenen Luftkriegsoperationen not-
wendigen enormen Luftbetankungskapazititen sowie
die technisch aufwendigen Fahigkeiten zur elektroni-
schen Kriegfithrung (EW) und zur Niederhaltung der
bodengebundenen Luftabwehr (SEAD). Lufttransport-
kapazititen reichen, da schwere Waffen und Gerit

in deutlich geringerem Maf} transportiert werden
missen, in dem heute schon projektierten Umfang
fiir eine kurzfristige Reaktionsfihigkeit aus. Bei den
Anforderungen an die Fiihrungsfihigkeit und die
Aufklirung ergeben sich nur geringe Abweichungen
gegeniiber einem Ansatz, der nur die Breite der
Fihigkeiten betrachtet.



Koalitionsbildung und Zielsetzungen

Lehren aus den jlingsten Konflikten

Um in einer konkreten Situation beurteilen zu kénnen,
ob und in welchem Umfang sich eine Nation/ein Biind-
nis einer militdrischen Koalition zur Fiihrung einer
Operation anschlieRen kann bzw. selbst in der Lage
ist, eigenstdndig zu agieren, ist zundchst zu priifen,
welche strategischen/militdrischen Zielsetzungen
verfolgt und welche Entscheidungsprozesse imple-
mentiert werden sollen. Die Frage nach der strategi-
schen Interoperabilitit mulf} vor der Frage nach ver-
fiigbaren militdrischen Fihigkeiten und deren techni-
scher Interoperabilitdt beantwortet werden.

Die Untersuchung erfolgt anhand der Beispiele
Golfkrieg, Kosovo und Afghanistan.'

Koalitionsbildung und Zielsetzungen

Die Koalitionsbildung wahrend des Golfkriegs vor tiber
einer Dekade gilt heute als ein Beispiel fiir effektiven
Multilateralismus. In einem ersten Schritt legten die
USA das primare strategische Ziel fest: Vertreibung der
irakischen Streitkrifte aus Kuwait. Erst dann began-
nen sie mit der Bildung einer Koalition aus Nationen,
die willens waren zu helfen. Erst nachdem diese Koali-
tion geformt war, legitimierten die Vereinten Nationen
deren militdrisches Vorgehen mit der Verabschiedung
der Resolution 678. Es war somit eine Politik des Multi-
lateralismus, der aber eine unilaterale Festlegung zum
Handeln voranging. 36 Nationen schlossen sich der
Koalition an. Die Operationsfiithrung lag beim U.S.
Central Command (CENTCOM). Die Amerikaner achte-
ten streng auf Einhaltung der von ihnen vorgegebe-
nen Koalitions-Kommandostruktur.” Obgleich

1 Andere militdrische Operationen der jiingeren Vergan-
genheit, wie zum Beispiel 1995 Deliberate Force in Bosnien,
werden aufgrund ihrer geringeren Komplexitit und des
kleineren Umfangs beteiligter Truppen nicht ndher
betrachtet.

2 Frankreich, das anfinglich darauf bestand, die Fiihrung
seiner militdrischen Krdfte auf nationaler Ebene beizu-
behalten, anstatt sie an den Joint Force Commander zu
delegieren, wurde in der 1. Planungsphase weitgehend
libergangen. Eine uneingeschrinkte Teilnahme an der
Allianz wurde Frankreich erst nach Akzeptanz der vorhan-
denen Koalitions-Kommandostruktur erméglicht; vgl. K. J.
Baldwin, Can Europe Project Air Power without the Support of

mehrere Nationen an der Bodenoffensive beteiligt
waren, kann diese als eine amerikanische Operation
mit britischer Unterstiitzung charakterisiert werden.’
Symboltrdchtige, aber fiir den militdrischen Erfolg
nicht entscheidende Operationen wie die Befreiung
von Kuwait City, wurden arabischen Streitkrédften
zugewiesen.

An der Operation Allied Force im Kosovo (24.3.—
10.6.1999) wirkten mehr Nationen mit als bei Desert
Storm. Die politischen Ziele der NATO waren begrenzt.
Drohung mit und Durchfithrung von Luftangriffen
wurden als Mittel genutzt, um die Politik von Prasi-
dent MiloSevic¢ zu dndern, eine Losung des Konflikts
herbeizufiihren sowie die Nachbarldnder zu stabilisie-
ren. Die Luftkriegsoperation hatte nicht zum Ziel, die
serbischen Streitkrifte im Kosovo zu vernichten, die
Operationen der Kosovo-Befreiungsarmee UCK unmit-
telbar zu unterstiitzen oder MiloSevic¢ von der Macht
zu entfernen. Sie sollten lediglich den Angriffen der
jugoslawischen Armee und Sicherheitskréfte auf die
Bevolkerung des Kosovo Einhalt gebieten.*

Von Beginn der Operation an gab es Interoperabi-
litatsprobleme auf strategischer Ebene. Obgleich sich
die Koalitionspartner auf die militdrischen Zielset-
zungen geeinigt hatten, wichen ihre Vorstellungen
dariiber, wie diese zu erreichen seien und welches
Risiko sie bereit seien zu tragen, erheblich voneinan-
der ab. Ein stdndiges Ringen um den Erhalt der Einheit
der Koalition war die Folge. Schliisseltiberlegungen
wie die Vermeidung von Verlusten unter der Zivil-
bevolkerung und unter den Truppen der NATO
bestimmten die operativen Planungen und resultier-
ten in einer nur graduellen Steigerung der Luftangrif
fe, der Nutzung des Luftraums nur in grof3er Héhe
sowie dem Ausschlufi eines Einsatzes von Bodentrup-
pen. Aus Sorge tiber die Reaktionen in der heimischen
offentlichen Meinung erzwang politische EinfluRk-

the United States?, in: Air Power Review, 4 (Frithjahr 2001) 1,
S. 67.

3 Vgl. Daryl G. Press, The Myth of Air Power in the Persian
Gulf War and the Future of Warfare, in: International
Security, 26 (Herbst 2001) 2, S. 5.

4 Javier Solana, NATO Generalsekretdr, zitiert nach Paul E.
Gallis, Kosovo: Lessons Learned from Operation Allied Force,
CRS Report for Congress, Washington, 19.11.1999, S. 3.
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Lehren aus den jiingsten Konflikten

nahme Anpassungen der Ziellisten, der zu benutzen-
den Waffen, der eingesetzten Truppen und nahm
somit EinfluR auf die kurzfristigen militdrischen Ziel-
setzungen. Kleine europdische Nationen hatten im
Vergleich zu den grofRen Nationen einen iiberpropor-
tionalen Einflufd im Entscheidungsprozel3. Die »Krieg-
fithrung durch Komiteebeschluf3« verlangsamte insbe-
sondere nach Ubergang zur strategischen Kriegfiih-
rung gegen die serbische Infrastruktur den Entschei-
dungsprozeR, legte der Operationsfithrung enge Ziigel
an und beschriankte die Eskalation der militdrischen
Machtausiibung stark. Ein solches Vorgehen verstiel3
gegen die amerikanische Militdrdoktrin, militdrische
Gewalt von Anfang an kriegsentscheidend anzuwen-
den und gestand Milo$evi¢ Zeit und Initiative zu.’

Im Vorfeld zum Krieg in Afghanistan hatte die NATO
am 2. Oktober 2001 nach dem 11. September den
Biindnisfall gem&R Artikel 5 des NATO-Vertrags fest-
gestellt. Allerdings machten die europdischen Regie-
rungschefs alsbald klar, dafd ihre Verpflichtung
gegeniiber der Allianz kein Blanko-Scheck fiir
Washington sei. Sie hatten ihre eigenen Vorstellun-
gen, wie die Operation durchgefiihrt werden sollte,
und erwarteten, im Vorfeld zu den Operationszielen
und der Art ihrer beabsichtigten Umsetzung konsul-
tiert zu werden.® Hierbei zeigten sich offene Unter-
schiede zwischen und innerhalb der europdischen
Nationen sowie zu den USA.

In den USA waren die Erinnerungen an die man-
gelnde militdrische Interoperabilitit und den haufig
nur schwer erreichbaren politischen Konsens wahrend
des Kosovo-Konflikts noch sehr deutlich. Dariiber
hinaus bestand, wie nachstehend aufgezeigt wird, aus
militdrischer Sicht keine Veranlassung, europdische
Streitkrdfte umfassender in die Operationsfithrung
einzubinden. Koalitionspartner, die die zur Fiihrung
des Kriegs unabdingbaren Uberflugs- und Stationie-
rungsgenehmigungen erteilen muflten, gewannen in
der amerikanischen Planung enorm an Bedeutung.
Die Aussage von US-Verteidigungsminister Rumsfeld:
»Die Mission bestimmt die Koalition ...« legte das
weitere amerikanische Vorgehen fest.

5 1984 legte Verteidigungsminister Caspar Weinberger fest,
daR US-Kampfeinheiten »wholeheartedly« eingesetzt werden
sollten. 1993 bestdtigte General Colin Powell die Weinberger-
Doktrin: »(...) we should always execute for decisive results«
(zit in: Stephen Daggett/Nina Serafino, The Use of Force: Key
Contemporary Documents, Report for Congress, 94-805,
Washington, 17.10.1994).

6 Vgl. Philip H. Gordon, NATO After 11 September, in: Survi-
val, 43 (Winter 2001) 4, S. 6.
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Es gelang der amerikanischen Diplomatie, fiir diese
Koalition die Unterstiitzung von 69 Nationen zu gewin-
nen; 35 entsandten Truppen in das Zustdndigkeits-
gebiet von CENTCOM.” Die mitwirkenden Nationen
stellten zwar Verbindungsoffiziere zum amerikani-
schen Hauptquartier in Tampa, Florida, ab, hatten
aber keinen Einflufd auf die Operationsplanung und
Fihrung des Kriegs. Ndher betrachtet, weicht das
amerikanische Vorgehen - Bestimmung der Ziele,
Bildung einer Koalition unter Einsatz diplomatischer
Bemihungen, Durchfiihrung der Operation nach
eigenen Vorgaben - nicht wesentlich ab von ihrem als
multilateral gelobten Vorgehen wihrend des Golf-
kriegs. Doch kam der Beteiligung der Européer ein
geringeres Gewicht zu.

Ohne Zugang zu Planungsdokumenten der US-
Streitkrdfte ist jede Diskussion tiber die militdrischen
Zielsetzungen begrenzt auf 6ffentliche Verlautbarun-
gen und mul in der Folge generalisiert bleiben. Briti-
schen Quellen zufolge lauteten die militdrischen Ziel-
setzungen: Zerstorung der Terroristencamps, Druck
auf das Talibanregime, seine Unterstiitzung fiir Osama
bin Laden aufzugeben, und Schaffung von Handlungs-
freiheit fiir kiinftige Operationen in Afghanistan, um
diesen Druck aufrechtzuerhalten.®

Kernelemente der Kriegfiihrung

Command Control Communications Computer
Intelligence Surveillance Reconnaissance (C*ISR)’

Im Golfkrieg 1991 wurden den militdrischen und

politischen Fithrern vielfach die zur Entscheidungs-

findung benétigten Informationen unvollstindig oder

gar inhaltlich falsch zur Verfiigung gestellt. Beredte

Beispiel hierfiir sind:

» Wihrend des Kriegs gingen die Planer von einer

Stédrke von 540 000 irakischen Soldaten im »Kuwait
Theater of Operation« (KTO) aus, davon mehr als die

7 Vgl. Gen. Tommy Franks, Commander CENTCOM, Defense
Department Operational Update Briefing, 5.4.2002, http://
www.centcom.mil/news/press_briefings/Apr5.htm.

8 Vgl. Geoff Hoon, britischer Verteidigungsminister, Update
on support for the military campaign, edited transcript of'a
media briefing, London, 7.11.2001; http:// www.britain-
info.org/government/xq/asp/SarticleTypel/ Article_ID.1879/
SCategory.38/qx/minister_articles_show.htm.

9 Dieser Begriff umfat die Integration von Kommando,
Kontrolle, Kommunikation, Datenverarbeitung, Erkundung,
Uberwachung und Aufklirung.



Halfte in Kuwait selbst. Erhebungen nach dem
Krieg ergaben eine realistische Truppenstédrke von
etwa 250 000 Soldaten, von denen ca. 150 000 in
Kuwait stationiert waren.

» Erste Schitzungen gingen von 35 mobilen Scud-
Startsystemen aus. Im Lauf des Kriegs erhohte sich
die Schitzung auf 200.

» Es wurde angenommen, daf} grofe Mengen chemi-
scher Waffen in das KTO verlegt worden waren.
Nach der erfolgreichen schnellen Bodenoffensive
wurde dort nicht eine einzige Waffe mit chemi-
schem Kampfstoff aufgefunden.'’

Hinzu kam, daR ISR-Daten, die bei der Operation
Desert Storm durch zwei noch in der Entwicklung
befindliche E-8A-JSTARS-Bodeniiberwachungsflug-
zeuge'', U-2-Aufklirungsflugzeuge'” und Satelliten in
grofdem Umfang gewonnen wurden, hdufig zu spit
zum Leitenden einer Operation gelangten. Ein General
der United States Air Force (USAF) beschrieb dies so:
»Es war immer eine dritte Partei (neben demjenigen,
der die Information gewinnt, und demjenigen, der die
Information auf dem Gefechtsfeld bendtigt, Anm. d.
Verf)) in die Informationsverteilung eingebunden. Es
verursachte grofRe Frustration (...), wenn es hdufig
Tage dauerte, bis Nachrichtenexperten ihre Analysen
beendet und die erforderliche Klassifizierungsfreigabe
erhalten hatten, um die Zielinformationen oder
andere kritische Daten den Piloten oder anderen, die
sie benétigten, zu iibermitteln.«'®

Schon wihrend des Kosovo-Konflikts 1999 konnten
zahlreiche der im Golfkrieg festgestellten Defizite
verringert werden. Der 1995 bei der kurzen NATO-
Luftkriegsoperation iiber Bosnien erstmals eingesetzte
unbemannte Flugkoérper (Unmanned Aerial Vehicle -
UAV) RQ-1A Predator tibertrug Echtzeit-Videoaufnah-
men von Bodenaktivititen via Satellitenverbindung in
das Combined Air Operations Center (CAOC) in Vicenza,
Italien. Von dort aus wurden die Daten weitergeleitet
an luftgestiitzte Fliegerleitoffiziere, um ihnen beim

10 Vgl. The Secret History of the War, in: Newsweek,
18.3.1991, S. 25.

11 Das Joint Surveillance and Target Attack Radar System
(JSTARS) liefert ein Radarportrait des Gefechtsfeldes, erfallt
und verfolgt wetter- und tageszeitunabhdngig sich bewegen-
de Bodenziele mit einer Reichweite von mehr als 250 km.
12 Die U-2 kann eine Vielzahl verschiedener Sensoren und
Kameras tragen. Wihrend des Golfkriegs wurden 50 Prozent
der abbildenden Aufkldrung und ca. 30 Prozent aller Auf-
klarungsergebnisse mit U-2s gewonnen.

13 Zitiert nach Richard J. Newman, The Little Predator That
Could, in: Air Force Magazine, 85 (Mdrz 2002) 3, http:/[www.
afa.org/magazine/March2002/0302predator.asp.

Kernelemente der Kriegfithrung

Auffinden der Ziele zu helfen. Um den Zyklus »sensor
to shooter«, Erkennen, Identifizieren, Verfolgen und
Angreifen eines Zieles, noch weiter zu verkiirzen,
stattete das Pentagon gegen Ende des Kosovo-Konflikts
Predators mit Laser-Zielmarkierungsgerdten aus, die
die Zielbeleuchtung fiir Kampfflugzeuge ermoglich-
ten. Der Krieg endete, bevor sie zum Einsatz gelang-
ten.

Um ISR-Daten noch effektiver nutzen zu kénnen,
fiilhrten die USA widhrend der Operation Allied Force
erste Tests zur Ubertragung genauer Zieldaten und
kombinierter satelliten- und luftgestiitzter Aufkla-
rungsinformationen direkt in die Cockpits der F-18
und F-15 Kampfflugzeuge durch. Die theoretisch
moglichen Vorteile konnten im Rahmen der verbun-
denen Luftkriegfiihrung aufgrund der fehlenden
Datentibertragungsmoglichkeiten zu den Verbiinde-
ten aber nicht ausgeschopft werden.'*

Wihrend die Amerikaner einen Anteil von 62 Pro-
zent aller im Kosovo-Konflikt geflogenen Sorties'
hatten, betrug ihr Anteil an den Intelligence/Recon-
naissance Sorties 79 Prozent.'® Aber trotz des starken
amerikanischen Engagements im Bereich Intelligence/
Reconnaissance konnten die Probleme, bewegliche
Ziele unterhalb der Wolkengrenze zu identifizieren
und anzugreifen, gut getarnte Ziele zu lokalisieren
und den Erfolg eines Angriffs zu bewerten, nicht
geldst werden. Es bestanden erhebliche Schwierigkei-
ten, zwischen Zivilisten, Fliichtlingen und Gegnern zu
unterscheiden. Die Fihigkeiten von JSTARS, beweg-
liche Bodenziele auszumachen und Angriffsflugzeuge
hinzufiihren, konnten aufgrund langwieriger NATO-
Prozeduren zur Zielfreigabe nicht ausgeschopft
werden."”

Ganz anders stellte sich die Situation wdhrend des
Einsatzes in Afghanistan dar. Schdtzungen zufolge war
CENTCOM's Joint Force Air Component Commander
schon in den ersten Tagen der Operation Enduring
Freedom auf einem Informationsstand, fiir den es im
Golfkrieg sechs Monate Vorbereitung bedurfte."

14 Vgl. Bernhard Pfoh, NATO Operation Allied Force - Lessons
Learned - Eine erste Bilanz des NATO-Luftkriegs gegen
Jugoslawien, Dasa-Report, Oktober 1999, S. 10.

15 Sortie - Einmaliger Einsatz eines Luftfahrzeugs. Flug mit
einem Start und einer Landung.

16 Vgl. Steve Bowman, Kosovo and Macedonia: U.S. and Allied
Military Operations, CRS Issue Brief for Congress, Washing-
ton, 13.11.2001, S. 4f.

17 Vgl. Pfoh, NATO Operation Allied Force [wie Fn. 14], S. 6,
13.

18 Vgl. Lt. Gen. Charles F. Wald, CENTCOM’s Joint Force Air
Component Commander, zitiert nach John A. Tirpak, Endu-
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Lehren aus den jiingsten Konflikten

Die Fiihrung der Operation Enduring Freedom
erfolgte durch CENTCOM, Tampa (Florida). Erstmals
dirigierten die USA einen Krieg ausschlief3lich mit
Satellitenbildern und Videotiibertragungen - aus einer
Entfernung von 12 500 Kilometern." Die operationelle
Fihrung des Luftkriegs erfolgte durch ein an den
neuesten Erkenntnissen ausgerichtetes CAOC auf der
Prince Sultan Air Base aufRerhalb Riads. Diese Einrich-
tung diente als Sammelpunkt fiir Daten, die von den
verschiedenen Aufkldrungsquellen und Auswertestand-
orten kamen und dort zu einem mehrschichtigen Bild
des Gefechtsfelds und des Raumes dartiber zusammen-
gefallt wurden. Es unterscheidet sich damit in bezug
auf Einsatzgrundsdtze und Verfahren deutlich von
einem wesentlich kleineren europdischen CAOC,
dessen Kernaufgabe in der Zuweisung von Sorties und
der Entflechtung des Luftraums liegt. General Wald
bezeichnete das neue CAOC als ein Waffensystem an
sich.”

Die Bereitstellung von aus aktuellen Aufkldrungs-
ergebnissen gewonnenen Zielkoordinaten tiber das
CAOC direkt in das Flugzeug stellt einen Durchbruch
dar. Gestarteten Bombern konnten noch wahrend des
Fluges aktualisierte Zielinformationen ibermittelt
werden. Der Zyklus »sensor to shooter« konnte unter
glinstigen Bedingungen auf unter 10 Minuten ver-
kiirzt werden. Noch ist diese Art der unmittelbaren
Dateniibertragung nur zu einigen Luftfahrzeugmu-
stern moglich. Ziel der USAF ist es, alle Kampfflug-
zeuge mit einer entsprechenden Datenanbindung
auszustatten.

Seit dem Kosovo-Konflikt gelangen zunehmend
unbemannte Uberwachungs- und Aufklirungssysteme
zum Einsatz.”' Ihre Radar-/elektro-optischen oder

ring Freedom, in: Air Force Magazine, 85 (Februar 2002) 2,
http://www.afa.org/magazine/Feb2002/0202airwar. asp.

19 Berichte, diese Entfernung sei fiir die Koordination der
Operationen in Afghanistan zu groR gewesen, deuten an, da
die Umsetzung des Konzepts noch nicht abgeschlossen ist
und es weiterer technischer Verbesserungen bei der Vernet-
zung der Systeme bedarf.

20 Ebd.

21 Uber Afghanistan kamen ungefihr ein Dutzend Predators
zum Einsatz. Ein weiteres UAV, der noch in der Testphase
befindliche Global Hawk, hatte sein operationelles Debiit
tiber Afghanistan. Der Global Hawk hat hochauflésendere
Kameras als der Predator, vergleichbar eher denen der U-2,
kann Live-Videos nicht direkt an Kampfflugzeuge tibertragen,
dafiir aber Aufnahmen durch Wolken und bei Nacht machen.
Eristin der Lage, nahezu eineinhalb Tage ohne Betankung zu
fliegen. Die Folgeversion soll neben der abbildenden Aufkla-
rung auch Signalaufkldrung betreiben kénnen. Den Aufbau
einer Global-Hawk-Staffel sieht die Luftwaffe erst fiir das Jahr
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Infrarotaufnahmen koénnen heute direkt an die eine
Operation fithrenden Kommandeure iibertragen
werden. Eine Moglichkeit zur unmittelbaren Ubertra-
gung in die Kampfflugzeuge muld erst noch entwickelt
werden.

Als weiteren Kernbereich ihrer Aufklarung betrei-
ben die USA einen Verbund von Satelliten mit den
Fdhigkeiten zur optisch-, infrarot- und radarabbilden-
den Darstellung sowie zur signalerfassenden Aufkli-
rung. Letztere umfaft die Fihigkeit zur Aufklarung
von Kommunikation, elektronischer Abstrahlung,
telemetrischer Daten und von Radarsignalen. Satellite-
Data-Systems-Satelliten fassen die Bilder und Daten
von Aufkldarungssatelliten und bemannten und
unbemannten luftgestiitzten Aufkldrungsmitteln
zusammen und ibertragen sie entweder an eine erste
Bodenstation oder an einen weiteren Relaissatelliten.
Von dort aus gelangen die Daten nach Fort Belvoir,
Virginia, wo sie entweder interpretiert und an den
jeweiligen Nutzer weitergeleitet oder zur Aufberei-
tung, Analyse und Auswertung an das National Photo-
graphic Interpretation Center geschickt werden.
Zwischen der Aufnahme eines Bildes und seiner Aus-
wertung vergehen in der Regel weniger als fiinf Minu-
ten. Eine umfassende Wahrnehmung des Gefechts-
felds wird méglich.”” Sie ist allerdings gekoppelt an
die Deckung eines drastisch steigenden Bedarfs an
Ubertragungskapazitit. Laut Aussage des U.S. Space
Command erhoéhte sich der Bedarf an militdrischer
Satellitentibertragungskapazitit in Zentralasien von
100 Megabits pro Sekunde vor dem 11. September
2002 sprunghaft auf nahezu 500 Megabits pro
Sekunde.

Interoperabilitit/Jointness

Entscheidend fiir den Erfolg einer militdrischen
Operation ist das reibungslose Zusammenspiel aller
beteiligten Krifte. Dies bedeutet, dafd sowohl die
Streitkrdfte der beteiligten Nationen gemeinsam
operieren konnen als auch die verschiedenen Teil-
streitkrifte einer Nation. Interoperabilitidt und
Jointness (teilstreitkraftgemeinsames Handeln) sind

2004 vor. Drei bis fiinf dieser 50 Millionen Dollar teuren
Systeme wiren in der Lage, das gesamte afghanische Territo-
rium zu Gberwachen. Gleichzeitig zum Einsatz kamen zwei
Global Hawk.

22 Vgl. David Baker, Space for Wings — Fighting Terrorists on
the 21st Century Battlefront, in: AIR International, 61 (2001)
5, S.273-275.



somit Grundlage eines jeden gemeinsamen militdri-
schen Vorgehens. Um in einer Koalition Krieg zu
fihren, mul Interoperabilitdt nicht nur auf der
technologischen Ebene gewdhrleistet sein, sondern
auch in den Verfahren und Doktrinen auf allen
Fithrungsebenen.”

Wie mit dem Goldwater-Nichols Act von 1986 gefor-
dert, wurde der Einsatz der US-Streitkréfte wihrend
des Golfkriegs in einer einheitlichen Befehlskette
teilstreitkraftgemeinsam geplant und durchgefiihrt.
Der Commander in Chief (CINC) im Einsatzgebiet,”*
General Schwarzkopf, richtete ein Joint Forces Air
Component Command (JFACC) ein, das den Einsatz
aller Starrfliigler im Operationsgebiet koordinieren
sollte. Vorbehalte anderer Teilstreitkrifte gegentiiber
dem von der Luftwaffe dominierten Vorgehen fithrten
zu zahlreichen Friktionen. Diese gipfelten darin, daf}
die Marines der gemeinsam gefiihrten Operation sogar
Flugzeuge vorenthielten.”® Von solch extremen Bei-
spielen abgesehen, vereinfachte die einheitliche
Befehlskette viele Abldufe und trug durch die Steige-
rung der Effizienz wesentlich zum Erfolg der Operation
Desert Storm bei.

Problematischer gestaltete sich die technische
Kommunikation zwischen den Teilstreitkraften.
Aufgrund der unterschiedlichen Verfahren war es,
um nur ein Beispiel zu nennen, schwer, in Teilen
sogar unmoglich, einen Luftangriff unter Beteiligung

23 Unter Interoperabilitdt ist somit nicht zu verstehen, daf}
jeder, der an einer militirischen Operation teilnimmt, die
gleiche Ausstattung besitzt, dies wire Standardisierung. Es
griffe aber auch zu kurz, hierunter nur das Zusammenspiel
der Hardware in dem gemeinsamen Kampfgebiet zu verste-
hen. Es ist mehr - es ist das Erreichen von Synergieeffekten
durch gemeinsame Verfahren, gemeinsames Training und die
Verpflichtung auf die gleichen Ziele. Vgl. John Jumper, Kosovo
Victory - a Commander s Perspective, in: Air Power Review,
2 (Winter 1999) 4, S. 1-11 (6).

24 Ende 2002 wies US-Verteidigungsminister Rumsfeld in
einem Memorandum darauf hin, den seit Jahrzehnten
gebrauchlichen Begriff »CINC« nur noch entsprechend der
amerikanischen Verfassung fiir den Prisidenten der Verei-
nigten Staaten zu gebrauchen. Der Kommandeur einer
regionalen Organisation (z.B. U.S. Northern Command) wird
nun als »combatant commander« und der Kommandeur einer
speziellen Einheit (z.B. U.S. Strategic Command) als »com-
mander« bezeichnet. Vgl.: http:/[usgovinfo.about.com/
library/weekly/aacincsunk.htm. In der Studie werden die
Begrifflichkeiten so benutzt, wie sie zum Zeitpunkt des
Geschehens tiblich waren.

25 Vgl. Michael R. Gordon/Bernard E. Trainor, The Generals’
War - The Inside Story of the Conflict in the Gulf, Boston et
al. 1995, S. 471ft.
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von Flugzeugen verschiedener Teilstreitkrafte
durchzufiihren.*®

Eine besondere Herausforderung an die Interopera-
bilitdt stellt die Bekimpfung von beweglichen Zielen
auf dem Gefechtsfeld dar. Mehrere Sachverhalte
spielen in diesem Umfeld eine Rolle: hohe Anforde-
rungen an die Bodeniiberwachung, um gegnerische
Bewegungen rasch erfassen und identifizieren zu
koénnen, ein dynamisches Gefechtsfeldmanagement
von Luft- und Bodenstreitkriften, um eine unverzig-
liche Bekimpfung durch die jeweils am besten geeig-
neten Kréfte zu ermoglichen, ohne eigene Truppen
dabei zu gefihrden, die Verfiigbarkeit von Datalinks
als Voraussetzung fiir die Auftrags- und Zielzuweisung
sowie der Einsatz von Prizisionswaffen zur wirkungs-
vollen Bekdmpfung des Ziels. Fehlt im entscheidenden
Augenblick nur eine der geforderten Fahigkeiten,
kommt es zu den im Golfkrieg beobachteten Proble-
men bei der Jagd nach Scud-Startsystemen. Wiahrend
des gesamten Kriegs wurde ein enorm hoher Aufwand
betrieben, um die Scud-Angriffe zu unterbinden -
ohne Erfolg.

Waihrend des Kosovo-Konflikts stellte sich rasch her-
aus, dafd nicht alle alliierten Luftfahrzeuge mit den
kryptographischen Geridten bzw. Schliisselmaterialien
ausgestattet waren, die erforderlich gewesen wéren,
um eine sichere Kommunikation mit anderen Elemen-
ten der Streitmacht zu gewdhrleisten. In der Folge
muften entscheidende Informationen tiber Ziele und
Taktik via offene Netze und Kandle im Klartext weiter-
gegeben werden. Dies gefihrdete die Sicherheit der
Operationen erheblich.”” Fortschritte, die die US-
Streitkrifte auf diesem Gebiet seit dem Golfkrieg
gemacht hatten, wurden durch das Unvermogen der
europdischen Luftstreitkrifte wieder aufgezehrt.

Die Einschrdnkungen in der Interoperabilitdt
gingen aber weit iber den Bereich der fehlenden
sicheren Kommunikation hinaus.”® Dies verwundert,

26 Vgl. Les Aspin, The Gulf War - Interim Report of the
Committee on Armed Services, House of Representatives,
Washington 1992, S. 22f.

27 Vgl. Kosovo [ Operation Allied Force After-Action Report,
Report to Congress, Washington, 31.1.2000, S. 74.

28 Beispiele hierfiir sind die fehlende Fahigkeit, schnell und
zweifelsfrei zwischen Freund und Feind zu differenzieren,
sowie grof3e qualitative Unterschiede bei der Ausstattung mit
Radarwarnempfingern. Diese Defizite verursachten, ebenso
wie unterschiedliche Ausbildungsstinde bei der Luftbetan-
kung, weitreichende Einschrinkungen bei der Einsatzpla-
nung. Ein weiteres beredtes Beispiel fiir mangelnde Interope-
rabilitdt und Jointness ist die Besetzung der Hauptquartiere
wihrend der Operation Allied Force. Entsprechend der bis
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Lehren aus den jiingsten Konflikten

da Interoperabilitdt der Eckpfeiler der NATO-Allianz
war und ist und sie sich in Strategie, Doktrin und
Taktik manifestiert hatte. Uber 50 Jahre lang hatten
die Luftwaffen gemeinsam geiibt, um als Allianz
operieren zu konnen. Immer wieder wurden fiir die
Gemeinsamkeiten in der Allianz und die Interoperabi-
litdt zwischen den Nationen Abstriche bei der indivi-
duellen Effizienz hingenommen. Die gravierenden
Interoperabilititsméngel, wie sie die NATO-Luftkrieg-
fiihrung im Kosovo-Konflikt prigten, belegen, daf}
nach dem Ende des Kalten Kriegs die Nationen die
hohen Kosten neuer Technologien zur Fortschreibung
des Erreichten gescheut haben.

Die US-Streitkréfte in Afghanistan haben auf der
Basis der Erfahrungen aus dem Kosovo-Konflikt eine
viel bessere Interoperabilitit entwickelt, insbesondere
fiir die Bekdmpfung beweglicher Ziele. Das 14t sich
beispielhaft an der in Afghanistan erprobten Ziel-
sequenz belegen: Ein Satellit erfal3t einen Funkspruch,
benachrichtigt automatisch JSTARS, das die Fahrzeuge
auf dem Gefechtsfeld beobachtet. JSTARS lokalisiert
das Fahrzeug, aus dem die Ubertragung erfolgt, und
fordert eine Predator-Drohne an, um von dem Fahr-
zeug Videoaufnahmen zu machen. Der gesamte
Prozel findet ausschlieRlich auf der digitalen Ebene
statt. Erst kurz vor Auslésung des Angriffs erfolgt eine
Unterbrechung des Ablaufs durch einen Menschen,
der entscheidet: »Ja, es handelt sich um ein valides
Ziel, ja, die Rules of Engagement werden eingehal-
ten.«*” Der EntwicklungsprozeR zu einem ganz und
gar interoperablen und teilstreitkraftgemeinsamen
militdrischen System ist allerdings noch nicht
abgeschlossen.

dahin geiibten Praxis wurden viele Hauptquartiere ad hoc
besetzt, nachdem die Krise bereits ausgebrochen war. Wie aus
den Erfahrungsberichten von Joint-Operations hervorgeht,
sind fiir jeden neu zusammengestellten Stab eines Haupt-
quartiers eine gewisse Zeit zur Einarbeitung der Mitarbeiter
sowie eine Feinabstimmung der Verfahren notig. Dies fithrt
in der Anfangsphase einer Operation zu einem Verlust an
Effektivitit. Noch gravierender wirkte sich aber aus, daf$ es
selbst bis zum Ende des Kosovo-Konflikts nicht gelungen war,
die Hauptquartiere zu mehr als 80 Prozent personell zu
fiilllen. Weiter erschwert wurde die Arbeit durch viele C*ISR-
Inseln anstelle eines Informationsverbunds; vgl. Jumper,
Kosovo Victory [wie Fn. 23], S. 7f und Jim Garamone, Quadren-
nial Defense Review Approves Joint-Task-Force Headquarters
Concept, http:/[www.gordon.army.mil/regtmktg/AC/wintr01/
jntfrces.htm.

29 Vgl. Vernon Loeb/Thomas E. Ricks, 1’s and 0’s Replacing
Bullets in U.S. Arsenal, in: The Washington Post, 2.2.2002,

S. A01.
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Welch hohe Bedeutung einem teilstreitkraftgemein-
samen Einsatz zukommt, wurde bei den Angriffen im
Dezember 2001 auf den Héhlenkomplex Tora Bora
sowie bei der am 2. Mdrz 2002 begonnenen 17tdgigen
Operation Anaconda deutlich. Eine unangefochtene
Luftherrschaft konnte den militdrischen Erfolg allein
nicht erzielen. Erst das zum Ende der Operation
Anaconda angewandte Zusammenspiel der verschie-
denen Elemente der Kampfkraft — wirkungsvolles
Feuer durch Bodentruppen und eine erfolgreiche
Luftkriegsoperation -, also der teilstreitkraftgemein-
same Einsatz, erzielte Erfolg. Der Beitrag von Luft-
macht, ob beherrschend, unterstiitzend oder unab-
hingig, ist somit situationsspezifisch und wird daher
variieren. Der Begriff »entscheidender Faktor« sollte,
wenn iiberhaupt, dem teilstreitkraftgemeinsamen
Einsatz vorbehalten bleiben.*

Luftmacht

Unabhingig von der herausragenden Bedeutung des
teilstreitkraftgemeinsamen Einsatzes fiir den Erfolg
einer militdrischen Operation hat Luftmacht neben
CISR den Kriegsverlauf aller groReren militirischen
Operationen der jiingeren Vergangenheit wesentlich
gepragt.

Im Golfkrieg wurden mit der F-117 erstmals in der
Militdrgeschichte Stealth-Luftfahrzeuge eingesetzt. Mit
ihrer Hilfe fithrten die USA die entscheidenden Schlige
gegen die durch eine starke integrierte Luftverteidi-
gung geschiitzte strategische C2-Architektur des Irak.
So flogen 42 F-117A ungefahr zwei Prozent der mit
Starrfliiglern durchgefiihrten Luftangriffe und be-
kampften dabei 40 Prozent der strategischen Ziele.”'

Im Rahmen der Luftkriegsoperationen spielten
auch Marschflugkdérper vom Typ TLAM eine entschei-
dende Rolle bei der Bekimpfung von Hochwert-
zielen.” Sie werden bevorzugt eingesetzt, wenn eines

30 Vgl. M. R. Stubbs, Has Air Power Become the Decisive Factor
in Joint Warfare?, in: Air Power Review, 4 (Herbst 2001) 3,

S. 58-66.

31 Vgl. [0.V.] Conduct of the Persian Gulf War - Final Report
to Congress, Washington, April 1992, S. 703.

32 Bis zum Ende des Krieges hatte die Marine 288 TLAM abge-
feuert. Dariiber hinaus kamen 35 Conventional Air-Launched
Cruise Missiles (CALCM) zum Einsatz; Conduct of the Persian
Gulf War [wie Fn. 31], S. 165. Die konventionell besttickte
Version der TLAM hat eine Reichweite von bis zu 1000 Meilen
und trigt entweder einen einzigen Gefechtskopfvon 1000
Pfund (TLAM-C), einen Streubombenbehélter mit 166 Klein-
bomben (TLAM-D) oder andere spezialisierte Gefechtskopfe.



oder mehrere der folgenden Kriterien zutreffen:
schlechtes Wetter, zeitkritisches Ziel, inakzeptabel
hohes Risiko fiir ein bemanntes Kampfflugzeug.

Ermoglicht wurden die lageangepafite Fiihrung der
amerikanischen Streitkrifte und der fiir damalige Ver-
héltnisse prdzise Waffeneinsatz der Luftstreitkréfte
vor allem durch die erstmals in der Geschichte umfas-
sende Nutzung des Weltraums. Satelliten fiir Aufkli-
rung, Kommunikation und Navigation iibernahmen
entscheidende Aufgaben.

Neuere Studien legen den Schluf nahe, daR die
Wirkung der Luftstreitkrafte im Golfkrieg lange Zeit
tiberschétzt wurde. Zwar wurden die strategische
C2-Architektur sowie die Luftverteidigung in mittleren
und grolRen Hohen erfolgreich ausgeschaltet und die
»lines of communication« erheblich beeintrdchtigt,
aber es gibt auch Anzeichen dafiir, daf} andere Be-
reiche bei weitem nicht so wirkungsvoll bekdmpft
wurden.

Die C3l-Fihigkeiten der Eliteeinheit der irakischen
Streitkrifte, der Republikanischen Garde, hatten zwar
gelitten, aber selbst noch wihrend der Bodenoffensive
gelang es ihren Kommandeuren, sehr rasch die Lage
zu erkennen. Die von den amerikanischen und briti-
schen Truppen unter strengster Geheimhaltung und
mit groRtem Tduschungsaufwand vorbereitete Boden-
offensive mit ihrem Kernelement des »Left Hook«*
wurde bereits nach sechs Stunden richtig erkannt.
Noch tiberraschender war, wie gut auf operativer
Ebene die C>-Architektur funktionierte. Es gelang den
irakischen Truppenfiihrern, die Republikanische
Garde und mehrere der schweren Divisionen nach
Westen zu dirigieren, um den »Left Hook« zu blockie-
ren.”* Den alliierten Luftstreitkriften dagegen gelang
es nicht, die schweren irakischen Divisionen im KTO
niederzuhalten. Mehr als 3000 gepanzerte Fahrzeuge
waren aufirakischer Seite wihrend des Bodenkriegs

Gestartet wird sie von Kreuzern, Zerstorern und U-Booten
aus. Erst mit dem Block III Upgrade im Jahre 1993 wurde die
Fihigkeit zur Satellitennavigation ermoglicht. Die CALCM
wird von B-52-Bombern gestartet. Eine B-52 kann bis zu 20

CALCMs zum Einsatz bringen. Die CALCM hat eine Reichweite

von mehreren hundert Meilen und kann einen Gefechtskopf
von 3000 Pfund tragen.

33 Der als »Left Hook« bezeichnete Teil der Bodenoffensive
zielte darauf ab, rasch durch die Wiiste in den Riicken der
Republikanischen Garde vorzustof$en und deren Riickzug zu
verhindern.

34 Vgl. Press, The Myth of Air Power in the Persian Gulf War
[wie Fn. 3], S. 28, 34.
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in Bewegung, und nur 150 von ihnen wurden
zerstort.”

Die giinstigsten Analysen tiber die Abnutzung der
irakischen Streitkrifte durch die Angriffe, die vom
17. Januar bis zum 23. Februar 1991 gegen die iraki-
schen Streitkréfte in ihren Verteidigungsstellungen
geflogen wurden, gehen davon aus, dafk vor Beginn
der Bodenoffensive schon 40 Prozent der gepanzerten
Fahrzeuge im KTO neutralisiert wurden. Aber trotz
dieser Verluste waren die schweren Divisionen,
sowohl die der Republikanischen Garde als auch die
der reguldren Armee, funktionierende militdrische
Einheiten, bis sie im Kampf am Boden gestellt und
zerstort wurden. Entscheidend war, dafd sie vollig
ineffektiv gegen US-Bodentruppen waren - schlicht
unfihig, den besser ausgestatteten und besser ausge-
bildeten amerikanischen und britischen Divisionen
Verluste zuzufiigen.*®

Als der Bodenkrieg begann, waren die irakischen
Vorrdte im KTO reichhaltig, verteilt auf Tausende
kleiner Bunker, die tiber etliche Quadratkilometer
verstreut lagen. Selbst fiinf Wochen der Bombardie-
rung zeitigten keine nennenswerten Erfolge. Einzig
fiir die vorgeschobene irakische Infanterie sah die
Versorgungslage deutlich schlechter aus.”

Der Golfkrieg ist somit kein Beispiel dafiir, dafR
Kriege kiinftig einzig aus der Luft fithrbar sind. Viel-
mehr fiillten die amerikanischen Luftstreitkrifte alle
ihre wichtigen traditionellen Rollen erst im Verbund
mit den iibrigen Teilstreitkriften erfolgreich aus.*®

Luftmacht kam wédhrend der Operation Allied Force
nie zu ihrer vollen Entfaltung. Die Intensitdt der
Luftangriffe wurde nur graduell gesteigert, die
Nutzung des Luftraums unterlag genau wie die Ziel-
und Waffenauswahl diversen Restriktionen. Eine
kritische BestimmungsgrofRe wahrend der gesamten
Operation - bedingt durch die Transparenz des
Geschehens gegeniiber den Medien - war die Vermei-
dung von Begleitschdden. Hieraus leitete sich die
Forderung nach absoluter Prédzision beim Waffenein-

35 Ebd., S. 27.

36 Ebd., S. 31ff.

37 Die Luftstreitkréifte der Koalition waren aufgrund eines
Schliisselfaktors nicht in der Lage, den irakischen Boden-
truppen stdrkere Schdden zuzufiigen. Die irakischen Truppen
waren in statischen Verteidigungsstellungen disloziert.
Statisch eingesetzte Streitkrifte erfordern weniger Nach-
schub und eine nur minimale Kommunikationsanbindung.
Zudem sind sie aufgrund ausgepragter Tarn- und TduschmaR-
nahmen schwer aus der Luft aufzukldren; ebd., S. 29f und

S. 40f.

38 Ebd.,, S. 8.
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einsatz und damit nach der Fiahigkeit zur Laser-Ziel-
beleuchtung ab. Erstaunlich wenige NATO-Nationen
besaRen die hierfiir notige Technik. Sorgfiltige
Planung war erforderlich, um durch einzelne iiber
dem Zielgebiet kreisende Luftfahrzeuge die Zielbe-
leuchtung fiir andere Luftfahrzeuge sicherzustellen.
Zudem setzte dieses Vorgehen die Besatzung des mar-
kierenden Luftfahrzeugs einer erheblichen Gefihr-
dung durch die gegnerische Luftabwehr aus.”

Insbesondere fiir die europdischen Luftstreitkréfte
warfen die schlechten Witterungsbedingungen im
Einsatzgebiet erhebliche Probleme auf.*’ Sie behinder-
ten den Einsatz von lasergelenkten Waffen stark.
Franzosische »Allied Force Reviews« beklagen, dafR
50 Prozent der Kampfeinsitze wegen ungeniigender
Allwettertauglichkeit der lasergesteuerten Lenkflug-
korper und Bomben annulliert werden mufRten.*' Dies
erhohte den Druck erheblich, Marschflugkorper trotz
niedriger Bestdnde zu benutzen. Etwa 560 Marschflug-
korper kamen zum Einsatz, davon allein etwa 160 in
der ersten Woche, als die Bedrohung durch die jugo-
slawische (serbische) Flugabwehr besonders hoch war,
die weiteren 400 verteilt auf tiber 70 Tage, vorzugs-
weise an Tagen, an denen der Einsatz lasergelenkter
Munition nicht moéglich war. Ungefdhr 95 Prozent der
Marschflugkérper wurden von den Amerikanern
eingesetzt.

Neben der Fahigkeit der Amerikaner, mit Marsch-
flugkoérpern und den in der Hauptsache von B-2A-
Stealthbombern abgeworfenen JDAMs wetterunab-
hidngig zu operieren, war erfolgskritisch, daf} die US-
Streitkrifte, im Gegensatz zu den meisten europdi-
schen, dank ihrer Nachtsichtsysteme tiber 24-Stunden-
Angriffsfahigkeit verfiigten.

Wiéhrend der 78tdgigen Luftkriegsoperation wur-
den rund 37200 Sorties geflogen, 62 Prozent von den
Amerikanern.* Das entspricht einem Durchschnitt
von 477 Sorties pro Tag. Zum Vergleich: Im Golfkrieg
waren nach 43 Tagen Krieg 109 876 Sorties geflogen,
was einem Tagesdurchschnitt von 2555 entspricht.*’
Dabei wurde Luftmacht am erfolgreichsten gegen die
politische Infrastruktur und die Versorgungsinfra-
struktur eingesetzt.

Allied Force fithrte den NATO-Partnern vor Augen,
dall es jedem einzelnen an ausreichenden Fahigkeiten

39 Vgl. Jumper, Kosovo Victory [wie Fn. 23], S. 8.

40 Die Wolkenbedeckung tiber dem Operationsgebiet betrug
72 Prozent der Zeit 50 und mehr Prozent; ebd., S. 5.

41 Vgl. Pfoh, NATO Operation Allied [wie Fn. 14], S. 6, 15.

42 Vgl. Bowman, Kosovo and Macedonia [wie Fn. 16], S. 4.

43 Vgl. Pfoh, NATO Operation Allied Force [wie Fn. 14], S. 6.
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zur elektronischen Kriegfithrung und zur Niederhal-
tung der bodengebundenen Luftabwehr mangelte. Die
USA setzten ihre EA-6B fiir diese Aufgaben bis an die
Leistungsgrenze ein. Teilweise muf3ten sogar Trainings-
fliige in den USA eingestellt werden, um die speziali-
sierten Flugzeuge in der Konfliktregion zur Verfiigung
zu haben. Dennoch begrenzte deren eingeschriankte
Verfiigbarkeit die Operationsplanungen. Ziele konnte
die NATO nicht zum Zeitpunkt ihrer Wahl bekdmpfen.
Europdische Streitkrifte konnten kein Flugzeug mit
vergleichbaren EW- und Radar-Jammer-Fihigkeiten
vorweisen.

Eine weitere grofRe Herausforderung wéihrend der
Operation Allied Force bestand darin, jederzeit genii-
gend Luftbetankungskapazitit bereitzustellen. Auch
hier waren die europdischen Streitkrifte zu rund
90 Prozent auf die Fahigkeiten der USA angewiesen.
Auf dem Hohepunkt der Operation stellten die ameri-
kanischen Streitkrifte 170 Tankflugzeuge, die europdi-
schen Streitkrifte 13.**

Betrachtet man den hohen und erfolgsbestimmen-
den Anteil der USAF an allen Arten der im Kosovo-
Konflikt geflogenen Einsdtze, wird deutlich, dafk der
politische, diplomatische und infrastrukturelle Beitrag
Europas den eigentlichen Wert fiir den Ausgang des
78tdgigen Konflikts bildete. Der militdrische Beitrag
Europas ist angesichts dieser Zahlen als marginal
einzustufen.®

Nach Einschitzung des die Luftkriegsoperationen
gegen Afghanistan befehligenden JFAC-Kommandeurs
Lt. Gen. Charles F. Wald wurde die urspriingliche
Bedrohung der US-Luftfahrzeuge, das integrierte
Luftverteidigungssystem, die Jagdflugzeuge und
C2-Systeme der Taliban, in den ersten 15 Minuten aus-
geschaltet. Obgleich es etwa 40 Taliban-Piloten gelang,
ihre Flugzeuge zu starten, wurden die rund 50 Luft-
fahrzeuge der Taliban rasch zerstort. Die sofortige
Herabsetzung der Bedrohung erméglichte es den USA,
ISR-Flugzeuge, Tanker und Flugzeuge der Spezialkréfte
unmittelbar im afghanischen Luftraum einzusetzen
und so die Geschwindigkeit der Operation deutlich zu
erhohen.* Gleichzeitig sank der zur Unterdriickung
der gegnerischen Luftabwehr erforderliche Aufwand
deutlich.

44 Vgl. John E. Peters et al., European Contributions to
Operation Allied Force: Implications for Transatlantic
Cooperation, Rand Corporation 2001, S. 33; http://[www.
rand.org/ publications/MR/MR1391.

45 Vgl. Pfoh, NATO Operation Allied Force [wie Fn. 14], S. 9.
46 Vgl. Tirpak, Enduring Freedom [wie Fn. 18|.



Bei einem Verhdltnis der Kampfeinsédtze zu Unter-
stiitzungseinsdtzen von anndhernd 1:3 wurden zwar
75 Prozent der 13 000 Kampfeinsdtze im Luftraum
iiber Afghanistan (Stand Ende Februar 2002) von der
U.S. Navy geflogen, aber 74 Prozent der Bomben von
Flugzeugen der USAF abgeworfen. Besonders bemer-
kenswert: Auf die Langstreckenbomber B1, B2 und
B52, die nur 10 Prozent der Einsétze flogen, entfielen
66 Prozent aller Bombenabwiirfe, wobei die extrem
teuren B2-Stealthbomber aufgrund der stark reduzier-
ten Bedrohung schon nach der ersten Woche kaum
mehr zum Einsatz gelangten. Die Fihigkeit, mit ihren
Langstreckenbombern quasi aus dem Heimatland
heraus mit globaler Reichweite eine so enorme Waf-
fenwirkung ins Ziel zu bringen, eréffnet den USA eine
vollig neue Dimension der Luftkriegfithrung.

Der Anteil der Prdzisionsmunition lag je nach
Quelle zwischen 56 und 69 Prozent. Im Golfkrieg 1991
lag er bei ganzen 9 Prozent und im Kosovo bei 35 Pro-
zent. Der am meisten eingesetzte Prizisionstyp war
die iiber das Global Positioning System (GPS) gesteuer-
te Joint Direct Attack Munition (JDAM).*” Uber 4700
JDAM wurden iiber Afghanistan abgeworfen. 1999 bei
ihrem Debiit iiber Serbien und dem Kosovo gelangten
nur etwa 650 Stiick zum Einsatz.*® Insbesondere auf-
grund ihrer deutlich geringeren Abhdngigkeit von
Witterungs- und Sichtverhdltnissen war sie hiufig die
bevorzugte Waffe, zumal sie die Zielgenauigkeit von
lasergelenkten Waffen erreicht und teilweise sogar
ibertroffen hat.

Die Anzahl der zum Einsatz gekommenen Marsch-
flugkorper ist mit 88 amerikanischen und britischen
wihrend der ersten acht Tage eher gering.*” Der hohe
Preis, die geringen Bestinde® und Produktionsraten

47 Die JDAM ist eine GPS-gesteuerte Bombe und damit
wetter- und tageszeitunabhingig einsetzbar. Durch eine von
Boeing hergestellte Apparatur, die das Leitwerk einer konven-
tionellen, nur der Gravitation folgenden Bombe ersetzt,
werden diese »rdummen« Bomben zu bis zu 15 nautischen
Meilen gleitenden Prédzisionsbomben. Bis zu ihrem unmittel-
baren Abwurf werden an die JDAM ihre Koordinaten bzw. die
ihres Zieles tibertragen. Nach Abwurf der Bombe kann sich
der Pilot sofort aus dem Wirkungsbereich des Gegners
entfernen. Ein Beleuchten des Zieles entfillt. Etwa 9 von 10
Bomben treffen innerhalb eines Radius von 40 Fuf.

48 Vgl. Scott Canon, Missouri Product Puts U.S. on Target, in:
The Kansas City Star, 12.3.2002.

49 Vgl. Operation Enduring Freedom and the Conflict in
Afghanistan: An Update, London, 31.10.2001 (House of Com-
mons Library. International Affairs & Defence Section, Research
Paper 01/81), S. 19f.

50 Die Federation of American Scientists schitzt die Bestinde
aufrund 2000 Tomahawks, die einen 1000-Pfund-Gefechts-

Kernelemente der Kriegfithrung

rechtfertigen ihre Verwendung nur gegen Hochwert-
ziele, die nicht mit vertretbarem Risiko auf andere Art
und Weise bekdmpft werden kénnen. Solche Ziele
stellten in Afghanistan die Ausnahme dar.

80 Prozent der Einsdtze von den Flugzeugtriagern
aus begannen ohne eine feste Zielzuweisung. Die
Maschinen wurden aus »Engagement Zonesg, in denen
sie dank starker Luftbetankungsunterstiitzung lange
Stehzeiten hatten, kurzfristig zur Bekimpfung aufge-
klédrter Ziele abgerufen. Mit Hilfe der stindigen Ver-
fligbarkeit eines Waffentrdgers in unmittelbarer Ndhe
zum Gefechtsfeld wurde der Zyklus »sensor to shooter«
deutlich gestrafft. Dies erklért sicherlich zu einem Teil
den niedrigen Anteil der U.S. Navy an der ins Ziel
gebrachten Munition. Dennoch ist anzumerken, daf}
drei Flugzeugtréger selbst wihrend der Spitze des
Afghanistankriegs im Durchschnitt weniger als 70
Kamp£Sorties pro Tag generierten.”'

Ein weiterer Durchbruch wéihrend des Afghanistan-
einsatzes war die Nutzung des normalerweise von der
Air Force betriebenen Aufkliarungssystems Predator als
Waffentriger seitens der Central Intelligence Agency.
Reserviert flir Hochwertziele, kamen lasergelenkte
AGM-114-Hellfire-Raketen zum Einsatz, die insbeson-
dere gegen gepanzerte Fahrzeuge wirken. Auch wenn
die reklamierten Erfolge etwas iibertrieben sein mogen,
schmalert das nicht den wegweisenden Charakter der
Entwicklung. Erstmals wurde ein UAV in der Rolle
eines Unmanned Combat Aerial Vehicle (UCAV)
eingesetzt.

Die Verringerung der Reaktionszeiten innerhalb des
»sensor to shooter«-Verbunds fithrte dazu, daf} die
Taliban und Al Qaeda ihre Krifte nicht aus dem Norden
des Landes 16sen konnten. Kein Konvoi konnte sich
bewegen und tiberleben. Ihre Kréifte waren ununter-
brochen Angriffen aus der Luft ausgesetzt ohne die
Moglichkeit, auf diese reagieren zu konnen.

Heute ist Luftmacht todlicher gegen erkannte
Bodenziele als jemals zuvor. Nahezu jedes Ziel, das
erfaldt und identifiziert wird, kann aus der Luft mit
Prazisionsbewaffnung zerstort werden. Aber schlech-
tes Wetter bleibt weiterhin ein erheblich einschrén-
kender Faktor, da die meisten Sensoren immer noch
durch Wolken beeintrichtigt werden und eine
Schlisselkomponente vieler Prizisionswaffen - das

kopf tragen sowie 200 bis 250 CALCMs, die einen Gefechts-
kopf mit 1500 bzw. 3000 Pfund tragen.

51 Vgl. Anthony H. Cordesman, The Lessons of Afghanistan:
War Fighting, Intelligence, Force Transformation, Counter-
proliferation, and Arms Control. Working draft, Washington,
21.2.2002., S. 31.
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Lehren aus den jiingsten Konflikten

Laser-Zielmarkierungsgerdt — ebenfalls nicht durch
Wolken wirken kann. GPS-gelenkte Waffen kdénnen
zwar auch bei schlechtem Wetter ihre Ziele treffen,
sind aber abhéngig von Aufklirungsergebnissen, die
ihrerseits zum Teil wetterabhingig sind.>

Um den triagergestiitzten Flugzeugen der Navy den
siebenstiindigen Flug aus dem Arabischen Meer hin
und wieder zuriick von den Zielen in Afghanistan zu
ermoglichen, bedurfte es aullergewohnlicher und
anhaltender Luftbetankungsanstrengungen. Und
obgleich sich im April 2002 von 546 KC-135-Tank-
flugzeugen 131 in der Depotinstandsetzung befanden,
reichte die verbleibende Flotte aus, um die Anforde-
rungen von Enduring Freedom zu befriedigen.>

Sowohl die Operation Desert Storm als auch die
Operation Allied Force haben gezeigt, dak Krisenma-
nagement und -bewdltigung ganz erheblich von der
Fiahigkeit abhdngen, Streitkrifte schnell zu verlegen.
Je starker der Faktor Zeit fiir den Erfolg einer Opera-
tion mafRgebend ist, desto bedeutsamer wird im
Rahmen der Einsatzunterstiitzung der Lufttransport.
Bei beiden genannten Operationen fithrte die extreme
Beanspruchung der Lufttransportkrifte dazu, daR es
Monate dauerte, bis ihre volle Einsatzbereitschaft
wiederhergestellt war. Anders im Afghanistankrieg.
Obgleich die militdrischen Operationen in Afghani-
stan fast ausschlieRlich aus der Luft unterstiitzt und
versorgt werden und fiir den Fall einer »groReren
Katastrophe« in den USA viele C-130 in Bereitschaft
gehalten werden, funktioniert der Lufttransport bis-
lang reibungslos und zeigt auch keine Anzeichen
eines bevorstehenden Zusammenbruchs. Allerdings
handelt es sich bei Enduring Freedom auch nicht um
einen »Major Theater War« im Sinne der Anforderun-
gen an den Lufttransport.”*

52 Vgl. Press, The Myth of Air Power in the Persian Gulf War
[wie Fn. 3], S. 42.

53 Vgl. General Richard B. Myers, Chairman of the Joint
Chiefs of Staff, zitiert nach John A. Tirpak, Mobility Boom, in:
Air Force Magazine, 85 (Juni 2002) 6, http://www.afa.org/
magazine/June2002/0602mobile.asp.

54 Laut General John W. Handy, Commander in Chief of
Transportation Command und Chef des Air Mobility Com-
mand, mufiten seit Beginn von Enduring Freedom noch
keine planbaren Instandsetzungen verschoben werden.
Allerdings werden Ersatzteile und Flugstunden der neuen
C-17-Transportflugzeugflotte mit einer hoheren Rate aufge-
braucht als urspriinglich berechnet. Selbst im Bereich der

Crew-Verfiigbarkeit waren bislang keine gravierenden
Einschriankungen zu verzeichnen; ebd.
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Eine Erfahrung ganz anderer Art brachte die Ein-
satzdauer. An Heiligabend 2001 wurde die Operation
Enduring Freedom die lingste durchgéingige US-
Militdraktion seit Vietnam. Um sicherzustellen, daf}
die Luftwaffe nicht zu sehr in Mitleidenschaft gezogen
wiirde durch Konflikte, die geprégt sind durch keine
oder nur geringe Vorwarnzeiten, dafiir aber eine lange
Einsatzdauer, wurde die »Long-Haul Task Force« (LHTF)
eingerichtet. Aufgabe der LHTF ist es, den Ubergang
von einem Friedensbetrieb mit »forward presence
missions« zu einem tiber mehrere Jahre durchzuhal-
tenden hoheren Operationstempo in Kriegszeiten zu
gewihrleisten.”

Sehr schnell zeichnete sich ab, daf an allen Orten
die regulire Stabsarbeit liegen blieb, Ubungen, Inspek-
tionen etc. abgesagt bzw. verschoben und in der Folge
die Offiziere der Air National Guard und der Air Force
Reserve zur Unterstiitzung einberufen werden muf3ten.
Besonders belastend wirkte sich die hohe Zahl der im
Rahmen der Operation Noble Eagle®® geflogenen Sorties
aus, die deutlich iiber der Zahl der Einsédtze zur Unter-
stiitzung im Afghanistankrieg lag. Der Flugstunden-
vorrat fiir das bis September laufende Budgetjahr war
im Madrz aufgebraucht. Ersatzteile wurden knapp. Aus-
bilder muften héufig fiir Einsédtze abgezogen werden,
Ausbildungsvorhaben entfielen. In der Folge sank der
Ausbildungsstand vieler Soldaten.

Die USAF wandte im Krieg gegen Afghanistan ihr
Konzept »Aerospace Expeditionary Force« (AEF)*’ exakt

55 Vgl. John A. Tirpak, Airpower for the Long Haul, in: Air
Force Magazine, 85 (Mirz 2002) 3, http://www.afa.org/
magazine/March2002/0302airpower.asp.

56 Operation Noble Eagle ist der offizielle Name fiir die US-
Militdraktionen, die im Zusammenhang mit Heimatschutz
und Unterstiitzung von Regierungsstellen im Anti-Terror-
Kampf'stehen.

57 Das 1995 von General John Jumper entwickelte AEF-
Konzept ist darauf ausgelegt, einen CINC mit schnell verfiig-
baren Luftstreitkriften, die das gesamte Spektrum an Fahig-
keiten abdecken, zu unterstiitzen. Zu diesem Zweck wurden
erstmals im Oktober 1999 zehn AEFs gebildet, die durch das
Air Force AEF Center auf die jeweiligen Erfordernisse, von
Einsitzen im Rahmen der humanitiren Hilfe bis hin zum
regionalen Konflikt, zugeschnitten werden kénnen. Die zehn
AEFs umfassen zehn Kampfgeschwader und fiinf Transport-
geschwader mit Fihrungsfunktion sowie zwei im 120-Tage-
Rhythmus abwechselnd einsatzbereite Geschwader. Eine
komplette AEF umfaf3t rund 175 Luftfahrzeuge, die zugeho-
rige Ausstattung sowie rund 15 000 Mann. Wahrend eines
flinfzehnmonatigen Planungszyklus werden die AEFs in
einem rollierenden System in unterschiedlichen Bereit-
schafts- und Ausbildungsstinden gehalten. Ziel ist es, das im
Einsatz befindliche Personal nach drei Monaten abldsen zu
konnen.



wie vorgesehen an, mufite aber feststellen, daf} einige
spezielle Fihigkeiten nicht hinldnglich genug ausge-
pragt waren. In der Folge mufite der Rotationsplan
modifiziert werden und fiir einige Fihigkeiten, wie
den bewaffneten Such- und Rettungsdienst (Combat
Search and Rescue, CSAR), auf kiinftige AEFs vorge-
griffen werden. Die AEF-Struktur als Ganzes wurde
hierdurch nicht gefihrdet.’® Im Vergleich: Nach dem
78 Tage dauernden Einsatz tiber dem Balkan bendétigte
die Air Force 18 Monate, um sich zu regenerieren.

Spezialkrifte

Schon 1985 stellte der amerikanische KongreR fest,
daR Spezialkrifte eine sofort verfiigbare Kernfahigkeit
darstellten, um auf Terrorismus zu reagieren. 1986
beschlof} er, ihre Position zu stiarken. Das U.S. Special
Operations Command (USSOCOM) wurde eingerichtet.
Obgleich der CINC auf Weisung des Verteidigungs-
ministers Einsdtze der Spezialkrifte weltweit fiihren
darf, erfolgt im Regelfall deren Einsatz unter dem
Kommando eines regionalen Befehlshabers. So
wurden die Einsdtze wihrend der Operation Desert
Storm auch in und um Afghanistan von CENTCOM
gefiihrt. Wihrend des Kosovo-Konflikts gelangten
Spezialkrifte nur in Einzelfdllen zum Einsatz. Die
Gesamtstidrke der amerikanischen Spezialkréfte liegt
bei 45000 aktiven Soldaten und Reservisten aller Teil-
streitkrifte, die im Regelfall auch an gemeinsamen
Ubungen teilgenommen haben. Allein den von der Air
Force gestellten Krédften stehen mehr als 100 Luftfahr-
zeuge zur Verfiigung.”

Die Fihrung des afghanischen Aufstands gegen die
Taliban durch die Green Berets war ein klassischer
Einsatz von Spezialkriften. Die Verbindung zu einhei-
mischen Anti-Taliban-Krédften wurde hergestellt. Diese
wurden ausgebildet und mit Waffen und Logistik
unterstiitzt. Beachtenswert beim Einsatz der Spezial-
krifte war der enorme Umfang der von ihnen in Zu-
sammenarbeit mit USAF Combat Controller ins Ziel
eingewiesenen Prizisionswaffen — sowie das Netz aus
Technologie und Hardware, welches dies ermdoglichte.
Spezielle Doppelfernrohre mit Laser-Entfernungsmes-
sern halfen den Truppen, die genauen Koordinaten

58 Vgl. Gen. John P. Jumper, Air Force Chief of Staff, zitiert
nach Tirpak, Enduring Freedom [wie Fn. 18].

59 Vgl. Edward F. Bruner/Christopher Bolkom/Ronald O'Rourke,
Special Operations Forces in Operation Enduring Freedom:

Background and Issues for Congress, CRS Report for Congress,

Washington, 15.10.2001.

Trends moderner Kriegfithrung

der beobachteten Ziele zu bestimmen. Diese Koordina-
ten wurden an Bomber iibertragen, die sich hoch tiber
den Bodentruppen aufhielten. Deren Besatzungen
gaben die Koordinaten in ihre Computer ein und
schickten innerhalb weniger Minuten eine JDAM zu
einem so bestimmten Punktziel. Enduring Freedom
war der erste Konflikt, in dem dieses Vorgehen zum
Tragen kam. Es war mafRgeblich fiir den raschen
Erfolg im Afghanistankrieg. Entgegen den urspriing-
lichen CENTCOM-Planungen, daf} etwa fiinf Monate
erforderlich seien, um die Bedingungen fiir eine Offen-
sive gegen Kabul zu schaffen, konnten die Kréfte der
Nord-Allianz, dank der durch die Spezialkréfte ermog-
lichten dulRerst effektiven Luftunterstiitzung, nach

20 Tagen mit dem Marsch auf die Hauptstadt begin-
nen, und es dauerte weniger als 24 Stunden, die Stadt
einzunehmen. Durch den Einsatz der Spezialkréfte
konnte die amerikanische und britische Militdrpra-
senz gering gehalten werden. In den Augen der afgha-
nischen Bevolkerung wurde auf diese Weise der
Eindruck einer Invasionsstreitmacht und damit die
Analogie zur sowjetischen Invasion im Jahre 1979
vermieden. Weitere wichtige Aufgaben der Spezial-
krifte in Afghanistan sind das Aufspiiren von Taliban
und terroristischen Kriften sowie deren Gefangen-
nahme oder Totung.

Trends moderner Kriegfithrung

Die wachsende Bedeutung von Luftmacht und der
Einsatz von Raketen waren charakteristisch fiir nahe-
zu jeden Krieg seit dem Ersten Weltkrieg. Insofern
ergeben sich aus der Betrachtung der Konflikte der
jingeren Vergangenheit keine neuen Aussagen iiber
den Wert von Luftmacht an sich. Sehr wohl aber ist zu
erkennen, daf3 sich durch den massiven Einsatz
moderner Luftkriegsmittel der Charakter des Kriegs
gedndert hat. Ist erst einmal Luftiiberlegenheit oder
gar Luftherrschaft errungen, erméglicht neueste
Technik risikoscheuen westlichen Demokratien,
Kriege nahezu ohne eigene Verluste und nur mit
geringen Begleitschdden zu fithren. Ermoglicht wurde
dieser Trend durch das zunehmende Tempo der infor-
mations- und waffentechnologischenEntwicklung im
letzten Jahrzehnt.

Den wohl herausragendsten Beitrag zu dieser Ent-
wicklung leisteten die rasche Weiterentwicklung der
Sensorik und die verzugslose Nutzung der durch sie
gewonnenen Erkenntnisse in einem durch modernste
Informationstechnik ermoglichten Systemverbund.
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Lehren aus den jiingsten Konflikten

Leistungsfdhige Sensoren - Satelliten, luftgestiitzte
Kameras, tragbare GPS-Ausstattungen, etc. — ermog-
lichen den Erfolg der Seite, die das Gefechtsfeld besser
zu »lesen« und die Informationen schneller ihren Kom-
mandeuren zur Verfiigung zu stellen vermag. Jede
dieser Informationsplattformen spielt eine besondere
Rolle, die das Ganze effektiver macht als die Summe
seiner Teile.

Mit Hilfe ihrer verschiedensten Satellitensysteme
sind die Amerikaner weitgehend in der Lage, weltweit
Uberwachung und Aufkldrung zur kontinuierlichen
Gewinnung globaler und regionaler Informationen zu
betreiben. Hochfliegende Systeme wie Global Hawk
ermoglichen eine weitrdumige Aufklirung und bieten
die notwendige Stehzeit, um rund um die Uhr eine
wetterunabhingige Uberwachung bei geringer eige-
ner Gefahrdung sicherzustellen. Informationen
konnen im Krisen- und Konfliktfall jederzeit gezielt
gewonnen werden. Die Lage-, Ziel- und Wirkungsauf-
kldrung wihrend einer Krise bzw. eines Kriegs wurde
vorangetrieben. Der in Afghanistan eingesetzte Mix
verschiedenster bemannter und unbemannter Systeme
ist vielversprechend, wenn auch noch nicht ausgereift.
Eine gegentiber fritheren Konflikten wesentlich
groldere Rolle spielten die unbemannten fliegenden
Aufkldrungssysteme, auch wenn sich einige Systeme
noch im Experimentalstatus befanden und/oder sehr
anfdllig gegen Witterungseinfliisse waren. Mit ihrer
zunehmenden Verfiigbarkeit wird auch die Fahigkeit
zur liickenlosen Uberwachung eines Einsatzgebiets
mit einem umfassenden Sensormix realistischer. Die
wesentliche Leistung auf dem Gebiet der Aufkldrung
bestand aber in der Fusionierung der mit den verschie-
densten Uberwachungs- und Aufklirungssystemen
gewonnenen Daten in einem wihrend der letzten
Jahre von den Amerikanern geschaffenen Aufklarungs-
verbund.

Die zunehmende Fahigkeit, Aufklairungsergebnisse
aus der Ferne zu sammeln bzw. sie umgehend rund
um die Welt zu iibertragen, bedeutet auch, daf weni-
ger Truppen im Einsatzgebiet benotigt werden und
dafd groRere Teile der Stdbe sowie Experten aus ihren
Hauptquartieren Tausende von Kilometern entfernt
operieren kénnen, mit der Folge, weniger Stiitzpunkte
im Einsatzgebiet zu bendtigen, weniger Truppen der
Feindwirkung auszusetzen und einen geringeren
Transportbedarf aufzuweisen.

Trotz der gestiegenen Moglichkeiten zur Uberwa-
chung und Aufkldrung des Operationsgebiets wird an
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der hohen Zahl ziviler Opfer in Afghanistan® deut-
lich, wie grofR immer noch die auch wihrend des
Kosovo-Konflikts festgestellten Probleme zur Unter-
scheidung zwischen Zivilisten, Fliichtlingen und
Gegnern sind. In Afghanistan lag die »Quote zivile
Opfer pro abgeworfene Bombe«, deutlich hoher als im
Kosovo-Konflikt. Ausschlaggebend hierfiir waren
neben einer eingeschriankten Zuverldssigkeit bei der
Zielidentifikation und -lokalisierung noch weitere
Grinde: Wiahrend auf dem Balkan Angriffe gegen die
Infrastruktur als Hebel zur »coercive diplomacy«
genutzt wurden, bestand bei der Operation Enduring
Freedom eine der militdrischen Zielsetzungen darin,
das Talibanregime und das Al-Qaeda-Netzwerk zu
treffen. In beiden Fillen handelte es sich nicht so sehr
um Streitkrifte im konventionellen Sinn, sondern um
Verbédnde mit Milizcharakter und einer eher informel-
len Natur der Fiihrung. Viele militdrische Ziele lagen
daher in grofRerer Ndhe zu zivilen Zielen. Auch das
Streben, den Zyklus »sensor to shooter« zu verkiirzen,
scheint zu der hohen Zahl ziviler Opfer beigetragen zu
haben. Der Gewinn eines Zeitvorteils wurde gegen die
Genauigkeit beim Waffeneinsatz und der Zielidenti-
fikation eingetauscht.®’

Die Unterscheidung zwischen wirklichen Zielen
einerseits und Attrappen und Tduschkérpern anderer-
seits frustrierte die US-Streitkréfte im Golfkrieg und
im Kosovo.®”” Mancher Einsatz hitte bei Vorliegen
besserer Aufklirungsdaten vermieden werden koénnen.
War die Erfassung von Bodentruppen bzw. die Auswer-
tung der von ihnen zugefiigten Gefechtsschiden in
der Wiiste Iraks schwierig, so bereitet sie im Gebirge

60 Die Schitzungen reichen von 500 bis 600 Opfern (Associa-
ted Press) tiber 1500 (Botschafter der Taliban) bis zu 6000

(Al Dshasira); ibernommen aus Cordesman, The Lessons of
Afghanistan [wie Fn. 51], S. 15. Hinzuzuzdhlen sind weitere
3000 Tote durch die Verschirfung der humanitédren Krise des
Landes; nach Schatzung von Carl Conetta, Strange Victory: A
Critical Appraisal of Operation Enduring Freedom and the
Afghanistan War, Cambridge, MA: Commonwealth Institute,
Project on Defense Alternatives Research, 30.1.2002 (Mono-
graph Nr. 6), http://[www.comw.org/pda/0201strangevic.pdf,
S. 33.

61 Vgl. hierzu und zu weiteren Griinden Carl Conetta,
Operation Enduring Freedom: Why a Higher Rate of Civilian
Bombing Casualties, Cambridge, MA: Commonwealth
Institute, 18.1.2002, revised 24.1.2002 (Project on Defense
Alternatives Briefing Report Nr. 11), http://comw.org/pda/
0201oef.html.

62 Vgl. die Einschidtzungen von Lt. Gen. Michael Short,
Operation Allied Force Air Commander, und den Bericht des
Munitions Effectiveness Assessment Team (MEAT); zitiert
nach Bowman, Kosovo and Macedonia [wie Fn. 16], S. 5f.



Afghanistans oder gar bei einem kiinftigen Konflikt in
stddtischem Gebiet unvergleichlich gréf3ere Probleme.
Schwerpunkt kiinftiger Forschungs- und Entwicklungs-
anstrengungen wird der weitere Ausbau der Fahigkeit
zum Orts- und Hauserkampf sowie die Verbesserung
der Sensorik im Bereich Foliage-Penetrating (FOPEN)
und Ground Moving-Target Indicator Radar (GMTI)
sein. Wihrend die Fihigkeit der Amerikaner, Schiden
an Infrastruktur zu bewerten, sehr ausgeprégt ist,
bestehen noch erhebliche Probleme, Schdden an kom-
plexen Systemen wie Luftverteidigungssystemen zu
bewerten und dadurch bewirkte operationelle Ein-
schriankungen abzuleiten. Die Fahigkeit, anhand der
heutzutage erzielbaren Aufkldrungsergebnisse
Gefechtsschdden verldf3lich zu bewerten, bleibt das
schwichste Glied im Ablauf einer Operation.®

Die effektive Nutzung der durch den Aufkldrungs-
verbund bereitgestellten Informationen im militari-
schen Fihrungsprozefd war nur dank der Schaffung
eines durchgidngigen Verbunds von stationdren und
mobilen Gefechtsstinden sowie einem leistungsfihi-
gen weltumspannenden modernen Fernmelde-,
Kommunikations- und Informationssystem maoglich.
Die konsequenten Anstrengungen zur Verbesserung
der Interoperabilitit der verschiedensten in den vergan-
genen Jahren eingefiihrten Systeme trug, wenn auch
noch nicht liickenlos umgesetzt, ihre Friichte. Der
Krieg konnte vom Boden der USA aus »orchestriert« und
teilstreitkraftgemeinsame Operationen konnten mit
geringer Reibung abgestimmt werden. Im Einsatz
befindliche Truppen erhielten noch widhrend einer
Operation Lageaktualisierungen. Die »situational
awareness« war im Vergleich zu fritheren Konflikten
als sehr hoch zu bezeichnen.

Unabdingbar fiir den gemeinsamen Einsatz von
Streitkraften in einer militdrischen Koalition ist eine
gesicherte Fihrungsfiahigkeit. Sie mulf3 insbesondere
bei komplexen Einsédtzen sowohl auf taktisch/opera-
tiver als auch auf strategischer Ebene allzeit gewdhr-
leistet sein. Durch die weitgehende Ausgrenzung
europdischer Streitkréfte bei der Kriegfithrung in
Afghanistan konnten die seit dem Kosovo-Konflikt
nicht abgebauten, sondern durch die rasche Weiter-
entwicklung der US-Streitkrifte eher noch gestiegenen
vielfiltigen Interoperabilitdtsprobleme vermieden
werden. Operationen, bei denen Interoperabilitit und
der Grundsatz der Einheit des Kommandos gesichert
sind, konnen und wollen die Amerikaner mit euro-

63 Vgl. Cordesman, The Lessons of Afghanistan [wie Fn. 51|,
S. 22,

Trends moderner Kriegfithrung

pdischen Partnern gemeinsam durchfiihren, wie der
dulRerst erfolgreiche Einsatz der Spezialkrifte bewies.

Die Nutzbarmachung aller im Aufkldrungsverbund
gewonnenen Erkenntnisse fiir alle zur richtigen Zeit,
im richtigen Format, am richtigen Ort und auf der
richtigen Sicherheitsebene ist noch nicht abgeschlos-
sen. Der ndchste Innovationsschub wird unter anderem
darauf abzielen, Predator-Videos in die Cockpits aller
Kampfflugzeuge der Luftwaffe und Marine zu integrie-
ren. Verstdrkt werden ebenfalls die Anstrengungen,
alle Aufklarungsdaten unabhéingig, ob von Predator-
Systemen oder anderen Quellen bereitgestellt, in ein
einziges gemeinsames Lagebild zu fusionieren. General
Richard B. Myers, Chairman of the Joint Chiefs of Staff,
folgerte, daf? bei der Entwicklung kiinftiger Waffen-
systeme Interoperabilitit von Anfang an berticksich-
tigt sein mul} (Begriff: »born joint«). Wenn ein System
nicht zu einem Joint-Einsatz beitrdgt, wird es den
Anforderungen nicht gerecht. Vorschriften und Ver-
fahrensabldufe missen ebenfalls geindert werden,
um teilstreitkraftgemeinsame Fihigkeiten zur Krieg-
fihrung zu unterstiitzen.

Einen wesentlichen Beitrag zur Verkiirzung des
»sensor to shooter«-Zyklus im Afghanistankrieg
leisteten die Predator-Systeme als Waffentrdger. Die
unmittelbare datentechnische Ansprechbarkeit dieses
bewaffneten UAVs, seine lange Stehzeit »vor Ort« und
die erfolgreiche Einfiihrung des Live-Videos eréffnen
gegeniiber bemannten Waffensystemen vollig neue
Operationsmoglichkeiten. So konnen aufgeklérte
hochmobile Ziele unmittelbar bekdmpft werden, eine
Fahigkeit, die bei der Jagd auf die Scud-Startsysteme
wihrend des Golfkriegs noch schmerzlich vermifit
wurde. Eine wirkungsvolle Unterstiitzung von Boden-
truppen in krisenhaften Situationen ist zur Zeit auf-
grund der geringen Nutzlast noch nicht méglich. So
war in Afghanistan zur Bekdmpfung zeitkritischer
Ziele weiterhin noch ein enormer materieller und
personeller Aufwand zu betreiben - 80 Prozent der
Einsdtze von Flugzeugtrigern begannen ohne eine
feste Zielzuweisung aus »Engagement Zones« heraus.
Amerikanische Quellen haben durchblicken lassen,
daRd bei einigen Einsdtzen der Predator-Systeme als
Waffentriger neben der ungeniigenden Nutzlast
diverse technische Probleme zu verzeichnen waren.
Trotz dieser Einschriankungen ist zu erwarten, daf} die
USA die neue Fahigkeit zligig qualitativ und quantita-
tiv weiterentwickeln.** Sie wird nicht nur fiir kiinftige

64 Gegenwartig entwickelt die Boeing Corp. in Zusammen-
arbeit mit der U.S. Air Force und der Defense Advanced
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Anti-Terror-Einsdtze von hochster Bedeutung sein,
durch die Moéglichkeit zur Bekdmpfung einzelner
Fahrzeuge, beispielsweise mit Fiihrern einer terroristi-
schen Organisation, sondern auch zum Niederhalten
bodengebundener Luftverteidigungssysteme bzw. in
einer spiteren Phase zur Durchfithrung von Luftan-
griffsoperationen in einem »high threat scenario«.

Mit jeder Aufgabe, die durch UAVs besser wahr-
genommen und mit jeder Aufgabe, die durch UAVs
neu ibernommen werden kann, stellt sich die Frage
nach der Effizienz der herkdmmlichen bemannten
Luftkriegsmittel. Der tiberwéiltigende Anteil der UAVs
am Erfolg des Afghanistaneinsatzes hat wahrschein-
lich auch dazu beigetragen, die Aversion der Air Force
gegen unbemannte Systeme weiter aufzuweichen.
Prédsident Bush hat unldngst UAVs und andere fort-
geschrittene Technologiesysteme als Eckpfeiler der
Transformation der Streitkréfte eingestuft. Er nannte
sie »teuers, aber unverzichtbar als Mittel der moder-
nen Kriegfithrung.®

Eine weitere Revolution in der Kriegfithrung wurde
von den Amerikanern durch die Perfektion der Prizi-
sionswaffen und deren breiten Einsatz eingeleitet. Die
Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Zielbekdmp-
fung steigt gegentiber der Verwendung herkdémm-
licher Bomben stark an, die Wirksamkeit im Ziel
vervielfacht sich. Zur Erreichung ein und desselben
militdrischen Ziels werden deutlich weniger Bomber
und sie unterstiitzende Luftfahrzeuge benotigt. Neben
einer gesteigerten Effizienz bedeutet das fiir die Pilo-
ten eine geringere Gefihrdung. Begleitschdden im Ziel
werden minimiert. Der Aufwand zur Verlegung von
Kriften in das Einsatzgebiet sinkt. Nicht iibersehen
werden darf, daR trotz der verbesserten Effizienz ein
moderner Luftkrieg die Fihigkeit voraussetzt, diese
Munition in erheblichem Umfang zum Einsatz zu

Research Projects Agency (DAPRA) die UCAVs X-45A und B.
Am 22. Mai 2002 fand der erfolgreiche Erstflug einer X-45A
statt. Bei der X-45A handelt sich um einen Technologie-
Demonstrator fiir die gegenwadrtig in Entwicklung befindli-
che X-45B. Diese wird bei einem Einsatzradius von 500-1000
nautischen Meilen eine Waffenladung von bis zu 3000 Pfund
ins Ziel bringen konnen. Die Finanzierung von 14 X-45B ist
sichergestellt. Sollten die Demonstrationsprogramme
erfolgreich verlaufen, kénnten 2008 die ersten UCAVs
eingefiihrt werden. Auch die gegentiber bemannten Syste-
men deutlich niedrigeren Kosten sprechen fiir UCAVs. Die
DAPRA geht von bis zu 65 Prozent niedrigeren Beschaffungs-
und bis zu 75 Prozent niedrigeren Betriebskosten aus; vgl.
DARPA News Release vom 4.12.2001 und 23.5.2002.

65 Zitiert nach Newman, The Little Predator That Could

[wie Fn. 13].
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bringen. Ohne amerikanische Langstreckenbomber,
nur auf Flugzeugtrager gestiitzt, ist das, wie der
Afghanistankrieg eindriicklich gezeigt hat, nicht
moglich.

In Afghanistan wurden Prdzisionswaffen erstmals
nicht nur gegen Hochwertziele eingesetzt, sondern
fanden bei duf3erst geringer Eigengefahrdung sogar
im Rahmen der Luftnahunterstiitzung der Boden-
truppen mit bislang nicht gekannter Wirkung Ver-
wendung. Ermoéglicht wurde diese Entwicklung durch
die Zunahme verfiigbarer GPS-gesteuerter JDAM. In
der Offentlichkeit bekannt gewordene Fehlabwiirfe,
die zu Verlusten unter der Zivilbevolkerung oder den
eigenen Bodentruppen gefiihrt haben, scheinen fast
ausschlieRlich auf ungeniigende Zielaufkldrung bzw.
menschlichen Irrtum zurtickzufiihren sein. Bertick-
sichtigt man, in welchem Umfang Prizisionswaffen
zum Einsatz gelangten, so wird deutlich, da auf
absehbare Zeit nur die USA aufgrund ihrer Munitions-
besténde, ihrer industriellen Produktionskapazititen
und der verfiigbaren, teils durch Stealth-Eigenschaften
geschiitzten Langstreckenbomber mit hinreichender
Nutzlast zu dieser Art der Kriegfiihrung in der Lage
sein werden.

Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt haben die amerika-
nischen Streitkrédfte nur JDAMs mit 1000 bzw. 2000
Pfund in ihrem Inventar. Diese verursachen zum
einen Explosionen, die fiir einige Aufgaben zu gewal-
tig sind, zum anderen begrenzen sie durch die rasche
Ausschopfung der Ladekapazitidt der Bomber deren
Fiahigkeit zur Mehrfachzielbekimpfung. Kann ein B-2-
Bomber zur Zeit bis zu 16 Ziele wdhrend eines Sorties
bekdmpfen, steigt die Zahl der bekdmpfbaren Ziele auf
80, wenn 500-Pfund-Bomben Verwendung finden.
Beim Einsatz sogenannter »small-diameter bombs«
erhoht sich die Zahl der bekimpfbaren Ziele auf 216.%
Ein weiteres Tor zur Revolutionierung der Luftkrieg-
fiihrung wird aufgestofRen.

Nicht blenden lassen darf man sich durch den nach
der ersten Kriegswoche in Afghanistan stark zurtick-
gegangenen Bedarf an EW- und SEAD-Fihigkeiten. Dieses
Phidnomen ist nicht typisch fiir schwerpunktmafig
aus der Luft gefithrte moderne Kriege, sondern ist auf
die milizartige Struktur der Talibanstreitkrifte mit
ihren geringen und meist veralteten Luftabwehrfihig-
keiten zuriickzufithren. Aufgrund der zunehmenden
Proliferation neuester Luftabwehrraketensysteme, wie
zum Beispiel der russischen S-300- und S-400-Familien,

66 Vgl. Scott Canon, Missouri Product Puts U.S. on Target, in:
The Kansas City Star, 12.3.2002.



mussen Luftstreitkrifte in kiinftigen Szenarien mit
einer weitaus leistungsfihigeren Luftabwehr der
Gegner rechnen. Eigene Luftfahrzeuge werden frither
erfaldt und iiber groRere Reichweiten mit weniger
storanfdlligen Systemen bekdmpft. Eine Kombination
von Plattformen, bemannt und unbemannt, wird
schon in kurzer Zeit notwendig sein, um in einem
solchen Umfeld zu iiberleben.®’

Die Unterstiitzung und Versorgung der Militdrope-
rationen in Afghanistan erfolgte fast ausschlieRlich
per Lufttransport. Obgleich dabei die Krifte nicht im
Ubermafk beansprucht wurden, bestellte die Luftwaffe
zusitzlich zu bereits 120 georderten C-17°° weitere 60
Transportmaschinen, um auch ein groReres Einsatz-
Szenario erfolgreich unterstiitzen zu kénnen. Dabei
wurde schon in die laufende Produktion eine Reich-
weitenverldngerung durch zusatzliche Treibstofftanks
aufgenommen. Vermehrte Investitionen werden in
verlegbare Gerdte getitigt, die auf Flugpldtzen ohne
ausreichende Infrastruktur zur Ladungsabfertigung,
Treibstofflagerung, etc. benotigt werden.*

Am Beispiel des Lufttransports zeigte sich, wie
wichtig Alliierte auch weiterhin im Rahmen eines
grofden Konflikts fiir die Amerikaner sein werden.
Wihrend zu Anfang des Afghanistankriegs die Ver-
sorgungsluftbriicke sowohl aus dem pazifischen als
auch europdischen Raum aufgebaut wurde, bewegte
sich der starke FluR3 der Flugzeuge von den USA nach
Stidwestasien, nachdem die Tiirkei, Azerbaijan, Turk-
menistan und andere Staaten Uberfluggenehmigun-
gen erteilt hatten, fast ausschlieRlich iiber Ramstein
Air Base, Deutschland.”® Hierdurch wurde der dichte
pazifische Luftraum entlastet, andere Luftkriegsopera-
tionen erleichtert. Bulgarien spielte als Gastland fiir
KC-135-Tankflugzeuge eine bedeutende Rolle.

Das Global Positioning System, erstmals einsatzent-
scheidend bei der Navigation der amerikanisch/
britischen Bodentruppen wahrend der Operation »Left

67 Eine teilstreitkraftgemeinsame Studie tiber die Durchfiih-
rung von »Airborne Electronic Attack« wurde unlidngst von
Undersecretary of Defense C. Aldridge vorgelegt. Sie bestitigt
die Notwendigkeit solcher Systeme fiir nahezu jeden kiinfti-
gen Luftkrieg und nennt, je nach Option, Kosten zwischen
20 und 80 Milliarden Dollar als unumgdanglich; vgl. John A.
Tirpak, Next Steps in Electronic Attack, in: Air Force Magazine,
85 (Juni 2002) 6, S. 48-53.

68 Die C-17 ist das einzige Lufttransportflugzeug, das in der
Lage ist, mit »outsize cargo« interkontinental zu fliegen und
im Einsatzgebiet auf einer unbefestigten Behelfslandebahn zu
landen.

69 Vgl. Tirpak, Mobility Boom [wie Fn. 53].

70 Ders., Enduring Freedom [wie Fn. 18].
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Hook« in der irakischen Wiiste eingesetzt, spielte in
Afghanistan nicht nur fiir den Einsatz von Prédzisions-
walffen eine herausragende Rolle, sondern in allen
Bereichen militdrischer Operationen. Vor diesem
Hintergrund ist es wichtig zu wissen, daf} die US-
Militédrs nicht nur die von den Satelliten ausgesandten
Funksignale beeinflussen konnen, sondern sich auch
weigern, die Befehlsgewalt fiir GPS mit den europdi-
schen NATO-Partnern zu teilen. Die Entscheidung der
15 EU-Verkehrsminister, am 26. Mdrz 2002 griines
Licht fiir das Satellitennavigationssystem Galileo zu
geben, war trotz des »Primats der zivilen Nutzung«
nach Einschitzung der zustdndigen EU-Kommissarin
Loyola de Palacio wegweisend fiir eine eigenstdndige
Verteidigung Europas.”!

Spezialkrifte, so scheint es, werden von vielen Fach-
leuten als Neuentdeckung des Kriegs in Afghanistan
und als Wunderwaffe kiinftiger Kriege angesehen.
Doch wie schon ausgefiihrt, wurde ihre zunehmende
Bedeutung in den USA schon 1985/86 erkannt und mit
der Einrichtung eines eigenen Kommandobehorde
und einer Gesamtstirke der Spezialkrifte aller Teil-
streitkrdfte von 45 000 Mann nachhaltig unterstri-
chen.” Politische Restriktionen verhinderten, daR sie
schon wihrend des Kosovo-Konflikts die gesamte
Bandbreite ihrer Fihigkeiten demonstrieren konnten.
Ihre Operationen in Afghanistan verliefen entspre-
chend ihren Einsatzgrundsidtzen. Aufmerksamkeit
weckten nur die Schnelligkeit und der enorme Umfang
der von ihnen ins Ziel eingewiesenen Prazisionswaffen
sowie das Netz aus Technologie und Hardware, welches
dies ermoglichte. Auch wenn ihre Wirkung im Ver-
bund mit den Truppen der Nord-Allianz beeindruk-
kend war, so ersetzen sie nicht zahlenmiRig starker
vertretene reguldre Bodentruppen, die zur stindigen
Kontrolle einer Region benotigt werden. Amerikani-
sche und europdische Planer sind auch gut beraten,
sich kiinftig nicht zu sehr auf die Unterstiitzung
heimischer Oppositionskréfte zu verlassen. Nicht
jedesmal wird man so kampferprobte Truppen wie
die der Nord-Allianz antreffen, mit denen schon seit
lingerem eine militdrische Zusammenarbeit bestan-

71 Vgl. Michael Scheerer, EU auf Himmelfahrtskommando, in:
Handelsblatt, 27.3.2002, S. 2.

72 In den EU-Mitgliedstaaten stehen im Vergleich hierzu
insgesamt Spezialkrifte in der Groflenordnung von knapp
10 000 Mann zur Verfiigung. Davon betrigt der Umfang der
Einsatzkrafte etwa 3000 Mann; vgl. Thomas Frisch, Militari-
sche Spezialkrifte fiir die Européische Union, unverdffent-
lichte Studie, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, April
2002 (S 13/02), S. 11.
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den hatte. Es darf auch nicht tibersehen werden, daf}
es sich bei vielen Oppositionskriften nicht um Grup-
pierungen handelt, die die Wertvorstellungen des
Westens teilen. Schnell kann es geschehen, dafk der
Teufel mit dem Beelzebub ausgetrieben wird.

Mit dem Einsatz reguldrer Bodentruppen in Afgha-
nistan zeigten die USA, dalf sie sich von der operatio-
nellen Fessel des Kosovo-Kriegs, »to risk no losses,
befreit und ihre Operationsfithrung wieder auf den
schon im Golfkrieg angewandten Grundsatz »minimize
losses« abgestellt haben. Ein Terrain, wie es in Afghani-
stan vorzufinden ist, 1aRt sich nicht allein aus der Luft
kontrollieren. Zur Bekimpfung einzelner sich immer
wieder neu bildender Widerstandsnester ist die risiko-
reichere Prisenz am Boden vonnoten.

Begleitschdden und Opfer unter der Zivilbevolke-
rung wurden trotz des Drucks auf westliche Demokra-
tien, ihr Handeln gegeniiber ihrer Bevolkerung und
der Weltoffentlichkeit rechtfertigen zu miissen, im
Sinne einer effizienteren und effektiveren Kriegfiih-
rung vermehrt in Kauf genommen. Viele nachhaltige
Restriktionen beim Waffeneinsatz blieben dennoch
bestehen.

Der erfolgreiche Einsatz der Spezialkréfte unter-
strich den Wert der Zusammenarbeit zwischen den
Teilstreitkrdften (Jointness), in diesem Fall der Spezial-
krédfte am Boden, die sowohl eigenstindig die Zielaus-
wahl vornahmen als auch diese Ziele fiir die Luftan-
griffe von Air Force und Navy markierten. Auch die
Durchfithrung der komplexen Operation Anaconda ist
nicht ohne eine gut abgestimmte Kooperation der Teil-
streitkridfte moglich gewesen. Der Aufbau und Betrieb
eines funktionierenden Aufkldrungsverbunds war nur
durch eine teilstreitkraftgemeinsame Konzeption und
die Auflésung der Zuordnung von Aufklarungsmitteln
zu einer bestimmten Fiihrungsebene moglich.

Nicht einer, sondern das Zusammenspiel aller zuvor
skizzierten Faktoren war fiir den Erfolg der amerika-
nischen Operation in Afghanistan mafgebend. Die
scheinbare Allmacht der amerikanischen Streitkrifte
findet aber ihre Begrenzung in der Durchhaltefdhigkeit,
einem wesentlichen Kriterium bei der Bewertung der
Einsatzfahigkeit von Streitkrdften. Deutlich wurde
dies in den Ausfiihrungen iiber die Long-Haul Task
Force.

Das Erkennen erfolgsbestimmender Faktoren in der
modernen Kriegfiihrung setzt nicht nur eine Analyse
der Kernelemente der Kriegfiihrung in Konflikten der
jingeren Vergangenheit voraus — Transformation der
Kriegfiihrungsfdhigkeiten, sondern auch die Frage nach
der Form kiinftiger Konflikte — Transformation des
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Krieges — und der daraus abzuleitenden kiinftigen
Streitkréftefahigkeiten.

In ihrer Gipfelerklirung auf dem Treffen des Nord-
atlantikrates am 21. November 2002 trugen die Staats-
und Regierungschefs dem Rechnung. Sie billigten ein
Mafnahmenpaket, um die Fihigkeiten zu stdrken,
den Herausforderungen fiir die Sicherheit der Streit-
kréfte, der Bevolkerung und des Territoriums zu
begegnen, aus welcher Richtung diese Herausforde-
rungen auch kommen. Die NATO soll in die Lage
versetzt werden, auch auf Bedrohungen, die vom
Terrorismus sowie der Weiterverbreitung von Massen-
vernichtungswaffen und ihrer Trigermittel ausgeht,
zu reagieren.” Die Transformation des Krieges erfor-
dert somit teils den Ausbau bestehender Streitkréfte-
fahigkeiten, teils den Erwerb neuer komplementérer
Fiahigkeiten. Bei der Verteilung knapper Ressourcen
stehen diese neuen Anforderungen in Konkurrenz
zu den »klassischen« Anforderungen, die sich aus
der Transformation der Kriegfiihrungsfiahigkeiten
ergeben.

Sollte es zu einem erneuten Einsatz amerikanischer
Truppen am Golf kommen, werden sich vermutlich
viele Trends moderner Kriegfithrung bestéitigen. Dies
gilt fiir die Stdrken der amerikanischen Streitkréfte,
etwa ihren umfassenden Informations- und Aufklé-
rungsverbund insbesondere fiir den prdzisen Waffen-
einsatz im nicht-urbanen Umfeld zu nutzen, ebenso
wie fiir ihre Schwichen - zum Beispiel bei der Bewer-
tung von Gefechtsschidden bzw. bei der Durchhalte-
fahigkeit. Dem teilstreitkraftgemeinsamen Einsatz
wird eine tragende Rolle zukommen, wenn auch mit
einer vermutlich stirkeren Bedeutung der Boden-
streitkrifte. Alliierte werden voraussichtlich in der
schon im zweiten Golfkrieg praktizierten Art und
Weise eingebunden. Das heil3t, sie miissen sich in die
US-bestimmte Kommandostruktur integrieren und
erhalten nur Aufgaben zugewiesen, die fiir den
Ausgang der Operation nicht entscheidend sind.
Wihrend ihrer langjdhrigen Présenz in der Region
haben die USA ihre Fihrungsinfrastruktur vor Ort
stark ausgebaut. Dies konnte zu einer im Vergleich
zum Afghanistankrieg stdrkeren Einbindung in der
Region dislozierter militdrischer Stdbe fithren. Trotz
dieser Nuancen wird deutlich werden, daf sich die
amerikanischen Streitkréfte konsequent auf dem von
ihnen eingeschlagenen Weg weiterentwickeln.

73 Vgl. die Gipfelerkldrung der Staats- und Regierungschefs
auf dem Treffen des Nordatlantikrats in Prag, am 21.11.2002,
http:/[www.nato.int/docu/other/de/2002/p02-127d.htm.
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Begrenzung durch Ressourcen

Den bislang aufgezeigten Trends moderner Kriegfiih-
rung sowie den Anforderungen, die sich aus der Trans-
formation des Krieges ergeben, sind die Fahigkeiten
der europdischen Staaten gegeniiberzustellen. Deren
Streitkrifte weisen bei einem ganzen Biindel einsatz-
entscheidender Fiahigkeiten grof3e, im Rahmen der
»Defence Capabilities Initiative«’* und des »European
Headline Goal«’® im Detail beschriebene Liicken auf.
Nur zwei Drittel der Fihigkeiten in qualitativer und
quantitativer Hinsicht sind vorhanden.”® Europiische
Streitkrifte besitzen weder eine integrierte strategi-
sche Aufklirungskapazitit oder C'ISR-Architektur
noch ein luftgestiitztes Bodeniiberwachungssystem
mit den Fahigkeiten von JSTARS. Sie verfiigen nur
iiber unzureichende Fihigkeiten, wetterunabhingig
Prazisionsangriffe durchzufiihren. Lufttransportkapa-
zitdten und Luftfahrzeuge zur elektronischen Krieg-
fiilhrung sind nur beschrinkt vorhanden. Bei der mili-
tdrischen Anwendung der Informationstechnologie
(digital battlefield) liegen sie weit hinter den USA
zurilick. Die Nutzung des Weltraums fiir Aufkliarung,
Kommunikation, Informationsverbund sowie das in
Waffen und Navigationssystemen verwendete GPS
wurde fast ausschlieRlich den USA iiberlassen. In
Europa verfiigen nur Deutschland und Italien iiber
spezialisierte Flugzeuge zum Niederhalten boden-

74 Im April 1999 verabschiedeten die 19 NATO-Partner auf
ihrem Gipfeltreffen in Washington die »Defence Capabilities
Initiative« (DCI). Diese zielt in einem Forderungskatalog von
58 Elementen darauf ab, die Interoperabilitit in multinatio-
nalen Operationen generell und die militdrischen Fihigkeiten
insbesondere der europdischen Biindnispartner in den fiinf
Kernbereichen zu verbessern: (1) Verlegefiahigkeit und Mobili-
tdt, (2) Durchhaltefihigkeit und Logistik, (3) Einsatzwirksam-
keit, (4) Uberlebensfihigkeit, (5) Fithrung.

75 Am 20. November 2000 legten die Européer bei der
Beitragskonferenz (Capabilities Improvement Conference)
zum European Headline Goal (EHG) in Briissel die fiir die EU-
Eingreiftruppe erforderlichen Streitkrifte politisch konkret
fest. Im Hinblick auf die Qualitit dieser Streitkrifte (Durch-
haltefihigkeit, Dislozierbarkeit, Interoperabilitit usw.) ent-
sprachen die Defizite denen, die bereits im Rahmen der DCI
ermittelt wurden.

76 Annalisa Monaco, The Rapid Reaction Force: The EU Takes
Stock, in: European Security Review, (Dezember 2001) 9, S. 1.

gebundener Luftabwehr. Eine hinldngliche Lufttrans-
portfiahigkeit wird erst mit der Einfithrung des A-400M
in einigen Jahren entstehen.”” Fihigkeiten zum bewaff:
neten Such- und Rettungsdienst befinden sich zwar
im Aufbau, erfordern fiir ihren sicheren Einsatz aber
Fiahigkeiten zur elektronischen Kriegfithrung, die
nicht vorhanden sind. Im Operationsgebiet kann der
Schutz der eigenen Truppen und Nachschubwege vor
gegnerischen Raketen aufgrund fehlender Cueing-
Fihigkeiten’® nur liickenhaft gewihrleistet werden.
Fiahigkeiten zum Erkennen, zur Abwehr bzw. Einddm-
mung der Auswirkungen terroristischer Anschlidge
mit Massenvernichtungswaffen sind nur eingeschrankt
vorhanden.

Laut NATO-Generalsekretdr Lord Robertson wurde die
Verbesserung der europdischen Fihigkeiten »nur am
leichten Ende« in Angriff genommen.”” Was sich im
Sinne von »No Cost/Low Cost«Losungen, unter ande-
rem durch Optimierung von Planungsprozessen,
machen lieRR, wurde abgearbeitet. Ressourcen-, sprich
finanzintensive Defizite blieben bestehen. So dridngte
Lord Robertson die Européer bei einer hochrangigen
Konferenz des Royal Institute of International Affairs
(London), sich auf eine kleine Anzahl absolut kritischer
Fihigkeiten zu konzentrieren.*

Betrachtet man, welche militdrischen/technischen
Entwicklungen sich in den letzen Hightech-Kriegen
abzeichneten und von den USA bei der Einsatzfithrung
des Afghanistankriegs konsequent berticksichtigt
wurden,

77 Die gegenwdrtig in der NATO-Arbeitsgruppe Interim
Requirement for Strategic Wide Body Transportation Force
unter deutschem Vorsitz erorterte Losung, eine begrenzte
Anzahl amerikanischer C-17 und/oder ukrainischer An 124
zu leasen, zu chartern oder zu kaufen, kénnte kurzfristig fiir
Abhilfe sorgen.

78 Fahigkeit zur (Vor-)Erfassung und Verfolgung der Flug-
bahn eines Flugkorpers durch externe Sensoren und (auto-
matisierte) Zielvoreinweisung fiir Radarsysteme von Flug-
abwehrraketensystemen.

79 Zitiert nach Lothar Riihl, Die Transatlantische Kluft bricht
auf, in: Neue Ziircher Zeitung, 26.2.2002, S. 5.

80 Lord Robertson, NATO: Enlarging and Redefining Itself,
18.2.2002, http://www.nato.int/docu/speech/2002/
s020218a.htm.
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» ein Verbund strategischer, operativer und takti-
scher Aufkldrungsmittel, der durch das Konzept
»Joint Interface Control Officer« (JICO)* seine volle
Wirkung entfalten konnte und

» mit Hilfe eines weltumspannenden sicheren
Kommunikationssystems

» die strategische Fiihrung des Kriegs aus dem
Heimatland und die operative Fiihrung des Luft-
kriegs aus einem simtliche C*ISR-Daten zusammen-
fassenden im Einsatzraum dislozierten CAOC
ermoglichte und damit

» die zeitliche Verzogerung der Information im
»sensor to shooter«Verbund deutlich verkiirzen
konnte;

» der erstmalige, wenn auch noch improvisierte und
nicht génzlich ausgereifte Einsatz von UAVs als
Waffentriager; sowie

» die in der Breite vorhandene Fidhigkeit zum Prazi-
sionseinsatz der Waffen tiber weite Strecken bei Tag
und bei Nacht, vielfach sogar wetterunabhingig,

mul} konstatiert werden, daR die Streitkrifte der
europdischen Nationen auf keinem dieser Gebiete
interoperabel zu den amerikanischen Streitkriften,
geschweige denn eigenstdndig handlungsfdhig sind
und damit auch nicht anndhernd in die amerikani-
sche Operationsfiithrung hitten integriert werden
kénnen.

Die bei der Analyse der militdrischen Operationen
der jiingeren Vergangenheit sichtbar gewordenen
Trends legen aufgrund der weit gesteckten Ambi-
tionen der Europder, im gesamten Spektrum der
Petersberg-Aufgaben unabhingig von den USA titig
werden zu koénnen, die Mef3latte fiir ihre Streitkrifte
fest.*” Die vorhandenen militirischen Fihigkeiten
bestimmen und begrenzen gleichzeitig ihre autonome
Handlungsfahigkeit. Je kiirzer die Reaktionszeit, je
komplexer und langwieriger die Operation, je schwie-
riger die Bedingungen im Einsatzgebiet und je grof3er
dessen Entfernung von Europa, desto begrenzter ist
derzeit die militdrische Potenz bei Riickgriff auf

81 JICO, ein Konzept zum Daten- und Netzwerkmanagement,
das vom U.S. Joint Forces Command entwickelt und in Teilen
implementiert wurde. Es verkniipft duzende teilstreitkraft-
verschiedene taktische Daten-Link-Systeme, managt, priori-
siert und iibersetzt den umfangreichen FluR an Intelligence-,
Surveillance- und Reconnaissance-Informationen.

82 Die Petersberg-Aufgaben schliefen geméf Art 17 (2) der
konsolidierten Fassung des EU-Vertrags humanitire Aufgaben
und Rettungseinsitze, friedenserhaltende Aufgaben sowie
Kampfeinsitze bei der Krisenbewdiltigung einschlief3lich
friedensschaffender Mafnahmen ein.
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nationale und multinationale Kapazititen. Dies gilt
unabhingig von der unterschiedlichen Wahrneh-
mung der Rolle und Bedeutung von Streitkrédften
beiderseits des Atlantiks. Auf unabsehbare Zeit sind
Einsdtze im Rahmen von Konfliktverhiitung und
Krisenbewdltigung die wahrscheinlichsten Heraus-
forderungen, denen sich die NATO-Partner stellen
miissen. Wie das Beispiel Afghanistan zeigt, gibt es bei
der Beteiligung an MaRnahmen der internationalen
Krisenvorsorge, des Krisenmanagements und der
Krisennachsorge im UN-, NATO oder EU-Rahmen keine
feste geographische Begrenzung.*®

Giltigkeit hat die MeRlatte fiir militdrische Fihig-
keiten nicht nur bei der Bewertung der autonomen
Handlungsfihigkeit europdischer Streitkréfte,
sondern auch fiir die Bereitschaft der Amerikaner,
europdische Streitkrifte in nennenswertem Umfang
bei ihren Operationsplanungen zu berticksichtigen.
Die in einigen Bereichen eingeschriankte Durchhalte-
fahigkeit der amerikanischen Streitkréfte impliziert
fiir Europa zweierlei:

» Selbst wenn es in Europa gelingen sollte, die in der
Breite fehlenden Fihigkeiten — neben der laufend
notwendigen Modernisierung der vorhandenen -
schrittweise herzustellen, wird nicht annahernd die
erforderliche Tiefe der Fahigkeiten (Durchhalte-
fahigkeit) erworben werden kénnen, um auch nur
im unmittelbaren geographischen Umfeld auto-
nom zu handeln.

» Gleichzeitig bieten die punktuellen Schwichen bei
der Durchhaltefdahigkeit der amerikanischen Streit-
kréfte einen Ansatzpunkt fiir die europdischen
Streitkrifteplaner, durch gezielte Weiterentwick-
lung einzelner vorhandener Kernfihigkeiten fiir die
amerikanischen Einsatzplaner als Partner wieder
attraktiv zu werden, indem europdische Streitkrifte
amerikanische Schwichen kompensieren.

Dieses Vorgehen fiihrt nicht zu Streitkriften mit
ausgewogenen Fihigkeiten. Nur ein abgerundetes
Ganzes, der Verbund aller Fiahigkeiten, stellt aber den
Erfolg einer Militdroperation sicher. Schon das Fehlen
einer einzigen Schliisselfdhigkeit kann zum Scheitern
der gesamten Operation fithren. Der Verbund der
Fidhigkeiten muf nicht notwendigerweise bei jeder
einzelnen Nation bereitgestellt werden, er kann sich

83 Vgl. Brigitte Schulte, damalige Parlamentarische Staats-
sekretdrin beim Bundesministerium der Verteidigung, im
Rahmen eines Vortrags bei der Deutschen Gesellschaft fiir
Wehrtechnik am 12.3.2002.



auch aus der Summe aller europdischen Beitrige
ergeben.

Geht man davon aus, daR es abgesehen von Streit-
kréftereformen zur Reduzierung des heute obsolet
gewordenen Umfangs schwerer Kampfverbidnde bzw.
zur Nutzung von Einsparpotentialen beim Betrieb der
Streitkrifte kurz- und mittelfristig keinen ausreichen-
den Spielraum gibt, um nennenswerte zusdtzliche
Mittel fiir Investition, Forschung und Entwicklung
freizusetzen, bote einzig die konsequente Biindelung
europiischer Fihigkeiten langfristig eine Losung.* Sie
muiifdte auf der Basis einer riickhaltlosen Bilanzierung
der Verteidigungsanstrengungen erfolgen. Ein Set von
Konvergenzkriterien fiir Verteidigungsausgaben wire
auf europdischer Ebene zu erarbeiten, um zu vermei-
den, daf} sich einzelne Nationen als Trittbrettfahrer
aus ihrer Verantwortung fiir die gemeinsame euro-
pdische Sicherheitspolitik stehlen.

Folglich sind, wenn sich die finanzielle Ausstattung
der Streitkrifte nicht grundlegend dndert, bestenfalls
langfristig und unter MaRgabe der Vergemeinschaf-
tung der AufRen- und Sicherheitspolitik, moderne
europdische Streitkrifte mit den in Breite und Tiefe
erforderlichen Fihigkeiten finanzierbar. Sollten die
europdischen Streitkrédfte im Status quo verharren,
stiinde ihnen im Falle eines »high-intensity conflict«
nur die Option offen, fehlende bzw. unzureichend
ausgepragte militdrische Fahigkeiten durch ein deut-
lich hoheres Risiko fiir Leib und Leben der Soldaten
bzw. durch schwerere Begleitschdden zu kompensie-
ren. Welche Handlungsoptionen haben die Europder,
wenn die finanzielle Flexibilitdt kurz- und mittelfri-
stig nicht deutlich erh6ht werden kann?

84 Nambhafte Stimmen bezweifeln, daf die bislang eingelei-
teten Reformschritte ausreichen, um die gravierenden
Liicken der militarischen Ausstattung zu schlieRen und der
Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik mehr
Glaubwiirdigkeit zu verleihen. So auch der damalige spani-
sche Ratsvorsitzende Trillo; vgl. [0.V.] Geburtswehen der
EU-Sicherheitspolitik. Die Verteidigungsminister ziehen
Zwischenbilanz, in: Neue Ziircher Zeitung, 25.3.2002, S. 3
und Peter Mandelson, fritherer UK Government Minister und
Berater Tony Blairs, in: Europe Must Prepare to Fight, in:
Financial Times, 18.2.2002, S. 15.

Losungsansatze

Losungsansitze
Europdisch

Eine erste denkbare Moglichkeit wire, EU-intern bzw.
in einer Kerngruppe der EU die Fihigkeiten der US-
Streitkrifte in nahezu voller Breite, aber mit geringe-
rer Tiefe zu entwickeln oder vielmehr zu duplizieren.
Auf diese Weise konnte eine »spearhead force« aufgebaut
werden, die tiber alle erforderlichen Kernfihigkeiten
verfiigt und mit den US-Streitkrdften zu 100 Prozent
interoperabel ist.*® Als Nukleus konnten die Streitkrif:
tebeitrdge zur Europdischen Eingreiftruppe dienen.
Damit Modernisierungsmalinahmen gezielt durch-
gefiihrt werden konnten, mii3ten die Truppenteile
verbands-/einheitsbezogen benannt werden. Einzig bei
Planungskapazititen wdre, wie schon mit den Berlin-
Plus-Vereinbarungen geplant, auf NATO-Fahigkeiten
zuriickzugreifen. Was aufgrund der Finanzrestriktio-
nen auf nationaler Ebene nicht zu leisten ist, kénnte
somit auf europdischer Ebene verwirklicht werden.
Einzig bei der Durchhaltefdhigkeit miif3ten starke
Abstriche in Kauf genommen werden.

Gegen diesen Vorschlag spricht ein wesentlicher
Faktor: Die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspoli-
tik der EU ist fiir einen so fortschrittlichen Gedanken
noch nicht anndhernd hinreichend entwickelt. Solange
in mehreren EU-Mitgliedstaaten parlamentarische
Vorbehalte gegen einen Einsatz ihrer Truppenbeitrige
zur »spearhead force« bestehen, kann diese nicht
verldRlich eingesetzt werden, da sie bei vielen Fihig-
keiten iiber keine oder nur geringe Reserven verfiigen
wiirde. Auch ist es zum gegenwidrtigen Zeitpunkt
unwahrscheinlich, daf} die Beschluf3fassung tiber
einen Einsatz der EU-Truppe vergemeinschaftet wird
oder gar mit Mehrheitsentscheid erfolgen wiirde.
Unter diesen politischen Rahmenbedingungen miif3te

85 Dieser Vorschlag geht iiber die in der »Declaration on
Strenghtening European Cooperation in Security and
Defence« gestellten Forderungen nach neuen qualitativen
und quantitativen Zielen fiir den Erwerb von Fahigkeiten
hinaus, da er sich konkret an der MeRlatte amerikanischer
Fihigkeiten orientiert. Dennoch bedeutet die in der Erkla-
rung geforderte inter-gouvermentale »Defence Capabilities
Development and Acquisition Agency«, mit der Aufgabe,
einen umfassenden Ansatz bei der Entwicklung von Fihig-
keiten tber alle EU-Mitgliedstaaten hinweg zu fordern, in
Verbindung mit der Vorgabe quantitativer Ziele bei den
Verteidigungsausgaben, einen grofRen Schritt in Richtung auf
moderne auf europdischer Ebene harmonisierte Streitkrifte;
vgl. Erklarung beim franco-britischen Gipfel in Le Touquet
am 4.2.2003, http://www.elysee.frfactus/mag_.htm.
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die »spearhead force« so strukturiert sein, daf} die
Beitrdge einzelner Nationen jederzeit herauslosbar
wairen, ohne die Funktionsfahigkeit der tibrigen Trup-
penteile zu beeintrdchtigen. Die fiir einen Einsatz
verbleibenden Elemente konnten dann zwar keine
autonomen Einsdtze mehr durchfiihren, wiren aber
im Rahmen von Ad-hoc-Koalitionen einsetzbar. Um
das aufgezeigte Problem zu umgehen, miif3ten die
Kernfihigkeiten zumindest bei den drei einfluf3reich-
sten Nationen der EU - Grof3britannien, Frankreich
und Deutschland - vollstindig dupliziert werden. Eine
Rollenspezialisierung der nationalen Streitkrifte bote
folglich nur fiir kleinere Mitgliedsldnder Einsparmog-
lichkeiten. Eine Einigung dariber, welche Fiahigkeiten
von welcher Nation in welchem Umfang bis zu
welchem Zeitpunkt erworben werden sollten, miif3te
erzielt werden. Die Mitgliedsliander miif3ten einen
Konsens tiber die Finanzierung dieses finanzintensi-
ven Gemeinschaftprojekts, die proporzmaifige Beteili-
gung der nationalen Industrien, gemeinsame Einsatz-
konzepte und Standortfragen finden, um nur die
wichtigsten Punkte zu nennen. Aufgrund der mit
einer europdischen Arbeitsteilung verbundenen zahl-
reichen praktischen Probleme stellt dieser Ansatz
kurz- und mittelfristig keine Losung dar. Langfristig,
nach Vergemeinschaftung der AufRen- und Sicher-
heitspolitik, bote er gute Chancen, den Europédern die
Fdhigkeit sowohl zu autonomen Handlungen als auch
zur Integration ihrer Krifte in eine US-gefiihrte Opera-
tion zu geben - aber eben auch erst dann.

Transatlantisch

Auch die Aufstellung einer NATO Response Force,*® einer
»spearhead force« im NATO-Kontext, stellt fiir sich

86 Die NATO Response Force soll in einer Stédrke von 21 000
Mann jederzeit weltweit mit einer Vorwarnzeit von 5 bis 30
Tagen verlegbar sein. Um diese Streitmacht stets kurzfristig
abrufbereit zu haben, muf auf einen grof3eren Streitkrafte-
pool zuriickgegriffen werden, in dem in einem rollierenden
System Truppen in unterschiedlichem Bereitschafts- und
Ausbildungsstand gehalten werden. Aus diesem Pool sollen
geniigend Luftfahrzeuge und Fihrungseinrichtungen zur
Verfiigung gestellt werden, um bis zu 200 Kampfeinsdtze pro
Tag fliegen zu konnen. Landstreitkrifte sollen bis zu Brigade-
grofle und Marinestreitkrifte bis zum Umfang eines stehen-
den NATO-Einsatzverbandes bereitgestellt werden. Diese
Truppen sollen unter Fiihrung eines gemeinsamen (Com-
bined Joint Task Force/CJTF) Hauptquartiers sowohl als
eigenstdndige Streitmacht als auch als Vorhut fiir nachfol-
gende Krifte operieren kénnen. Dabei wird wiahrend der
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allein betrachtet keine Losung dar. Voraussichtlich
wird sie es den europdischen Partnern ermoglichen,
gemeinsam mit den USA an Kampfeinsitzen teilzu-
nehmen. Ebenso wird sie wahrscheinlich aufgrund der
Riickgriffmoglichkeiten auf Ressourcen der amerika-
nischen Streitkrifte auch im Rahmen von Ad-hoc-
Koalitionen einsetzbar bleiben, sollten einzelne Natio-
nen einem Einsatz ihrer Truppen nicht zustimmen.
Langfristig miissen weiterhin wesentliche Kernfihig-
keiten der NRF voraussichtlich von den USA gestellt
werden, weil sie nicht von europdischen Streitkridften
substituierbar sind. Die NRF ermdéglicht es somit den
Europdern nur in einem Teilsegment, auf gleicher
Augenhohe mit den USA zu sein. Sie erfiillt nicht die
Forderung nach einer eigenstidndigen europdischen
Handlungsfihigkeit im gesamten Spektrum wahr-
scheinlicher Operationen.

Trotz dieser Einschrankung ist die NRF zu begri-
Ren. Sie trdgt dazu bei, die Initiativen der Allianz zur
Verbesserung der militdrischen Fihigkeiten zu koordi-
nieren, zu konzentrieren und zu beschleunigen.®’” Fiir
die USA stellt sie einen Hebel dar, um die Modernisie-
rungsanstrengungen auf europdischer Seite voranzu-
treiben. Durch die Konzentration der Beschaffungs-
programme auf spezifische, fiir die Transformation
der Streitkrifte®® forderliche Fihigkeiten werden die

ersten 30 Tage einer Operation Autarkie angestrebt. Gefor-
dert wird eine technische Uberlegenheit gegeniiber jeder
vorstellbaren Bedrohung, um den Nordatlantikrat in die Lage
zu versetzen, diese Streitmacht mit der Durchfiihrung des
gesamten Spektrums an NATO-Aufgaben zu betrauen. Die
ersten gemeinsamen Ubungen der Truppe sind ab Oktober
2004 geplant. Zwei Jahre spater ist beabsichtigt, die operatio-
nelle Einsatzbereitschaft zu erkldren.

87 Frankreich und GroRbritannien wollen die Entwicklung
einer europdischen schnellen Eingreiffihigkeit vorantreiben,
die auch EU-autonome Operationen in Afrika ermoglichen
soll. Fortschritte auf diesem Gebiet sollen ebenso zur Schaf-
fung der NRF beitragen und die Kompatibilitit zwischen

den beiden Eingreiftruppen sicherstellen; vgl. Declaration

on Strenghtening European Cooperation in Security and
Defence beim franco-britischen Gipfel in Le Touquet am
4.2.2003, http:/fwww.elysee.fr/actus/mag_.htm.

88 Das Glossar des fiir die Transformation der US-Streitkrifte
verantwortlichen U.S. Joint Forces Command definiert Trans-
formation als: »The creation of a force that is dominant across
the full spectrum of military operations — persuasive in
peace, decisive in war, preeminent in any form of conflict«
(http://www.jfcom.mil/about/glossary.htm#TRANS). Fiir das
Militdr bedeutet dies die Umwandlung von einer Streitmacht
im Industriezeitalter zu einer Streitmacht im Informations-
zeitalter. In einer Netzwerkarchitektur zusammenarbeitende
Technologien sollen den teilstreitkraftgemeinsamen Einsatz
leichterer, mobilerer und effizienterer Streitkrédfte ermdog-



Verteidigungsausgaben der Alliierten optimiert.
Durch die Teilhabe der europdischen Partner am
Risiko einer militdrischen Operation wiirde dem
Gedanken des gemeinsamen Risikos, einem essentiel-
len sicherheitspolitischen Grundpfeiler der transat-
lantischen Partnerschaft, Rechnung getragen.

Eine weitere Moglichkeit, im transatlantischen
Rahmen die Streitkraftefihigkeiten zu verbessern,
bestiinde darin, den Ausbau einzelner, besonders
bedeutsam erscheinender Fihigkeiten zu forcieren. Dies
konnte in Anlehnung an die »Prager Verpflichtungen
zu Verteidigungsfihigkeiten« (Prague Capability
Commitment) erfolgen. Da diese immer noch recht
umfassend sind, findet sich in der Prager Gipfelerkld-
rung die Formulierung »... dabei stellen wir fest, dass
in vielen Fillen zusdtzliche Finanzmittel erforderlich
sein werden« und weiter einschrankend »wo ange-
zeigt, vorbehaltlich der parlamentarischen Billi-
gung«.*® Aus den ausgefiihrten Griinden ist es nicht
realistisch, auf diese zusédtzlichen Mittel zu zdhlen.
Daher ist davon auszugehen, dafk das Aufgabenpaket
der Prager Verpflichtungen nicht in Génze erfiillt
wird. Aus dem Blickwinkel der Untersuchung ist es
nicht bedeutsam, welche Fihigkeiten im einzelnen
erworben werden. Relevant ist, daf Streitkréfte
die Folge wiren, die zwar in einzelnen Bereichen
gemeinsam mit den Amerikanern operieren, aber
abgesehen davon nicht einmal das gesamte Auf-
gabenspektrum eines Szenarios abdecken kénnten.
Will Europa aber zumindest in bestimmten Feldern
autonom handlungsfihig sein und seiner sicherheits-
politischen Verantwortung nachkommen, kann die
Konzentration auf den Ausbau einzelner besonders
bedeutsam erscheinender Fahigkeiten hochstens als
Baustein fiir einen anderen Losungsansatz gesehen
werden.

Internationale Arbeits- und Verantwortungsteilung

Wollen oder miissen sich die Europder im Rahmen
einer internationalen Arbeits- und Verantwortungs-

lichen. Das sog. »spiral development« erlaubt es den Teilstreit-
kréften, Beschaffungsprogramme stufenweise zu finanzieren
und fortzuschreiben, so daR neue Technologien eingefiigt
werden konnen, sobald sie verfiigbar werden.

89 Vgl. Prager Gipfelerklirung der Staats- und Regierungs-
chefs auf dem Treffen des Nordatlantikrats, am 21.11.2002,
Pkt. 4c, http:/[www.nato.int/docu/other/de/2002/p02-127d.
htm.
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teilung” langfristig auf die Ubernahme von Aufgaben
unterhalb der Ebene eines »high-intensity conflict« konzen-
trieren?

Ziel der Amerikaner ist es, nach jedem Konflikt ihre
Kampftruppen so schnell wie moglich wieder fiir
deren jeweilige Kernaufgabe bereitzustellen. Dies
bedeutet, daR es nicht in ihrem Interesse liegt, Krifte
nach einem Konflikt unnétig lange fiir den Aufbau
einer Zivilgesellschaft, fiir Rekonstruktion der Infra-
struktur, Minenrdumen, Polizeiaufgaben etc. zu
binden. US-Verteidigungsminister Rumsfeld erkldrte
sinngemadf am 6. Mdrz 2002, da® das amerikanische
Militdr, als »das Fahigste auf der Weltg, die Moglich-
keit und die Verantwortung habe, zum Frieden und
zur Stabilitdt auf der Welt beizutragen, und daR die
USA deshalb versuchen sollten, ihre militdrischen
Krifte aus einem Land abzuziehen, sobald sich die
Aufgaben von militdrischen Aufgaben zum Peace-
keeping-Bereich verschieben.” »Die USA fithren den
Feldzug, die anderen sichern den Frieden« beschreibt
diese Position am treffendsten.

Sobald die letzten groRen Widerstandszellen ausge-
schaltet sind und die Gefahr eines Regierungssturzes
abgewendet ist, diirften die USA ihre Prdasenz auf eine
symbolische Teilhabe reduzieren und den Lowenanteil
der verbliebenen Aufgaben den Europédern tiberlassen.

Was bedeutet die Konzentration auf Aufgaben
unterhalb der Ebene eines »high-intensity conflict«
politisch, militdrisch und finanziell fiir Europa?

» Durch den Wegfall zahlreicher bei friedenserhal-
tenden Aufgaben entbehrlicher Fahigkeiten wird
der Verlust der militdrischen Autonomie verstédrkt.
Dies widerspricht dem im Dezember 1999 auf dem
EU-Gipfel in Helsinki gefal3ten BeschluR, eine
eigene EU-Eingreiftruppe zur Erfiillung des sich aus
den Petersberg-Aufgaben ergebenden Auftrags
bereitzustellen. Eine eigenstdndige europdische

90 Schon wihrend des Kalten Kriegs erfolgte eine, wenn
auch andersgeartete, Arbeitsteilung zwischen den USA und
den meisten europdischen Verbiindeten. Die USA investierten
tiberproportional in ihre Flugzeugtrigerflotte und eine zum
strategischen Luftkrieg fihige, aber teure Luftwaffe, die
Europder in personalintensive, auf dem im Falle eines Kriegs
mit der Sowjetunion wahrscheinlichen Gefechtsfeld bereit-
stehende, schwere Heeresverbdnde. Diese Starken-Schwachen-
Verteilung hat sich bis heute gehalten, tritt aber durch die
stetig gestiegene Bedeutung von Luftmacht im teilstreitkraft-
gemeinsamen Einsatz und dem fiir europaische Streitkrifte
regional erweiterten Einsatzgebiet deutlicher hervor.

91 Vgl. Transkript DoD News Briefing — Secretary Rumsfeld
and Gen. Franks, 6.3.2002, http://www.defenselink.mil/news/
Mar2002/t03062002_t0306sd.html.
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Folgerungen fiir europdische Streitkrifteplanungen

Ordnungspolitik wird nicht moglich sein. Europas
Handlungsfdhigkeit bleibt von der militdrischen
Potenz der USA und ihrer Bereitschaft zum Engage-
ment abhidngig. Gleichzeitig zwingt das militdrische
Unvermogen Europas, zu einer Koalitionskriegfiih-
rung mit den USA substantiell beizutragen, diese
geradezu, unilateral zu handeln. Ebenso werden
Nationen, die weiterhin nationale Verpflichtungen
haben, gezwungen, einen angemessenen Grad an
nationaler Autonomie zu bewahren.

Bei einer Arbeitsteilung — die USA fiihren den Krieg,
die Europder beseitigen die Spuren — besteht durch
die Auflésung des Grundsatzes der Unteilbarkeit
der Sicherheit die Gefahr einer unterschiedlichen
Risikowahrnehmung beiderseits des Atlantiks. Sie
wiirde zu unterschiedlichen Lagebewertungen und
somit dauerhaft zu unterschiedlichen Handlungs-
mustern fiithren.

Friedenserhaltende Aufgaben sind in der Regel
langfristiger Natur. Die Tendenz, daf} bei der heuti-
gen globalen sicherheitspolitischen Lage schneller
neue Einsdtze hinzukommen, als alte beendet
werden, wird auf Jahre erhebliche Streitkrafte und
finanzielle Mittel binden. Es besteht die Gefahr
einer Uberdehnung der Krifte. Die langfTistige
Ausrichtung von Streitkridften auf friedensschaf-
fende Aufgaben fiihrt zu einer Reduzierung der
Einsatzbereitschaft in bisherigen Kernfunktionen.
Streitkrifte aber, die fiir einen Krieg vorbereitet
sind, konnen bei Bedarf leicht fiir friedenserhal-
tende Operationen ausgebildet werden. Umgekehrt
geht dies aufgrund der hoheren Anforderungen
nicht. Andererseits erfordern Peacekeeping-Opera-
tionen, da sie eher den bestehenden Streitkréfte-
strukturen entsprechen, bei weitem keine so um-
fangreichen Investitionsprogramme.

Mit ihrem Beitrag von ungefdahr 30 Milliarden Dollar,
nahezu dem dreifachen der USA, leistet die Euro-
pdische Union einen wesentlich Beitrag im Kampf
gegen globale Ungleichgewichte, den Zusammen-
bruch von Staaten, Gewalt, Instabilitdt und Terro-
rismus.”” Dieses Engagement ist nicht nur Ausdruck

92 Vgl. Keith B. Richburg, Europe, U.S. Diverging on Key Policy
Approaches, in: Washington Post, 4.3.2002; S. A13. Die Bereit-
stellung von zusétzlichen Mitteln fiir die Entwicklungshilfe
durch die USA, wie mit dem Millenium Challenge Account
angekiindigt, deutet darauf hin, daR ein Umdenkungsprozef3
eingeleitet wurde. Allerdings sollen diese Mittel nur Staaten
zugute kommen, »that ... govern justly, invest in their people,
and encourage economic freedomc. Dies schlie3t insbeson-

SWP-Berlin

Europdische Streitkrifte

unter dem Zwang der Bescheidung
Mairz 2003

28

v

v

v

einer umfassender verstandenen europdischen
Sicherheitspolitik, sondern auch eines ausgeprégte-
ren Risikobewuf3tseins. Die Verhaltensweisen und
Reaktionen von Regierung und Bevolkerung auf
eigene und fremde Verluste wiahrend des Kosovo-
Konflikts sind ein beredtes Beispiel hierfiir. Ein
Engagement bei friedenserhaltenden Aufgaben
entspricht eher diesen Handlungsstrukturen.
Gegeniiber der Offentlichkeit sind konstruktive
Tétigkeiten, die mit einer Peacekeeping-Operation
verbunden sind, leichter zu rechtfertigen als krie-
gerische Mallnahmen im Rahmen eines »high-
intensity conflictc.

Es ist zu vermuten, daf} sich europdische Regierun-
gen in den seltensten Fillen der aktiven Hilfelei-
stung in einer Nachkriegsregion entziehen kénnen.
Von Nicht-Regierungorganisationen und der Bevol-
kerung wird wahrscheinlich ein erheblicher Druck
zum Handeln ausgehen. Dies bedeutet, daf sich die
Europder mit oder ohne internationale Arbeitstei-
lung bei den friedenserhaltenden Aufgaben enga-
gieren und hierfiir Vorbereitungen treffen miissen.
Die europdischen Partner miissen sich bewulfit sein,
daR sie bei Ubernahme lediglich »weicher« Aufga-
ben aus Sicht der Amerikaner nur die Etappe
ausfiillen. Es ist zu erwarten, dafR die USA dieses
Engagement genauso zuriickhaltend honorieren
wie die europdischen Ausgaben fiir Entwicklungs-
hilfe. Dem kann entgegengewirkt werden, wenn die
Européder im Rahmen ihrer gemeinsamen Aulf3en-
und Sicherheitspolitik mit einer Stimme sprechen
und schon vor Beginn von Kampfthandlungen auf
eine Einbindung in die Planungen einer Nachkriegs-
ordnung dridngen. Da die Nachkriegsplanungen
auch von den operativen Zielsetzungen abhédngen,
konnten sie so bei deren Festlegung deutlicher
Gehor finden.

Allerdings wird sich das Gewicht Europas bei
strategischen politischen Entscheidungen der USA
selbst mit vorzeigbaren militdrischen Fihigkeiten
nur unmerklich erhéhen. Sollte die amerikanische
und europdische Interessenlage kongruent sein,
werden die USA sicher im Rahmen der Lastentei-
lung auf einen europdischen Beitrag zur Krisen-
bewidltigung zuriickgreifen. Sollten die Interessen-
lagen aber divergieren, wird die Bereitschaft zur
Beteiligung der Europder um so mehr zuriickgehen,
wie sich der Preis dafiir, ausgedriickt in Mitsprache-

dere die sicherheitspolitisch relevanten zerfallenden bzw.
zerfallenen Staaten von der Hilfe aus.



anspriichen, erh6ht. Unilaterales Handeln ist und

bleibt aufgrund der herausragenden militdrischen

Stérke stets eine Option der USA.

Welche wesentlichen Gesichtspunkte sind aus Sicht
der USA zu berticksichtigen?

» Neben dem schon eingangs erwdhnten Argument,
militdrisch hochwertige Kréfte effizienter nutzen
zu kénnen, wenn sie nicht fiir friedenserhaltende
Malnahmen eingesetzt werden miissen, ergeben
sich fiir die USA eine Reihe weiterer militdrischer
Vorteile. Als die Nation, die die Kriegfiihrung domi-
niert, konnen sie die Einsatzdoktrin fiir die beteilig-
ten Streitkrédfte sowie den Rahmen fiir die friedens-
erhaltenden MaRnahmen vorgeben. Gleichzeitig
behielten sie die Kontrolle iiber eine mdogliche
erneute Eskalation eines Konflikts.

» Bei der raschen Weiterentwicklung neuer Fihig-
keiten im Rahmen der Transformation ihrer Streit-
kréfte missen die USA im Falle einer internationa-
len Arbeitsteilung nur in Teilbereichen Riicksicht
auf eine abwdrtsgerichtete Interoperabilitit neh-
men (die die Verbindung zu élteren Systemen
gewdhrleistet). Dies beschleunigt die Transforma-
tion und spart Kosten. Gleichzeitig wirft es zumin-
dest aus Sicht der amerikanischen Streitkrafte die
grundsétzliche Frage auf, ob es sinnvoll ist, Alliierte
einzubinden.

» Ebenfalls gegen die Einbindung von Alliierten
sprechen die Vorbehalte der USA gegentiber einer
Riickkehr zu einer Koalitionskriegfiihrung wie im
Kosovo-Konflikt. Einerseits war die NATO damals in
der Lage, sich auf militdrische Aktionen zu verstdn-
digen und wihrend der gesamten Operation die
Einheit zu wahren, andererseits legte die Abhdngig-
keit von der Einheit der Allianz die Achillesferse
einer Koalitionskriegfithrung offen. Die Einheit der
Allianz wird zum Hauptangriffsziel des Gegners.
Das durch das Bemiihen um Einheit verursachte
Z0gern, den Krieg zu eskalieren sowie Bodentrup-
pen einzusetzen, mag einen kiinftigen Gegner
darin noch bestdrken. Aus Sicht der USA stellt sich
die berechtigte Frage, warum sie sich bei kiinftigen
militdrischen Operationen ohne Not eine solche
offene Flanke erlauben sollten. Ebenso werden die
USA einer Mitsprache bei der Festlegung einzelner
Angriffsziele und damit eine Berticksichtigung der
Partikularinteressen aller an einer Operation betei-
ligten Nationen nicht zustimmen.

» Ein multilaterales militdrisches Eingreifen, egal wie
gering die Streitkréftebeitrdge der Alliierten ausfal-
len, erhoht die wahrgenommene Legitimitét des
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Einsatzes. Obgleich die USA fidhig sind, unilateral
zu handeln, werden sie die aufgezeigten militéri-
schen Vorteile eines unilateralen Vorgehens griind-
lich abwégen gegen seine politischen Kosten.

» Stellt man die schwerpunktméRig der militari-
schen Effizienz zuzuordnenden Vorteile einer
Arbeitsteilung den politischen Kosten eines nicht
handlungsfidhigen Europas bzw. den zu unilatera-
lem Handeln gezwungenen USA gegeniiber, wird
deutlich, daR keine Seite Interesse an einer fest-
zementierten Arbeits- und Verantwortungsteilung
haben kann. Vielmehr geht es darum, eine fiir die
europdischen Streitkrédfte neue Balance zwischen
den Fdhigkeiten fiir friedenserzwingende und
friedenserhaltende Aufgaben zu finden.

Sie konnte wie folgt aussehen: Ziel eines ersten
Schrittes hin zu modernen einsatzbereiten Streitkraften
der groRReren europdischen Nationen sollte eine deut-
lichere Betonung der Fdhigkeiten sein, die fiir die wahr-
scheinlicheren Szenarien der internationalen Krisenvorsorge,
des Krisenmanagements unterhalb der Friedenserzwingung
und der Krisennachsorge erforderlich sind.” Bei einer
verglichen mit den amerikanischen Streitkrdften eher
komplementdren Ausgestaltung der europdischen
Streitkrifte treten Fihigkeiten in den Hintergrund,
die fiir einen »high-intensity conflict« von Bedeutung
sind, zumal Situationen, in denen die Européer eine
Handlungsoption ohne Beteiligung der USA benétigen,
dulerst unwahrscheinlich sind. Die vorhandenen,
wenn auch im Vergleich zu den USA nicht besonders
stark ausgepragten, europdischen Fahigkeiten zur
Flihrung eines »high-intensity conflict« sind vor dem
Hintergrund des heutigen sicherheits- und militdr-
politischen Umfelds fiir die Aufgabe der klassischen
Landes- und Biindnisverteidigung ausreichend. Der
Verzicht darauf, amerikanische Fihigkeiten in weiten
Teilen zu kopieren, fithrt aber vor allem zu einem:
Die europdischen Nationen werden auf absehbare
Zeit nicht in der Lage sein, friedenserzwingende
Operationen in ihrem regionalen Umfeld ohne
massive militdrische Unterstiitzung der Amerikaner
durchzufiihren.

Damit europdische Streitkrifte nicht ganz in die
Rolle des Peacekeepers gedrangt werden, sollten bei
der Weiterentwicklung der Streitkrifte auch die Fihig-
keiten zu friedenserzwingenden MafSnahmen einbezogen

93 Streitkrifte sind nur einzusetzen, solange es die Sicher-
heitslage erfordert und die Aufgaben nicht von zivilen
Organisationen iibernommen werden kénnen. Ein Wett-
kampf mit Nicht-Regierungsorganisationen um Ressourcen
ist zu vermeiden.
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Folgerungen fiir europdische Streitkrifteplanungen

werden, zu deren Umsetzung bedeutende Stdrken bereits
vorhanden sind. Dieses Vorgehen stirkt nicht nur die
amerikanische Durchhaltefdhigkeit, sondern ermog-
licht eine Einbindung der europdischen Verbiindeten
in das amerikanische Vorgehen und entspricht dem
schon angesprochenen Grundsatz der Unteilbarkeit
der Sicherheit der Biindnispartner. Zur Umsetzung
dieses Ansatzes ist das Konzept der NRF nahezu ideal.
Es stellt einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung der
transatlantischen Partnerschaft dar.

Eine an den angesprochenen Grundgedanken aus-
gerichtete Verteidigungsplanung der Europdéer 16st
durch die vorldufige Riicknahme der zu hochgesteck-
ten Ambitionen zugunsten der Beschrdnkung auf das
Machbare den Widerspruch zwischen Anspruch und
Wirklichkeit. Ein Kontinent, dessen Nationen mehr
wollen, als sie zu tun vermogen, 10st Irritationen aus
und bewirkt Frustration und Resignation. Dann ver-
schliet man die Augen vor Bedrohungen, wie sie von
Staaten mit Massenvernichtungswaffen ausgehen,
oder hofft, daf die USA die Risiken schon angehen
werden. Letztlich lastet man die Kombination aus
Anspruch und Machtlosigkeit der Europder den USA
als Unilateralismus an. Unilateralen Tendenzen der
USA koénnen die europdischen Partner am ehesten
dadurch entgegenwirken, daf sie selbst eindrucks-
volle Fihigkeiten einzubringen in der Lage sind.
Multilateralismus mulf3 erarbeitet werden und sich
aus Sicht des zum Unilateralismus tendierenden
Partners bewdhren.

Erforderliche Fihigkeiten

Doch welche Fahigkeiten miif3ten Streitkréfte besitzen,
die sich fiir Friedensunterstiitzung und -erhaltung in
besonderem Maf3e eignen und gleichzeitig in der Lage
sind, neuen Risiken zu begegnen?

Mobilitét, Unterstiitzung und Durchhaltefihigkeit,
Wirksamkeit im Einsatz, Uberlebensfihigkeit sowie
Fihrungsfahigkeit sind die aus Sicht der NATO ent-
scheidenden, miteinander verzahnten Fdihigkeitskate-
gorien.”* Im folgenden wird anhand dieser Kategorien
aufgezeigt, wo sich aufgrund der anzustrebenden
Neugewichtung der Fihigkeiten unter den heutigen

94 Auch die Prager Verpflichtung zu Verteidigungsfihig-
keiten vom 21.11.2002 basiert im Grunde auf dieser Ein-
teilung. Im Vergleich zu DCI wurden die zu treffenden
MaRnahmen gebiindelt, eine neue Priorisierung sowie
Verantwortlichkeiten fiir die Beseitigung der Defizite
festgelegt.
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Rahmenbedingungen finanzierbare Schwerpunktver-
schiebungen gegeniiber der bisherigen europdischen
verteidigungspolitischen Debatte ergeben.”® Bei der
Analyse der Konflikte wurden viele insbesondere in
der Tiefe ausgeprédgte und kostspielige Fahigkeits-
liicken der europdischen Streitkréfte sichtbar. Verdn-
dert man die Gewichtung der Fihigkeiten, werden
insbesondere die Forderungen nach Waffensystemen
nachrangig, die in einem »high-intensity conflict« zum
prazisen Waffeneinsatz bei jedem Wetter auf Distanz
und in der Tiefe des Raums fiahig sind. Das gleiche gilt
fiir die bei verbundenen Luftkriegsoperationen not-
wendigen enormen Kapazitidten zur Luftbetankung
sowie fiir die technisch aufwendigen SEAD- und EW-
Fdhigkeiten. Lufttransportkapazititen reichen, da
schwere Waffen und Gerét in deutlich geringerem
Umfang transportiert werden miissen, in dem heute
schon projektierten Umfang fiir eine kurzfristige
Reaktionsfahigkeit aus. Fiir nicht zeitkritische Trans-
porte kann auf Transportdienstleister zuriickgegriffen
werden. Bei den Anforderungen an Fihrungsfihigkeit
und Aufkldrung ergeben sich nur geringe Abweichun-
gen gegeniiber einem Ansatz, der lediglich die Breite
der Fahigkeiten betrachtet.

Fiihrungsfahigkeit ermoglicht es erst, Krifte, Mittel
und Einrichtungen bedarfsgerecht einzusetzen, damit
die zur Umsetzung politischer Ziele beabsichtigte
militdrische Wirkung erreicht wird. Fiihrungssysteme,
Informations- und Kommunikationssysteme, Fiihrungs-
informationssysteme sowie Datalink-Systeme sind
qualitativ und quantitativ so anzupassen bzw. zu
verstdrken, daf® sowohl kleinere Kontingente im
Rahmen von Kriegseinsidtzen gefithrt werden kénnen,
als auch die Lead-Funktion bei komplexen internatio-
nalen Peacekeeping-Operationen tibernommen wer-
den kann. Fiihrungsstrukturen tiiber alle Ebenen,
Seite, aber auch mit den Amerikanern »plug and play«-
fahig aufeinander abzustimmen. Die von den USA
geplanten stidndig einsatzbereiten Joint-Task-Force-
Hauptquartiere (JTF), die dem jeweiligen Befehlshaber
im Einsatz unterstellt wiirden, werden wohl die MaR3-
stibe setzen.”® Aufgrund der Notwendigkeit, sich in

95 Da die Fahigkeitsliicken der europdischen Streitkréfte
zuvor aufgezdhlt worden sind, wird an dieser Stelle auf eine
den Rahmen der Untersuchung bei weitem sprengende
Positiv-Liste vorhandener Fihigkeiten verzichtet.

96 Die Mitarbeiter dieser Stdbe verfiigten schon bei Ausbruch
einer Krise tiber tiefgreifende Kenntnis unter anderem des
Einsatzgebietes sowie der Fihigkeiten und Besonderheiten
der Alliierten und Freunde in der Region. Das Experimental-
Standing-Joint-Command-and-Control-Element ist ein schon



die Kommandostruktur der USA mit einzelnen Fihig-
keiten im Rahmen eines »high-intensity conflict«
einbinden zu kénnen, bzw. dies auch im Fall einer
Eskalation bei Peacekeeping-Operationen tun zu
konnen, diirfen selbst bei einer stirkeren Betonung
friedenserhaltender MaRnahmen in diesem Bereich
keine Abstriche gemacht werden. Investitionen in die
Fiihrungsfihigkeit sind unabhédngig vom jeweiligen
Szenario bzw. der jeweiligen Koalition unabdingbare
Voraussetzung fiir den erfolgreichen Einsatz von
Streitkraften.

Zwar kommt dem Eigenschutz der militdrischen
datenverarbeitenden Systeme besondere Bedeutung
zu,” dennoch ist auch ein landesweiter wirksamer
Schutz der informationstechnologischen Infrastruktur
aufzubauen.”

Nachrichtengewinnung und Aufkldrung umfassen
die Fahigkeiten, benotigte Informationen bedarfs-
gerecht zu gewinnen, zu sammeln, auszuwerten, zu
verdichten und bereitzustellen. Sie sind Grundvoraus-
setzung fiir die politische und militdrische Handlungs-
und Entscheidungsfreiheit. Entsprechende Fahigkei-
ten, zu denen technische und nicht-technische Aufklé-

heute beim Joint Forces Command bestehender Prototyp der
JTE-Hauptquartiere (55 Mitarbeiter); vgl. Jim Garamone, Joint
Force Concept Comes of Age in Afghanistan, in: Journal of
Aerospace and Defense Industry News, 21.11.2001.

97 Schon 1998 legte der US-Generalstab mit der »Joint
Doctrine for Information Operations« Richtlinien fest, um die
Operationen der US-Streitkrifte in umfassender Weise den
Erfordernissen der informationselektronischen Revolution
im modernen Militirwesen anzupassen.

98 Erfahrungen in den USA haben gezeigt, daR dies nur in
Form einer Kooperation zwischen staatlichen Stellen und
Privatwirtschaft moglich ist (sog. »Private Public Partner-
ship«). Ein erster Schritt hierzu konnte der Aufbau eines
»Information Sharing Network« unter Beteiligung der Streit-
kréfte sein. Parallel dazu sind Strukturen zu schaffen, die
nach Organisation und technischer Ausstattung in der Lage
sind, auch unter Bedingungen eines elektronischen Angriffs
die Offentlichkeit mit Informationsdienstleistungen zu
versorgen. Angesichts der militdrischen, technischen und
wirtschaftlichen Dimension eines umfassenden Angriffs auf
das Computernetz besteht die Notwendigkeit einer systema-
tischen Daten- und Lageanalyse internationaler Aktivititen
und aktueller Entwicklungen auf diesem Gebiet. Eine Zentral-
behorde (Information Warfare Center) nach dem Vorbild
amerikanischer Einrichtungen erscheint sinnvoll. Sie hitte
neben der Wahrnehmung nationaler Aufgaben die Zusam-
menarbeit der europidischen und atlantischen Verbiindeten
zu organisieren; vgl. Gebhard Geiger, Offensive Informations-
kriegfiihrung - Die »Joint Doctrine for Information Opera-
tions« der US-Streitkréfte: sicherheitspolitische Perspektiven,
unveroffentlichte Studie, Berlin: Stiftung Wissenschaft und
Politik, Februar 2002 (S 2/02), S. 6.
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rungsmittel gehoren, sind auszubauen. Eine wesent-
liche Steigerung der Aufkldrungsleistung kann durch
Nutzung von Systemen erreicht werden, die sich in
ihren Fihigkeiten ergénzen. Der globale Charakter
moglicher Bedrohungen und Risiken sowie die gleich-
zeitig begrenzten Ressourcen setzen der Verwirkli-
chung eines mehrschichtigen Bildes des Gefechts-
feldes und des Raums dartiiber enge Grenzen. Mittel-
maichte kénnen ein eigenes umfassendes Lagebild nur
durch Kooperation sicherstellen. In der Vergangenheit
erfolgte dies im wesentlichen nach dem »do ut des«
Prinzip. Dieses offenbart aber auch die bisherige
Schwiche der Européer, einzelne Fiihrungs- und
Aufkldrungsmittel bzw. Waffensysteme in den Vor-
dergrund ihrer Betrachtung zu stellen und nicht
die Verkniipfung der einzelnen Elemente zu einem
Systemverbund. Gerade der Afghanistankrieg war
ein beredtes Beispiel fiir die Synergieeffekte, die mit
diesem »network-centric warfare« erzielt werden
konnen.” Das traditionelle europiische Verstindnis
von einem Aufkldrungsverbund greift eindeutig zu
kurz. Die verzugslose und in diesem Fall auch Natio-
nalititengrenzen liberschreitende Bereitstellung der
aufeinander abgestimmten Uberwachungs- und Auf
klarungsergebnisse ist erforderlich. Auf diese Weise
kann im wesentlichen mit den heute vorhandenen
Systemen eine den neuen Schwerpunkten geniigende
Aufkldarungsfiahigkeit geschaffen werden, ohne ameri-
kanische Fihigkeiten in der gesamten Breite duplizie-
ren zu mussen.

Mobilitit setzt die strategische und operative Ver-
legefihigkeit der Streitkréfte sowie die taktische
Beweglichkeit der Kréfte und Mittel im Einsatz voraus.

99 Unter »network-centric warfare« ist allerdings mehr als
nur die Schaffung eines Informationsverbunds zu verstehen.
»Network-centric warfare« bezieht sich auf alle Ebenen der
Kriegfithrung: die physische Ebene, die Informationsebene
sowie die kognitive Ebene. Auf der physischen Ebene soll
durch eine robuste Vernetzung der Krifte die Informations-
teilhabe verbessert werden, auf der Informationsebene wird
durch die verbesserte Informationsteilhabe die Informations-
qualitit sowie auf der kognitiven Ebene das Lagebewuf3tsein
verbessert. Unter Nutzung eines Informationsvorteils (charak-
terisiert durch Informationsteilhabe, einem miteinander
geteilten LagebewuRtsein und der Kenntnis tiber die Absicht
des militdrischen Fithrers) wird ein gemeinsamer Informati-
onsraum geschaffen. Bei konsequenter Nutzung des Informa-
tionsvorteils kann ein Vorteil bei der Kriegfithrung erzeugt
werden. Die drei genannten Ebenen interagieren quasi stindig,
wobei Konzepte und technische Losungen des »network-
centric warfare« gleichsam den »Kitt« zwischen ihnen darstel-
len und es damit ermoglichen, den Informationsvorteil in
einen Vorteil bei der Kriegfithrung umzuwandeln.
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Ohne sie ist eine erfolgreiche Auftragserfiillung nicht
moglich. Da die im NATO- oder EU-Rahmen durchzu-
fiihrenden Operationen keiner festen geographischen
Begrenzung unterliegen, kommt insbesondere dem
strategischen Lufttransport eine Schliisselrolle zu. Er
ist, anders als der strategische Seetransport, entschei-
dend, um rasch auf eine neue Lage reagieren zu
konnen. Lufttransportmittel kdnnen in der fiir einen
»high-intensity conflict« benétigten Qualitdt und
Quantitdt in der Regel nicht kurzfristig auf dem
zivilen Markt akquiriert werden. Aufgrund des deut-
lich geringeren Transportaufkommens bei einer
Neugewichtung der Fahigkeiten kann davon ausge-
gangen werden, daR die eingeleiteten Programme,
wie zum Beispiel die Beschaffung des Airbus A-400 M,
ausreichen.

Wie sich bei den Konflikten der jliingeren Vergan-
genheit gezeigt hat, sind ausgepragte Kapazititen zur
Luftbetankung vorzuhalten, um komplexe verbunde-
ne Luftkriegsoperationen durchfiihren zu kénnen. Bei
einer Beschrinkung auf Peacekeeping-Operationen
entfillt Luftbetankung als limitierender Faktor. Vor-
handene, wenn auch geringe Fihigkeiten diirften
ausreichen.

Fir Ad-hoc-Koalitionen werden in der Regel genii-
gend Seestreitkréfte bereitgestellt. Diese werden von
den truppenstellenden Nationen bevorzugt angebo-
ten, weil sie wegen der im Vergleich zu Landstreit-
kriften weit weniger aufwendigen Logistik kosten-
guinstiger und schneller verlegbar sind. Eine starkere
Betonung dieser Komponente ist daher, unter Mobili-
tatsgesichtspunkten betrachtet, nicht erforderlich.

Dafiir gewinnt die taktische Beweglichkeit der
Landstreitkréfte erheblich an Bedeutung. Sie miissen
in geographisch und klimatisch anspruchsvollem
Umfeld sowie bei unzureichender Infrastruktur in der
Lage sein, mit leichten, aber modernen Waffen und
Gerdt die ihnen zugewiesenen Aufgaben wahrzuneh-
men. Das bietet zugleich die Moglichkeit, Grundlagen
fiir eine spétere Integration europdischer Elemente in
das bis zum Ende der Dekade geplante US-Konzept
»Rapid Decisive Operations« (RDO) zu schaffen. Euro-
pdische Streitkriafte konnen auf diese Weise in einem
zukunftstrdchtigen Bereich zu einem interessanten
Partner der amerikanischen Streitkrdfte werden. RDO
ist der offizielle Begriff, der die Vision von einer
schnellen, jedem Gegner tiberlegenen »joint force«
beschreibt, die fahig ist, Einsatzkréfte innerhalb
weniger Tage weltweit zu verlegen und durch den
Angriff auf die »coherence of an enemy’s ability to
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fight« einen raschen Sieg zu erzielen.'” Kriege werden
entweder aus der Ferne gefiihrt oder durch schnelle,
vergleichsweise kleine Einheiten, die schnell in ein
Operationsgebiet hinein und wieder hinausverlegt
werden konnen. Die Autonomie dieser leichten, hoch-
mobilen Kampfeinheiten wird durch die weiter fort-
schreitende datentechnische Vernetzung (»networked«
combat) ermoglicht, ihre Einsatzwirksamkeit durch
die breite Einfithrung von Prédzisionsmunition bei
allen Teilstreitkriften gewihrleistet.'"!

Die Wirksamkeit im Einsatz, also die Fahigkeit, mili-
tdrische Ziele durch optimiertes Zusammenwirken
und unter Minimierung eigener Verluste und Begleit-
schiden zu erreichen, kann bei reinen Peacekeeping-
Operationen durch leichte Kréifte hinreichend gewdhr-
leistet werden. Abzudecken sind eher polizeiliche
Aufgaben bis hin zur »riot control«. Dies erfordert ggf.
die Ausstattung mit einer Auswahl nicht-letaler Waffen.
Schwere Waffensysteme sind nur in geringer Menge
erforderlich. Modernste Luftstreitkréfte, die das
gesamte Fihigkeitsspektrum heutiger Luftkriegfiih-
rung vom elektronischen Kampf bis zur Projektion
von Kampfkraft durch priazisen Waffeneinsatz bei
jedem Wetter auf Distanz und in der Tiefe des Raums
abdecken, wiren bei dieser Aufgabenteilung nachran-
gig.'”” Eine deutliche Steigerung der Kampfkraft kann
durch stirkere Betonung der »network-centric warfare«-
Fdhigkeiten im Rahmen der Modernisierung bestehen-
der Waffensysteme bzw. Beschaffung neuer Waffen-
systeme erfolgen.

Bei der Erfiillung aller Aufgaben ist sowohl aus
Grinden der Einsatzbereitschaft als auch aufgrund
der Fiirsorgepflicht gegentiiber den eigenen Truppen
dem aktiven und passiven Schutz des Soldaten, der

100 Vgl. Michael Wimbish, Rapid Decisive Operations Key to
Experimentation Success, U.S. Joint Forces Command, http://
www .jfcom.mil/NewsLink/StoryArchive/2001/pa020101.htm.
101 Um die einem teilstreitkraftgemeinsamen Einsatz inhd-
renten Synergieeffekte in Zukunft noch weiter auszuschop-
fen, erwdgen die US-Streitkrifte zur Zeit, diese Krifte modu-
lar aufzubauen. Einem Kommandeur soll es moglich sein, wie
aus einem grof3en Werkzeugkasten die Fihigkeiten zusam-
menzustellen, die er nach kurzer Vorwarnzeit benoétigt, um
einer Krise zu begegnen.

102 Nicht gel6st ist die Bekdmpfung von chemischen, biolo-
gischen, radiologischen und nuklearen Waffen. Bei ihrer
Bombardierung muR mit der Freisetzung der verschiedenen
Agenzien gerechnet werden. Moglichkeiten, deren Freiset-
zung zu unterbinden bzw. einzuschrinken, werden trotz der
im Golfkrieg erkannten Bedeutung des Problems gegenwdrtig
erst untersucht.



Uberlebensfiihigkeit, besondere Aufmerksamkeit
beizumessen.

Aufgrund der in nahezu jedem Krisengebiet allge-
genwadrtigen hohen Minengefahr und der vielfach aus
einem Konflikt zuriickgebliebenen Munition/-reste,
sind fiir die Beseitigung dieser Gefahren erheblich
stiarkere Krifte vorzusehen. Qualitdt und Quantitit
der Fahrzeuge, mit ausreichendem Minenschutz, sind
weiter zu verbessern.

Fir eine gesicherte Versorgung und den Transport
der Truppe sind je nach Einsatzgebiet Transportflug-
zeuge eminent wichtig. Ohne moderne Selbstschutz-
fahigkeiten verbietet sich ihr Einsatz.

Dem Schutz vor terroristischen Krédften und Mitteln
einschlieRlich der Androhung oder dem Einsatz von
B- und C-Kampfstoffen sowohl in der Heimat als auch
im Einsatzland ist hochste Prioritdt beizumessen. Nur
so kann der Handlungsspielraum der europdischen
Nationen gegeniiber Staaten bzw. Gruppierungen, die
mit dem Einsatz von Massenvernichtungswaffen
drohen, gewahrt werden.'” Zunichst ist die person-
liche ABC-Schutzausstattung eines jeden Soldaten auf
einen den heutigen technischen Moglichkeiten ent-
sprechenden Stand zu bringen. Die Interoperabilitit
von Streitkrdften und zivilen Katastrophenschutz-
kréften ist sicherzustellen, da bei einem Einsatz von
Massenvernichtungswaffen das Schadensausmalf3, die
Konfusion in der Bevolkerung, die Versorgungspro-
bleme etc. von Anfang an deren massive Unterstiit-
zung durch das Militdr notwendig erscheinen lassen.
Eine rasche Handlungsfihigkeit ist abhdngig von dem
prizisen Bestimmen der Art und des Umfangs eines
Angriffs. Dies erfordert die Weiterentwicklung der
Erfassungsmoglichkeiten insbesondere auf dem bis-
lang vernachldssigten Feld der B-Waffen. Geeignete
Gegenmalinahmen wie die Entwicklung und Bereit-
stellung von Impfstoffen sind voranzutreiben.'**

103 In einer interdependenten modernen Gesellschaft ist die
Anzahl potentieller Ziele eines Angriffs sehr hoch und der
Angreifer bestimmt Zeit und Ort seiner Handlung, nutzt
somit das Moment der Uberraschung. Selbst mit einem noch
so hohen Aufwand kann deshalb keine absolute Sicherheit
erzeugt werden. Der Gesamtaufwand fiir Privention wiirde
sich als prohibitiv hoch herausstellen. Der konzeptionelle
Ansatz der USA, jede noch so kleine Sicherheitsliicke schlie-
Ren zu wollen, fithrt unter diesem Gesichtspunkt in die Irre
und erzeugt hochstens ein falsches Gefiihl der Sicherheit.
Umfangreiche SchutzmafRnahmen sind folglich nur fiir
wenige Hochwertziele einzuleiten. Dafiir sind aber die
Moglichkeiten zur Eindimmung der Auswirkungen eines
Angriffs erheblich zu verbessern.

104 Die in der Prager Gipfelerkldrung vom 21.11.2002

Losungsansatze

Europdische Krifte, die in der Lage sind, effektiv
mit asymmetrischen Bedrohungen und Angriffen
umzugehen, werden aufgrund des erheblichen ameri-
kanischen Bedarfs auf diesem Gebiet ein duf3erst will-
kommener Beitrag zur gemeinsamen Bewiltigung der
globalen sicherheitspolitischen Herausforderungen
sein.

Die Unterstiitzung zielt darauf, die Einsatzbereit-
schaft der Streitkréfte auch unter schwierigen geogra-
phischen und infrastrukturellen Bedingungen auf-
tragsgerecht sicherzustellen. Sie umfaf3t im Kern die
Logistik und die sanitdtsdienstliche Versorgung. Para-
meter wie Anforderungen des Einsatzes, Anzahl und
Art der eingesetzten Krifte und Mittel, Entfernung
zum Heimatland sowie die geplante Einsatzdauer
bestimmen das geforderte Maf} an personeller und
materieller Durchhaltefidhigkeit. Heute vorhandene
sanitdtsdienstliche Kapazititen befinden sich qualita-
tiv auf gutem Niveau. Aufgrund der zu erwartenden
langen Dauer von Peacekeeping-Operationen und der
Vielzahl der Einsédtze ist deren materielle und perso-
nelle Tiefe noch auszubauen. Auch an die Logistik
stellen Dauer und Vielzahl der Operationen sowie
moglicherweise weltumspannende Nachschubwege
erhebliche Anforderungen. Insbesondere unmittelbar
nach einem Konflikt werden nur wenige Unterstiit-
zungsleistungen vom Gastland zu beziehen sein, eine
nur behelfsmaRige Infrastruktur zur Verfiigung
stehen. Deshalb sind alle im Rahmen friedenserhal-
tender Einsdtze erforderlichen Unterstiitzungskrafte
und -mittel auf modernstem Niveau und in grof3er
Tiefe vorzuhalten. Hinzu kommt, dafy nicht nur an die
Lebensverhdltnisse der Soldaten, die regelmiRig in
solche Einsitze geschickt werden, hohere Anforde-
rungen zu stellen sind, sondern auch an die der
ortlichen Zivilbevolkerung im Rahmen der zivil-
militdrischen Zusammenarbeit zu leistende Hilfe
und Unterstiitzung.

Zusdtzlich zum Vorrang von fiir Peacekeeping-
Einsdtze erforderlichen Fihigkeiten ist auf europdi-

benannten fiinf Initiativen fiir die Verteidigung gegen
nukleare, biologische und chemische Waffen kénnen daher
nur ein erster, wenn auch wichtiger Schritt sein. Gefordert
wurden: ein verlegefihiges ABC-Abwehr-Analyse-Labor als
Prototyp; ein Team zur Reaktion auf ABC-Vorfille als Trup-
penversuchsmodell; ein virtuelles »Centre of Excellence« als
Schaltstelle fiir die ABC-Abwehr; NATO-Lagerbestinde zur
B- und C-Waffen-Abwehr sowie ein Uberwachungssystem
fiir Erkrankungen; Prager Gipfelerklirung der Staats- und
Regierungschefs auf dem Treffen des Nordatlantikrats am
21.11.2002, http://www.nato.int/docu/other/de/2002/p02-
127d.htm.
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scher Ebene zu analysieren, welche heute schon auf
hohem Niveau vorhandenen Fihigkeiten zur Fiihrung eines
»high-intensity conflict« auszubauen sind. Zum Beispiel
sind die Aufstellung, Ausriistung, Ausbildung und der
Einsatz von kritischen (fiir den Einsatzerfolg entschei-
denden) Ressourcen, wie den schon in Afghanistan
erfolgreich eingebrachten Spezialkriften, so rasch wie
moglich auf européischer Ebene zu koordinieren. Zu
beachten sind auch Fihigkeiten zum Schutz vor B-
und C-Waffen, Elemente der Aufkldrung im Einsatz-
gebiet, maritime Minensuche oder Krifte zur Unter-
drickung der gegnerischen Luftabwehr, um nur
einige denkbare Elemente zu nennen. Die Losung
dieser Aufgabe stellt unter anderem aufgrund der weit
weniger komplexen Arbeitspakete und des geringeren
Finanzierungsbedarfs nicht so hohe Forderungen an
eine europdische Kooperation. Gleichzeitig erscheint
dieser Schritt geeignet, zur Vertiefung der ESVP
beizutragen.

Bei allen MaRnahmen zum weiteren Auf und Aus-
bau der militdrischen Fahigkeiten ist es von dufRerster
Wichtigkeit, die dafiir erforderlichen Schritte nicht
auf nationaler, sondern auf europdischer Ebene zu
koordinieren, um ein Hochstmal} an Interoperabilitét
zu gewdhrleisten, Duplizierungen zu vermeiden und
synergetische Effekte zu nutzen. Das Streben nach
Interoperabilitdt, dem Schliissel zum Erfolg, darf
nicht auf europdischer Ebene haltmachen, sondern
mul} auch die amerikanischen Streitkrifte einschlie-
Ren, sich haufig sogar an ihren Vorgaben orientieren.

Schon allein die Konzentration auf fiir moderne
und durchhaltefihige Peacekeeping-Truppen erforder-
liche Féhigkeiten wird fiir die europdischen Nationen
eine erhebliche Belastung bedeuten. Welchen Proble-
men sie gegentiberstehen, hat sowohl die Diskussion
iiber die Ubernahme der Fiihrungsfunktion der ISAF-
Truppe gezeigt als auch die notwendig gewordene
deutliche Reduzierung der Truppenkontingente auf
dem Balkan. Alle Mafinahmen, die nicht zum Erfolg
von Peacekeeping-Einsdtzen beitragen, auf den Schutz
vor neuen Risiken hinzielen bzw. dem Ausbau heute
schon auf hohem Niveau vorhandener Fihigkeiten zur
Fihrung eines »high-intensity conflict« dienen, sind
deshalb bis zur Bereitstellung der dafiir erforderlichen
zusdtzlichen finanziellen Mittel zuriickzustellen. Nur
so kann vermieden werden, daf} wenige teure Grof3-
vorhaben eine Vielzahl fiir die Einsatzfihigkeit der
Streitkrifte elementar wichtiger Kleinvorhaben
verdriangen. Eingriffe in laufende Riistungsvorhaben
werden sich nicht vermeiden lassen. Gleichzeitig
geldnge es auf diese Weise, ein solides Fundament fiir
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die weitere Entwicklung der Streitkrifte zu legen.
Denn eines sollte aus den geschilderten Griinden
vermieden werden — die dauerhafte Festschreibung
einer internationalen Arbeitsteilung.

Ein Scheitern der Reformbemiithungen wiirde die
Entwicklung einer von allen EU-Mitgliedstaaten
gewollten, in zahlreichen Vertriagen und Erkldrungen
fixierten effektiven Gemeinsamen Auf3en- und Sicher-
heitspolitik in Frage stellen und nationale Vorgehens-
weisen fordern. Dies hitte sowohl auf die Rolle der EU
als globaler Akteur mit weltweiten Interessen als auch
auf den europdischen Einigungsprozef3 aufgrund der
identitdtsbildenden Wirkung der ESVP negative Aus-
wirkungen und stiinde einer langfristig tragfihigen
transatlantischen Partnerschaft im Wege. Die EU
kommt nicht umhin, aus ihren strategischen Inter-
essen ein gemeinsames Konzept fiir militarische
Interventionen abzuleiten. Uber das Tabu gemein-
samer Finanzierung von Verteidigung muf genauso
intensiv gesprochen werden wie iiber das langfristige
Ziel des Aufbaus einer europdischen Armee. Bis dahin
werden die EU-Partner gezwungenermalfien auf eine
internationale Aufgaben- und Verantwortungsteilung
angewiesen sein, wie sie sich in der Realitdt immer
mehr abzeichnet. Mit der Konzentration auf Aufgaben
unterhalb der Friedenserzwingung und der Bereitstel-
lung einzelner ausgewdhlter Fahigkeiten zur Fihrung
eines »high-intensity conflict« (z.B. im Rahmen der
NATO Response Force) sowie zum Umgang mit den
»neuen« Bedrohungen tragen die europdischen Partner
der USA zur gemeinsamen transatlantischen Sicher-
heit substantiell bei.



Abkiirzungen

AEF Aerospace Expeditionary Force

AWACS Airborne Early Warning and Control System

C4ISR Command Control Communications Computer
Intelligence Surveillance Reconnaissance

CALCM Conventional Air-Launched Cruise Missile

CAOC Combined Air Operations Center

CENTCOM  U.S. Central Command

CINC Commander in Chief

CSAR Combat Search and Rescue

DAPRA Defense Advanced Research Projects Agency

EW Electronic Warfare

FOPEN Foliage-Penetrating

GASP Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik

GMTI Ground Moving-Target Indicator

GPS Global Positioning System

JDAM Joint Direct Attack Munition

JFACC Joint Forces Air Component Command

JICO Joint Interface Control Officer

JSTARS Joint Surveillance and Target Attack Radar System

JTF Joint Task Force

KTO Kuwait Theater of Operation

LHTF Long-Haul Task Force

MEAT Munitions Effectiveness Assessment Team

NRF NATO Response Force

RDO Rapid Decisive Operations

SEAD Suppression of Enemy Air Defense

TLAM Tomahawk Land-Attack Cruise Missile

UAV Unmanned Aerial Vehicle

UCAV Unmanned Combat Aerial Vehicle

USAF United States Air Force

USSOCOM  U.S. Special Operations Command
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