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Problemstellung und Empfehlungen

RuRlands Vorschlag zur nicht-strategischen
Raketenabwehr fiir Europa

Am 20. Februar 2001 tibergab der russische Verteidi-
gungsminister Sergejew Nato-Generalsekretar
Robertson bei dessen Besuch in Moskau einen Vor-
schlag fiir den Aufbau eines gesamteuropdischen
Systems zur Abwehr nicht-strategischer Raketen.

Der Vorschlag zielt auf die Errichtung einer inter-
nationalen Raketenabwehr-Eingreiftruppe fiir Europa,
die bei Bedarf schnell verlegt und zum Schutz von
»Punktzielen«, das heif3t Truppenansammlungen, ein-
zelnen Objekten oder begrenzten Gebieten, eingesetzt
werden konnte. Dieser Auftrag soll ausschliefRlich fiir
gefdhrdete Truppen, Objekte oder Gebiete erfiillt
werden, die sich auf dem Territorium der Teilnehmer-
staaten der internationalen Raketenabwehr-Eingreif-
truppe befinden. RuRland 1ddt alle europdischen
Staaten zur Mitwirkung ein, ohne zwischen Nato- und
Nicht-Nato-Staaten zu unterscheiden. Bereits vorhan-
dene Luftverteidigungs- und Raketenabwehrsysteme
RuRlands und anderer Teilnehmerstaaten sollen dem
Aufbau erster einsatzfihiger Systeme dienen. Danach
kénne gemeinsam modernisiert und weiterentwickelt

werden.

Andere Einsatzoptionen der Raketenabwehr-Ein-
greiftruppe, zum Beispiel ihre Verwendung bei inter-
nationalen Friedensmissionen in Krisenregionen oder
beim Fldchenschutz der Teilnehmerstaaten, werden
nicht erwédhnt. Die russische Regierung ist der Auffas-
sung, daf} das derzeitig erkennbare Bedrohungsrisiko
nicht so geartet ist, dal} der grof3flichige Schutz euro-
pdischer Staaten notwendig wére. Der russische Vor-
schlag deckt somit nur eine der denkbaren Bedarfs-
situationen fiir eine europdische Raketenabwehr ab.

Handelt es sich bei der russischen Initiative um
einen ernsthaften Vorschlag oder um ein taktisches
Manover? Diese Frage 143t sich noch nicht abschlie-
Rend beantworten. Es besteht weiterhin erheblicher
Klarungsbedarf, wie sich die russische Regierung die
Realisierung ihres Vorschlags vorstellt. Dennoch kann
die Nato den Vorschlag nicht ohne weiteres ablehnen:
Bisher wurden Kooperationsprojekte iiberwiegend
vom Westen eingebracht. In diesem Fall geht die
Initiative von Moskau aus; allein aus Griinden der
politischen Glaubwiirdigkeit mulf} die Allianz den Vor-
schlag priifen und mit russischen Regierungsvertre-
tern diskutieren. Nach weiteren Erlduterungen durch
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Problemstellung und Empfehlungen

Marschall Sergejew am 26. April 2001 in der Nato
beantwortete eine russische Delegation im Nato—-Ruf’-
land-Rat am 12. Juli 2001 erste Fragen der Allianz.

Die hier vorgelegte Analyse des Vorschlags und bis-
heriger russischer Auerungen kommt zu dem Ergeb-
nis, dafd die russische Regierung vor allem zwei Ziele
verfolgt:

Politisch will sie Mitspracherecht und Einflufinah-
me auf die Nato-Aktivititen im Bereich der Rake-
tenabwehr gewinnen. Warum? Eine amerikanisch
dominierte Nato-Raketenabwehr, vom Pazifik bis an
die Westgrenze Rul3lands reichend, wiirde die macht-
politische Bedeutung des russischen Militdrpotentials
verringern, die Attraktivitdt der Allianz gegeniiber
allen Nicht-Nato-Staaten erhdhen und RuRland in die
zweite Reihe der europdischen Akteure versetzen. In
Moskau ist man jedoch auch davon tiberzeugt, daf}
man die Errichtung einer Nato-Raketenabwehr durch
Proteste weder aufhalten noch beeinflussen wird. Der
Vorschlag ist der Versuch, dies auf diplomatischem
Weg zu erreichen.

Das russische Militdr unterstiitzt den Vorschlag -
vermutlich in der Hoffnung, bei seiner Realisierung
den Ausbau der russischen Raketenabwehr férdern zu
konnen. Westliche Finanzmittel konnten zuflieRRen,
wenn russische Raketenabwehrsysteme an den Westen
verkauft sowie Einrichtungen wie Raketenabwehr-
Testanlagen und Satelliten fiir das Gemeinschaftspro-
jekt zur Verfiigung gestellt werden.

Rufland hat eine militdrpolitische Revolution vor-
geschlagen: den Aufbau einer stindigen europdischen
Raketenabwehr-Eingreiftruppe, die Nato- und Nicht-
Nato-Staaten Europas nicht nur vor Ausbruch einer
Krise, sondern auch in der Krise voneinander abhén-
gig machen wiirde. Indes hat Moskau bisher keine
konkreten politischen Vorstellungen entwickelt, wie
dieses gemeinsame militdrische Instrument in einem
politisch, militdrisch, 6konomisch und technologisch
sehr heterogenen Europa geschaffen werden kénnte.

Die Nato wird voraussichtlich im Jahre 2003 ab-
schlieRend tber Art und Umfang einer Raketen-
abwehr fiir das Biindnis diskutieren. Spatestens dann
sollte in der Allianz Einvernehmen dartiber hergestellt
sein, ob und moéglicherweise wie der russische Vor-
schlag einbezogen werden kann. Dabei wird auch
gepriift werden miissen, ob der Vorschlag eine Mog-
lichkeit eroffnet, RufRland ndher an die Nato heran-
zufiihren. Jedenfalls sollte verhindert werden, daf
Moskau den Nato-EntscheidungsprozefR zur Raketen-
abwehr verzogert oder sogar Wege findet, ein Veto-
recht zu beanspruchen.
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Es wird daher empfohlen, noch vor 2003 Inhalt und
mogliche Rolle des russischen Vorschlags fiir eine
europdische Raketenabwehr und fiir eine Anndherung
RuRlands an die Nato zu kldren. Zundchst kommt es
darauf an, gemeinsam mit RuRland das Konzept des
Vorschlags und die politischen Rahmenbedingungen
fiir seine Realisierung so zu diskutieren, daf die Frage
nach der Ernsthaftigkeit der russischen Initiative
beantwortet werden kann. Dazu wird in dieser Studie
ein Fragenkatalog entworfen.



Einleitung

Der russische Vorschlag vom 20. Februar 2001 fiir
den Aufbau eines gesamteuropdischen Systems zur
Abwehr nicht-strategischer Raketen hat eine Vor-
geschichte.

Waihrend des Kalten Krieges konzentrierte sich das
Interesse von Nato und Warschauer Pakt auf die strate-
gische Raketenabwehr, also die Verteidigung gegen
Interkontinentalraketen. Die USA und die Sowjet-
union waren in der Lage, sich gegenseitig mit diesen
Waffen zu vernichten. Wenn einer der beiden Staaten
iiber eine wirksame Abwehr verfiigt hétte, wire er
dem anderen eindeutig tiberlegen gewesen. Die Furcht
vor dieser Uberlegenheit in Verbindung mit der Ein-
sicht, daf} eine wirksame strategische Raketenabwehr
damals technisch nicht realisierbar war, aber dieses
Ziel ohne ein Entwicklungsverbot dennoch mit hohem
Finanzaufwand verfolgt worden wire, fithrte 1972
zum ABM-Vertrag. USA und Sowjetunion kooperierten
erstmals in Fragen der Raketenabwehr, allerdings nur,
um den Verzicht auf strategische Raketenabwehr ver-
traglich zu vereinbaren.

Im Januar 1992 kam Président Jelzin auf ein Ange-
bot zur Zusammenarbeit bei der Raketenabwehrent-
wicklung zuriick, das die Vereinigten Staaten der
Sowjetunion sieben Jahre zuvor unterbreitet hatten.'
Im Juni desselben Jahres vereinbarten die Prdsidenten
Bush und Jelzin auf der Gipfelkonferenz in Washing-
ton, mit den Verbiindeten und anderen interessierten
Staaten ein Konzept fiir ein globales Schutzsystem
gegen begrenzte Raketenangriffe (Global Protection
System — GPS) auszuarbeiten.” Diese Absicht stand
noch ganz im Zeichen einer damals angestrebten
sstrategischen Partnerschaft«. Die mit dem ABM-

1 Der amerikanische Vorschlag erfolgte im Rahmen der
Nuclear and Space Talks im Jahre 1985. Den Vereinigten
Staaten ging es damals darum, den mit SDI beabsichtigten
Ubergang von der Friedenssicherung durch Offensivwaffen
auf Defensivwaffen kooperativ mit der Sowjetunion zu
gestalten.

2 In der gemeinsamen russisch-amerikanischen Erklarung
vom 17.6.1992 zum Globalen Schutzsystem heiflt es unter
anderem: »The Presidents continued their discussion of the
potential benefits of a global protection system (GPS) against
ballistic missiles, agreeing that it is important to explore the
role for defences in protecting against limited ballistic mis-
sile attacks. The two Presidents agreed that their two nations
should work together with allies and other interested States
in developing a concept for such a system as part of an over-
all strategy regarding the proliferation of ballistic missiles
and weapons of mass destruction.«

Vertrag vereinbarte Erhaltung gegenseitiger Verwund-
barkeit durch Interkontinentalraketen sollte schritt-
weise durch den Aufbau eines globalen Raketen-
abwehrsystems beendet werden - ein Plan, der auch
auf die Weiterverbreitung von Raketen und Massen-
vernichtungswaffen in der Welt reagierte. Die Gemein-
samkeit des Vorgehens sollte sicherstellen, daf® der
Aufbau einer begrenzten Raketenabwehr fiir keine
Seite in ein Sicherheitsrisiko miinden wiirde. Wegen
der Abkehr des Moskauer aufRen- und sicherheitspoli-
tischen Establishments von AulRenminister Kosyrews
euroatlantischer Orientierung, aber auch als Folge des
Kurswechsels der Clinton-Administration, wurde
dieses Vorhaben jedoch nicht weiter verfolgt. Damit
wurde eine wichtige Chance fiir die sicherheitspoliti-
sche Zusammenarbeit zwischen den USA und Ruf3land
vertan.

Als RuRland acht Jahre spéter, in Reaktion auf die
amerikanischen Anderungswiinsche zum ABM-Vertrag
vom Januar 2000, auf GPS zuriickkam, war das ameri-
kanische Interesse daran erloschen. Die Bedrohung
durch einen absichtlich durchgefiihrten Angriff
russischer Interkontinentalraketen war aus Sicht
Washingtons nicht mehr gegeben. Die Wahrschein-
lichkeit dafiir war drastisch gesunken: als Folge des
Zerfalls der Sowjetunion, der Auflésung des War-
schauer Paktes und des verdnderten politischen
Klimas zwischen den USA und - nun - der Russischen
Foderation sowie des Niedergangs der russischen
Streitkrafte. Die amerikanische Raketenabwehrent-
wicklung hatte sich zudem inzwischen im Alleingang
- ohne sich den Mithen einer multilateralen Koopera-
tion zu unterziehen - auf eine neue Bedrohung kon-
zentriert: auf nicht-strategische Raketen und Massen-
vernichtungswaffen im Besitz einiger Entwicklungs-
ldnder.

Auch Rulland trieb im letzten Jahrzehnt die Ent-
wicklung von Raketenabwehrsystemen gegen Kurz-
und Mittelstreckenraketen weiter voran.” Auf russi-
schen Wunsch wurde regionale Raketenabwehr (»pos-
sible cooperation in Theatre Missile Defense«) in der
Nato-Ruf3land-Grundakte vom Mai 1997 als eines der
moglichen Konsultations- und Kooperationsthemen
zwischen RuRland und der NATO verankert. Der
russische Vorschlag fiir eine gesamteuropdische Rake-

3 Nur das Ausgangsmodell der heute verfiigbaren russischen
Raketenabwehrsysteme der Reihe S-300 wurde wihrend des
Kalten Krieges entwickelt. Die derzeit von Ruf3land fiir den
Export angebotenen und damit auch fiir eine internationale
Kooperation in Frage kommenden Nachfolgemodelle wurden
innerhalb der letzten Dekade entwickelt.
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Einleitung



Was bedeutet eine nicht-strategische Raketenabwehr fiir Europa?

tenabwehr gegen nicht-strategische Raketen kann
daher formal auch als ein Beitrag zur Ausfiillung der
Grundakte betrachtet werden.

Bereits im Mai 2000 entwickelte der russische
AuRenminister Iwanow in Washington erste Vorstel-
lungen zu einem europdischen Raketenabwehrsystem.
Auf dem russisch-amerikanischen Gipfel in Moskau im
Juni 2000 sprach Putin wiederum von der Moéglich-
keit, in Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staaten
einen Raketenschutzschild in Europa zu errichten. Ein
wirksamer Schutz sei moglich, sagte der russische
Prasident, »wenn wir unsere Krifte zusammentun und
daraufrichten, alle Bedrohungen gegen die USA, Rufs-
land und unsere Verbiindeten in Europa ... abzuwehrenc.
Technische Einzelheiten wurden zwar nicht genannt.
Am Rande der Gipfelkonferenz war aber aus der
Umgebung des russischen Prasidenten zu vernehmen,
dal es bei dem zu entwickelnden System nicht darum
gehen solle, ballistische Raketen in ihrer Marsch-,
sondern bereits in der Startphase (»boost phase«) zu
zerstoren. Danach wiederholte Putin seine Ausfithrun-
gen bei Besuchen in Rom und Berlin. Generaloberst
Iwaschow’ ging bei einer Presseerklirung am 11. Juni
2000 weiter ins Detail. Eine vollstindige Ausformulie-
rung des Vorschlags enthélt der Text, der am
20. Februar 2001 Nato-Generalsekretdr Robertson
iibergeben wurde. Sein Inhalt wird hier im Anhang
(S. 23ff) wiedergegeben.

Der russische Vorschlag 1af3t viele politische wie
militdrische Grundsatzfragen unbeantwortet, die bei
einer derartigen Kooperation vorab geklart sein
miifRten. Gemeinsam mit russischen Regierungs-
vertretern wird die Initiative Ruf3lands in dem 1997
geschaffenen Stindigen Nato—-RuRland-Rat diskutiert.
Die Nato iibergab im Frithjahr 2001 einen ersten
Fragenkatalog, dessen Beantwortung dazu dienen
sollte, grofRere Klarheit tiber die tatsdchliche Substanz
des Vorschlags zu gewinnen. Marschall Sergejew erldu-
terte am 26. April die Vorstellungen seiner Regierung
in der Nato, ohne dabei Gedanken vorzutragen, die
wesentlich tiber den Text vom Februar hinausgingen.
Im Juli 2001 entsandte die russische Regierung erst-
mals eine Expertengruppe zur Beantwortung der
Fragen der Allianz. Der Prozef} der Klirung ist damit

4 Stefan Kornelius, Moralisches Angebot st6f3t auf Mif3trauen,
in: Stiddeutsche Zeitung, 3.-4.6.2000, S. 4.

5 Generaloberst Leonid Iwaschow ist Abteilungsleiter fiir
internationale Beziehungen im russischen Verteidigungs-
ministerium. Bericht der russischen Nachrichtenagentur RIA
vom 11. Juni 2000, in: http://www.fas.org/nuke/control/abmt/
news/FBIS-SOV-2000-0611.htm.
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noch nicht abgeschlossen und die Allianz wird noch
weitere Konsultationen bendtigen, um den russischen
Vorschlag umfassend politisch bewerten zu kénnen.
In diesem Zwischenstadium ist es Ziel dieser Studie,
den Vorschlag selbst vorzustellen, Grundlinien und
Rahmenbedingungen aufzuzeigen, die bei seiner
Bewertung zu berticksichtigen sind, und offene Fragen
herauszuarbeiten. Gleichzeitig soll die Studie zu einer
zeitgerechten Bewertung der russischen Initiative bei-
tragen. Diese sollte vor der Diskussion der Allianz tiber
eine Nato-Raketenabwehr im Jahre 2003 abgeschlos-
sen sein. Dabei kommt es darauf an festzustellen, ob
Moskau mit seinem Vorschlag einen wichtigen Schritt
in Richtung Anndherung an die Nato vollziehen will
oder nur ein politisches Stdrmandver im Stile der
fritheren sowjetischen AuRenpolitik gestartet hat.

Was bedeutet eine nicht-strategische
Raketenabwehr fiir Europa?

Im russischen Vorschlag fehlt jede Definition des Be-
griffs »nicht-strategisch«. Es entsteht der Eindruck,
daf} es der russischen Regierung bei der Verwendung
dieses Begriffs lediglich darauf ankam, die Vertraglich-
keit ihres Vorschlags mit dem ABM-Vertrag von 1972
und den Folgedokumenten herauszustellen: Nicht-
strategische Raketenabwehr ist fiir RuRland erlaubt,
strategische hingegen verboten. Daher blieb der russi-
schen Regierung offenbar keine andere Moglichkeit,
als dem vorgeschlagenen Kooperationsprojekt das
Préddikat nicht-strategisch zu geben.

Fiir die europdischen Staaten, die ja nicht Mitglied
des ABM-Vertrags sind, besteht keine rechtliche Ver-
pflichtung, zwischen der Abwehr strategischer und
nicht-strategischer Raketen zu unterscheiden. Falls sie
Bedarf fiir das eine oder andere hdtten und dieser Be-
darf befriedigt werden sollte, wiren »nur« die Verfiig-
barkeit der erforderlichen Technologie, die Finanzier-
barkeit und die politische Opportunitét zu beachten.

In Europa betreiben lediglich Frankreich, Italien
und Deutschland eine beschriankte Entwicklung von
Raketenabwehrsystemen.® Daher ist Europa auf Tech-
nologiezufuhr von aullen angewiesen, wenn es in
absehbarer Zeit ein anspruchsvolles Raketenabwehr-

6 Frankreich und Italien entwickeln unter der System-
bezeichnung ASTER Raketenabwehrsysteme gegen Kurz- und
Mittelstreckenraketen fiir Land-, Luft- und Seestreitkrifte.
Deutschland beteiligt sich mit Italien und den USA an der
Entwicklung von MEADS, einem mobilen landgestiitzten
Raketenabwehrsystem gegen dasselbe Zielspektrum.



system aufbauen will. Im Mittelpunkt steht dabei die
Frage der Zuldssigkeit des Technologietransfers von
RuRland und den USA an europdische Staaten. Welche
Raketenabwehrtechnologie diirfte von beiden Staaten
weitergegeben werden, wenn das heutige Verstindnis
des ABM-Vertrages von 1972 und anderer damit ver-
bundener Dokumente erhalten bliebe?

Der Vertrag untersagt den USA und Ruf3land die
nationale Abwehr gegen strategische ballistische Rake-
ten (Artikel I) sowie den darauf zielenden Technologie-
transfer an andere Staaten (Artikel IX). Dieses Verbot
ist jedoch nicht eindeutig. Weder der ABM-Vertrag von
1972 noch das Interim-Abkommen desselben Jahres
iiber die Begrenzung von strategischen Offensivwaffen
(SALT I) enthalten eine Erlduterung des Begriffs »strate-
gische Raketen«. Erst das Abkommen tiber die Begren-
zung strategischer Offensivwaffen von 1979 (SALT II)
enthdlt eine Teildefinition: Landgestiitzte Inter-
kontinentalraketen, die zu den strategischen Raketen
gezdhlt wurden, sind solche mit einer Reichweite von
mehr als 5500 km. Ab 1979 war daher eindeutig
festgelegt, daR sich das Transferverbot des ABM-
Vertrags von 1972 auf die Technologie fiir die Abwehr
von landgestiitzten Raketen mit einer Reichweite ab
5500 km bezog.

Diese Definition erfalRte nur einen Teil der von stra-
tegischen Systemen abzufeuernden Raketen. Dazu
gehoren auch schwere Bomber und strategische
U-Boote, die ebenfalls Raketen verschiefen konnen,
in der Regel mit einer Reichweite von bis zu 5500 km.
Ob diese auch zu den strategischen Raketen zdhlen
sollten, war nicht festgelegt. Gleichzeitig blieb offen,
ob und moglicherweise in welchem Umfang die
Abwehr von Raketen einer Reichweite von bis zu
5500 km untersagt war, die von allen tibrigen land-,
see- und luftgestiitzten AbschuRReinrichtungen ver-
schossen werden konnen. Folglich war auch die Zulés-
sigkeit des entsprechenden Technologietransfers nicht
geregelt.

Erst Anfang der 90er Jahre bestanden die USA
darauf, den Bereich der nicht-strategischen, also nach
dem ABM-Vertrag erlaubten Raketenabwehr, von dem
Bereich der strategischen, also nach dem ABM-Vertrag
verbotenen Raketenabwehr, deutlich abzugrenzen.
Die USA wollten Gewif3heit haben, dafk die von ihnen
entwickelten nicht-strategischen Raketenabwehr-
systeme nicht gegen den ABM-Vertrag verstof3en. Am
26. September 1997 wurde in New York dazu eine Ab-
grenzungsvereinbarung unterzeichnet.”

7 Im einzelnen wurde festgelegt, daR ein Raketenabwehr-

Was bedeutet eine nicht-strategische Raketenabwehr fiir Europa?

Ware diese Vereinbarung in Kraft getreten, dirften
weder Ruf3land noch die USA Raketenabwehrtechno-
logie exportieren, die nach den darin enthaltenen
Definitionen als strategisch eingestuft werden miifte.
Die Abgrenzungsvereinbarung trat jedoch nicht in
Kraft. Sie wurde zwar von Ruf3land im April 2000 rati-
fiziert, und RulRland erklart seitdem, daf es sich in
seinem Exportverhalten daran gebunden fiihlt, fiir
eine amerikanische Ratifizierung besteht jedoch vor-
erst keine Aussicht. Angesichts dieser Rechtslage
konnte die amerikanische Regierung den Standpunkt
einnehmen, daf ein Transferverbot fiir sie nur fir
Raketenabwehrtechnologie zur Bekimpfung von land-
gestiitzten Raketen mit einer Reichweite ab 5500 km
gelte. Derzeit liberschreiten jedoch weder amerika-
nische noch russische Raketenabwehrsysteme, die
exportiert werden konnten, die Definition der Abgren-
zungsvereinbarung. Das konnte sich in wenigen Jah-
ren dndern.®

Die amerikanischen Regierung ist entschlossen, die
Beschriankungen des ABM-Vertrages bald abzulegen.
Somit miissen Plidne fiir eine europdische Raketen-
abwehr auch im Lichte dieser Perspektive betrachtet
werden.

Sollte der ABM-Vertrag von den USA gekiindigt
werden, ohne dal es dafiir einen Ersatz gdbe, wiren
die USA wie RuRland nicht nur frei, fiir sich selbst
eine unbegrenzte Raketenabwehr aufzubauen, auch
das Transferverbot fiir Raketenabwehrtechnologie
wiirde entfallen. Europa konnte bei Bedarf unbe-
schrankt beliefert werden.

Sollten sich die USA und RuRland auf einen neuen
oder modifizierten Raketenabwehrvertrag verstindi-
gen, bliebe zundchst abzuwarten, ob strategische und
nicht-strategische Raketen voneinander abgegrenzt
wiirde. Unwahrscheinlich ist die Ubernahme der Krite-
rien der Abgrenzungsvereinbarung von 1997, die von
vielen Republikanern und im Pentagon als Hemmnis
fiir die Raketenabwehrentwicklung angesehen
werden. Weiterhin ist offen, ob beide Staaten sich er-
neut verpflichten, den Raketenabwehr-Technologie-
transfer zu beschranken.

system als nicht-strategisch angesehen wird, wenn es nicht
gegen Raketen einer Reichweite von mehr als 3500 km und
einer Geschwindigkeit von mehr als als 5 km/sec getestet
wurde. Die Abfangrakete darf nicht schneller fliegen als

3 km/sec.

8 Die Nato hat, in Erwartung eines Inkrafttretens der Abgren-
zungsvereinbarung von 1997, ihre Raketenabwehr-Unter-
suchungen auf Raketen mit einer Reichweite bis zu 3500 km
beschrdnkt.
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Was soll geschiitzt werden?

In Europa sollte daher in ndchster Zeit gepriift
werden, welche Begrenzungen fiir eine europdische
Raketenabwehr hinnehmbar sind.

Die erste Option fiir eine Raketenabwehr fiir Euro-
pa wiirde die Verteidigung gegen Kurzstreckenraketen
(Reichweite bis zu 1000 km) umfassen. Das typische
Einsatzszenario fiir derartige Raketenabwehrwaffen
wadre der Schutz einer Friedensmission mit Beteili-
gung europdischer Truppen, zum Beispiel im Nahen
oder Mittleren Osten. Es ist nicht zu erwarten, daf} die
USA und RuRland fiir diese Raketenabwehrsysteme
Technologietransfer-Beschrankungen vereinbaren.

Die zweite Option fiir eine europdische Raketen-
abwehr wire der Versuch, die Territorien europdischer
Staaten zu schiitzen. Wenn zum Beispiel eine Abwehr
von Raketen aus Iran moglich sein soll, miif3ten euro-
pdische Raketenabwehrsysteme fihig sein, Raketen
mit einer Reichweite von bis zu 4000/5000 km abzu-
wehren.’ Es wire daher in europiischem Interesse,
wenn RuRland und die USA keine Technologietrans-
fer-Beschrankungen unterhalb dieses Reichweiten-
bandes eingingen.

Daraus folgt: Art und Leistungsvermogen einer
Raketenabwehr fiir Europa werden von der politi-
schen Entscheidung bestimmt, welcher Schutz auf-
gebaut werden soll. Dabei ist die Bedrohung fiir
Europa und die europdischen Streitkrifte zu bertick-
sichtigen, auch bei denkbaren Einsdtzen von Truppen
aulerhalb Europas. Welche Einschrdankungen der
Raketenabwehr fiir die europdischen Nato-Partner
akzeptabel sein konnten, zum Beispiel bei der Reich-
weite der zu bekimpfenden Raketen oder der Ge-
schwindigkeit der Abfangraketen, wird noch disku-
tiert werden miissen. Jedenfalls ist das heutige russi-
sche Verstindnis des Begriffs »nicht-strategisch, das
sich am ABM-Vertrag von 1972 und an der Abgren-
zungsvereinbarung von 1997 orientiert, nicht das
letzte Wort. Zudem konnte es bald - auch fiir Ruf8land
— iiberholt sein.

Was soll geschiitzt werden?

Grundsdtzlich kann Raketenabwehr fiir drei unter-
schiedliche Aufgaben installiert werden: zum grof3-
flachigen Schutz eines oder mehrerer Staaten, zum
ortsfesten oder verlegbaren Schutz von gefihrdeten
Einrichtungen in einem Staat oder zum Schutz

9 Die Entfernungsangabe entspricht etwa der Distanz
zwischen Iran und Skandinavien.
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eigener oder verbiindeter Truppen bei ihrem Einsatz
aullerhalb des eigenen Staatsgebietes. Die ersten bei-
den Félle wiren Bestandteil der Landesverteidigung,
der letzte entstiinde bei internationalen Friedens-
missionen nach Kapitel VI oder VII der Charta der Ver-
einten Nationen. Fiir jede Art gibt es bereits Beispiele.

Die USA und die Sowjetunion haben sich den grof3-
flachigen Schutz ihrer Staatsgebiete durch den ABM-
Vertrag von 1972 gegenseitig untersagt. Im Rahmen
der Pline fiir eine nationale Raketenabwehr (NMD)
wollen die USA dieses Verbot aufheben und ihr
gesamtes Territorium gegen eine begrenzte Anzahl
von Langstreckenraketen schiitzen.

Israel hingegen begann im Mérz 2000 mit der
Stationierung von zwei Batterien des Raketenabwehr-
systems Arrow. Eine dritte Batterie ist im Bau. Damit
wird Israel der erste Staat in der Welt sein, der tiber
eine nationale Raketenabwehr verfiigt: Das ganze
Staatsgebiet wird gegen Kurz- und Mittelstreckenrake-
ten geschiitzt sein. Da Israel kein Vertragsstaat des
ABM-Vertrages ist, unterliegt es keinen Einschrdankun-
gen in der Raketenabwehr.

Indien erhielt im Madrz 2001 von der russischen
Fiihrung das Angebot, mit russischen Raketenabwehr-
systemen einen Schutz aufzubauen, der das gesamte
indische Territorium abdecken wiirde. Derzeit bereitet
RuRland das Angebot im Detail vor. Auch Indien ist
volkerrechtlich vollig frei, sich die Raketenabwehr zu
beschaffen, die es fiir erforderlich halt.

Der begrenzte Raketenabwehrschutz einzelner Ein-
richtungen auf eigenem Staatsgebiet wurde von den
USA und der Sowjetunion im Rahmen des ABM-Ver-
trages praktiziert. Die USA errichteten eine Raketen-
abwehrstellung zum Schutz vor Interkontinental-
raketen in North Dakota, die nach ihrer Fertigstellung
1976 wieder abgebaut wurde. Die Sowjetunion legte
sich in den 70er Jahren einen Raketenabwehrring um
Moskau zu, der noch heute einsatzbereit ist. Zum Teil
werden dabei Abfangraketen mit Nuklearspreng-
kopfen verwendet.

China kaufte russische Raketenabwehrsysteme und
installierte in den 90er Jahren einen Abwehrgiirtel um
Peking. Indien erwarb im gleichen Zeitraum ebenfalls
russische Systeme, deren Verwendungszweck unbe-
kannt ist.

Die Verwendung amerikanischer Raketenabwehr-
systeme vom Typ Patriot wihrend des Golfkrieges
1991 ist ein Beispiel fiir den Schutz der eigenen oder
verbiindeten Truppen bei ihrem Einsatz aufRerhalb des
eigenen Staatsgebietes, also im Rahmen internatio-
naler Friedensmissionen.



Welche Art Schutz schldgt Ruf3land fiir Europa vor?
Der Text vom 20. Februar 2001 beschreibt eine multi-
nationale Raketenabwehr-Eingreiftruppe, die in der
Lage sein soll, innerhalb kiirzester Zeit in jede Region
Europas verlegt zu werden, um ausgewdhlte Einrich-
tungen und Truppenansammlungen zu verteidigen.
Die zu schiitzenden Objekte kénnten in jedem euro-
pdischen Staat liegen, der sich an der Eingreiftruppe
beteiligt, also in Deutschland, Griechenland, Italien,
der Tiirkei oder RuRland usw. Das wire eine partielle
Nato- bzw. russische Landesverteidigung.

Welches Szenario wiirde eine derartige Raketen-
abwehr rechtfertigen? Der russische Vorschlag gibt
daraufkeine Antwort. Daher ist man, um die russische
Initiative zu verstehen, auf Spekulationen angewiesen.
Grundsitzlich sind nur zwei Szenarien denkbar, in
denen Raketenabwehr mit dem Ziel der Landesvertei-
digung eingesetzt werden konnte:

Einerseits konnte es einen zwischenstaatlichen Kon-
flikt zwischen einem Staat mit Kurz- oder Mittel-
streckenraketen und einem der Teilnehmerstaaten der
Raketenabwehr-Eingreiftruppe geben. Die russische
Regierung hat jedoch erklért, daf} fiir Europa vorerst
keine Raketenbedrohung besteht. Ob diese Aussage
grundsdtzlich die Notwendigkeit einer Raketen-
abwehr-Eingreiftruppe in Frage stellt, miif3te bei den
Konsultationen im Nato—Ruf3land-Rat geklirt werden.

Andererseits konnte der Vorschlag mit einem Ein-
satz europdischer Truppen in Krisenregionen an der
Peripherie Europas in Verbindung gebracht werden.
Dabei konnte eine doppelte Raketenbedrohung ent-
stehen: zum einen fiir die Friedenstruppen vor Ort,
zum anderen fiir die Territorien der Entsendestaaten.
Der Schutz von Friedenstruppen ist im russischen Vor-
schlag nicht vorgesehen. Die Aufgabe der Raketen-
abwehr-Eingreiftruppe wére nach russischem Konzept
der Schutz von »Punktzielen«, das heif3t Truppen-
ansammlungen sowie politischen, wirtschaftlichen
und militdrischen Zentren der Entsendestaaten.

ODb diese Folgerung richtig ist, miif3te erst in den
Konsultationen der Nato bestétigt werden. Zwei
Fragen blieben dann noch offen: Wenn dieses Szenario
die Grundlage der russischen Uberlegungen fiir eine
europdische Raketenabwehr-Eingreiftruppe ist,
warum wird der Schutz der Friedenstruppen nicht
angesprochen? Ist der Schutz von »Punktzielen« auf
dem Territorium der Teilnehmerstaaten ein sinnvolles
Raketenabwehrkonzept?

Ein Raketenangriff mit Massenvernichtungswaffen
soll dem angegriffenen Staat einen nicht hinnehm-
baren Schaden zufiigen. Er wiirde in der Regel iber

Die Raketenabwehr-Eingreiftruppe - eine militirpolitische Revolution?

Sieg oder Niederlage entscheiden. Eine hohe Wahr-
scheinlichkeit eines solchen Angriffs oder dessen
Androhung soll die gegnerische Regierung in ihren
Entscheidungen beeinflussen, das heif’t erpref3bar
machen. Kénnte man sich dem durch eine Raketen-
abwehr-Eingreiftruppe nach russischem Konzept ent-
ziehen?

Der selektive Schutz einiger Objekte ist fiir européi-
sche Staaten mit hoher Bevolkerungsdichte und folg-
lich vielen schiitzenswerten Objekten ein fragwiirdi-
ges Abwehrkonzept. Wahrend einige GroRstddte als
vermutete Angriffsziele geschiitzt wiirden, blieben
andere ungeschiitzt. Ahnlich verhielte es sich mit
Industrieanlagen oder militdrischen Einrichtungen.
Das alte sowjetische Denken, Moskau miisse ge-
schiitzt, Leningrad oder Kiew kénnten geopfert
werden, pal3t nicht zur Denkweise westlicher Demo-
kratien. Entweder schafft man umfassende Vorsorge
gegen politische Erpressung oder nicht hinnehmbare
Angriffe, oder man nimmt das Risiko auf'sich, voll-
stindig auf einen Schutz zu verzichten. Welche Bun-
desregierung konnte den Leipzigern erkldren, daf® nur
die Berliner eine Investition in Raketenabwehr recht-
fertigten? Es sind daher Zweifel angebracht, ob der
russische Vorschlag es in seiner gegenwadrtigen Form
wert ist, weiter verfolgt zu werden.

Erinnert sei noch einmal daran, daf die russische
Regierung fiir die ndchste Zeit keine Raketenbedro-
hung Europas sieht. Es soll also eine biindnisiibergrei-
fende Raketenabwehr-Eingreiftruppe geschaffen
werden, obwohl Ruf3land die Existenz einer Bedro-
hung verneint! Warum aber dann?

Die Raketenabwehr-Eingreiftruppe -
eine militidrpolitische Revolution?

RuRland schlédgt eine militdrpolitische Revolution vor:

Die Errichtung einer stdndigen europdischen Raketen-
abwehr-Eingreiftruppe, die Nato- und Nicht-Nato-Staaten
Europas bereits vor Ausbruch einer Krise, dann aber auch in
der Krise dauerhaft voneinander abhdngig macht.

Bisher wurde weltweit keine Notwendigkeit gese-
hen, aulRerhalb von Biindnisstrukturen eine stindige
multinationale Eingreiftruppe fiir Aufgaben der
Landesverteidigung aufzubauen. Selbst in den Ver-
einten Nationen hat sich das Konzept einer stindig
prdsenten und schnell einsetzbaren Eingreiftruppe
nicht durchsetzen konnen. Landesverteidigung ist
nationale oder Biindnisaufgabe. Eine biindnistiber-
greifende, schnell verlegbare Eingreiftruppe zur
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Die Raketenabwehr-Eingreiftruppe - eine militidrpolitische Revolution?

Landesverteidigung wiirde dann erforderlich, wenn
sich Staaten, die einer akuten Bedrohung ausgesetzt
sind, selbst nicht genug auf die Landesverteidigung
vorbereitet hitten. Die Eingreiftruppe wiirde es erlau-
ben, die national zu tragenden Lasten der Verteidi-
gung auf andere Staaten zu verlagern und derartige
Versdumnisse zu kompensieren.

Dieses Konzept, das Solidaritét tiber Biindnisgren-
zen hinweg nicht nur verlangt, sondern wegen der
technischen Erfordernisse von Raketenabwehr sogar
gebietet, ist anspruchsvoller als die Verpflichtung zur
kollektiven Verteidigung in der Charta der Vereinten
Nationen: Diese setzt auf Freiwilligkeit; beim russi-
schen Vorschlag miif3te aus technischen Griinden Teil-
nahmepflicht gelten, da andernfalls die multinationa-
le Eingreiftruppe nicht einsatzbereit wére.

Wiirde Raketenabwehr fiir mehrere Staaten eta-
bliert, wiaren multinationale und integrierte Einrich-
tungen ebenso zwingend wie bei der Flugabwehr: Ein
Raketenangriff konnte sich gegen einen der Teilneh-
merstaaten der Eingreiftruppe richten, der aus den
ersten Aufkldrungsergebnissen moglicherweise noch
nicht eindeutig bestimmbar ist. Zur Abwehr miif3ten
daher alle verfiigbaren Abwehrmittel kurzfristig und
gleichzeitig einsatzbereit sein, wenn der Schutz Aus-
sicht auf Erfolg haben soll. Dies ist nur im multinatio-
nalen technischen und operativen Verbund aller Rake-
tenabwehrmittel zu erreichen.

Raketenabwehr ist, wegen der hohen Geschwindig-
keit anfliegender Raketen, die schwierigste technische
Aufgabe militdrischer Verteidigung. Zwischen dem
Start einer Rakete und dem Auftreffen ihres Gefechts-
kopfes im Ziel vergehen nur wenige Minuten. Um ihn
oder die ihn antreibenden Raketenstufen durch einen
Treffer mit einer Raketenabwehrwaffe zerstoren zu
konnen, bedarf es der prazisen und aulRerordentlich
schnellen Zusammenarbeit zwischen den Aufklé-
rungsmitteln (Radargeréte, Satelliten), die die Rakete
und/oder den Gefechtskopf entdecken, der Operations-
zentrale, die den Einsatz des Raketenabwehrsystems
fithrt, und der Raketenabwehrstellung, von der aus
die Abfangraketen gestartet werden. Der Flug der
Abfangraketen zum Ziel, das sich mit hoher Geschwin-
digkeit bewegt, wird von den Funksignalen der Opera-
tionszentrale beeinfluf3t, die dazu Zielinformationen
von Radargerdten und/oder Satelliten verarbeitet.
Ohne sicher funktionierende und zum Teil automati-
sierte technische Abldufe und Datentibertragung kann
Raketenabwehr nicht erfolgreich sein.

Wie konnten diese technischen und militdrischen
Anforderungen an die Interoperablitit zwischen Nato-
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und Nicht-Nato-Staaten innerhalb Europas erfiillt
werden? Am besten durch einheitliche oder im hoch-
sten Grade kompatible technische Ausstattung,
gemeinsame Ausbildung, einheitliche Arbeitssprache
fiir die Raketenabwehr und wiederholte Ubungen. Der
russische Vorschlag geht jedoch zundchst davon aus,
daf} aus vorhandenem Geréat und existierender Aus-
ristung eine gemeinsame Eingreiftruppe gebildet
wird. Doch so kann man keine effektive Raketen-
abwehr aufbauen.

Der russische Vorschlag fordert eine (oder mehre-
re?) standige Eingreiftruppe(n), die lange vor Ausbruch
einer Krise zusammengefiigt werden und sich im
Zustand der hochsten Einsatzbereitschaft halten
sollte(n). Eine hohe Reaktionsfihigkeit wire nur zu
erreichen, wenn in einer Krise auf umfangreiche
multinationale Konsultationen verzichtet werden
konnte. Von den politischen Bedingungen einer Verle-
gung in den Einsatzraum iiber die Transportabwick-
lung bis hin zu den Einsatzrichtlinien miifRten alle
Schritte vorab, ohne Bezug zu einem bestimmten
Krisenszenario, vorbereitet und durchgefiithrt werden.
Ist es vorstellbar, dal} die Teilnehmerstaaten einer
Raketenabwehr-Eingreiftruppe dazu bereit wiren? Sie
sind ja nach bisherigen russischen Vorstellungen
nicht einmal durch eine formale Biindnisverpflich-
tung, wie sie Artikel 5 des Nato-Vertrages festgelegt,
miteinander verbunden.

Letztlich ist nicht auszuschlief3en, daf} die russische
Regierung im Verlauf der Konsultationen in der Nato
auch der Teilnahme einer Raketenabwehr-Eingreif-
truppe an internationalen Friedensmissionen zu-
stimmt oder sie sogar selbst vorschligt.

Auch das erfordert ndhere Nachfrage: Sollte die
Raketenabwehr-Eingreiftruppe fiir Friedensmissionen
aufgebaut werden, muR die Frage beantwortet
werden, ob Multinationalitdt wirklich das geeignete
Organisationsprinzip ist. Fiir den Schutz der Friedens-
truppe in einer Krisenregion reicht oft eine Batterie
mit Abfangraketen, Trdgersystemen und der erforder-
lichen Peripherie-Technik aus. Vielleicht werden zwei
bis drei Einheiten benotigt. (Israel schiitzt sein Terri-
torium mit drei Batterien!) Auch sollte die Eingreif-
truppe moglichst in jener Zusammensetzung in der
Krisenregion eingesetzt werden, in der sie zuvor geiibt
und sich als einsatzbereit erwiesen hat. Bei multinatio-
nalen Einheiten ist das jedoch nur zu realisieren,
wenn die Teilnehmerstaaten bei Eintritt des Krisen-
falls ihre Beitrdge nicht zuriickziehen diirfen. Ob diese
vorab dazu verpflichtet werden kénnen, erscheint
mehr als fraglich. Die Teilnehmerstaaten miif3ten —



mit ihren Raketenabwehr-Anteilen — an Friedensmis-
sionen teilnehmen, obwohl in bestimmten Féllen viel-
leicht politische Griinde Abstinenz verlangen. Dieses
Problem entstiinde im tibrigen auch, sollte die Nato
eines Tages, unabhingig vom russischen Vorschlag,
eine eigene, multinationale Raketenabwehr-Eingreif-
truppe fiir Friedensmissionen aufstellen. Die Losung
ist wahrscheinlich in beiden Féllen, das Problem da-
durch zu vermeiden, daR die Eingreiftruppe nur von
einer oder wenigen Nationen gebildet werden sollte.

Jedenfalls wére die Umsetzung des russischen Vor-
schlags nicht nur eine Herausforderung fiir die
Politik, die Wirtschafts- und Finanzkraft sowie die
Streitkrifte der Teilnehmerstaaten.

Wenn sich die Nato, Ruf3land und europdische
Nicht-Nato-Staaten in einem Teilbereich der Verteidi-
gung vereinen, bei der Abwehr von Kurz- und Mittel-
streckenraketen, unabhédngig davon, wann und von
wem eine Bedrohung ausgehen sollte, dann wiirde
dariiber hinaus ein uniiberhdrbares weltpolitisches
Signal gegeben.

RuRland schlédgt eine Revolution vor — und ver-
sdumt es, ihre Ziele und die Wege zu ihrer Realisie-
rung zu erldutern.

Das operative Konzept

Die russische Regierung regt an, das operative Konzept
der Raketenabwehr-Eingreiftruppe gemeinsam zu er-
arbeiten. Damit verschiebt sie die fiir die Akzeptanz
ihres Vorschlags wesentliche Beantwortung der Frage,
wie die europdische Raketenabwehr funktionieren
soll, in die Konsultationen mit der Nato. Im Vorschlag
findet sich lediglich folgende Formulierung:

»In der ersten Etappe'® besteht das grundlegende Prinzip
des Einsatzes der internationalen Raketenabwehr wdhrend des
gleichen Krisen- bzw. Konfliktfalls darin, die Verteidigung
gegen nicht-strategische Raketen in unabhdngigen Operatio-
nen, jedoch unter gemeinsamer Fiihrung ablaufen zu lassen.«

Letztlich kann diese Absichtserkldrung nur bedeu-
ten, daR in der ersten Etappe jeder Staat, der tiber eine
Raketenabwehr-Eingreiftruppe auf seinem Territo-
rium verfiigt, selbstdndig, das heil3t ohne operativen
Verbund mit anderen Staaten, die Raketenabwehr
durchfiihrt. Die »gemeinsame Fiihrung« wire dann
wahrscheinlich nur eine politisch, jedoch keine ope-

10 In der ersten Etappe soll vorhandenes Gerét in das ge-
meinsame Projekt eingefiigt werden; die zweite Etappe sieht
die gemeinsame Entwicklung noch fehlender Systeme vor.

Das operative Konzept

rativ relevante GréfRe. Zum Beispiel konnten Staaten,
die sich in einem bestimmten Konfliktfall von Raketen
bedroht fithlen und ihre nationalen Raketenabwehr-
Einrichtungen aktivieren, dies koordinieren. Inwie-
weit in der angesprochenen zweiten Phase, nach einer
gemeinsamen Entwicklung der bislang fehlenden
Systeme, eine internationale operative Struktur
geschaffen werden soll, bleibt offen.

Wiirde dieses Verstindnis der ersten Etappe der
multinationalen Zusammenarbeit in der Raketen-
abwehr tatsdchlich russischen Vorstellungen
entsprechen, wire der Begriff »europdische Raketen-
abwehr« jedenfalls irrefithrend. Solange kein opera-
tiver Verbund besteht, kann man kaum damit
rechnen, daf} es zu gemeinsamen operativen Zielset-
zungen und zu Fortschritten bei der militdrischen
und politischen Zusammenarbeit kommt.

Sollte RuRland eines Tages auf eine gemeinsame,
multinationale operative Fiihrung eingehen, bleibt die
Frage, wie diese organisiert werden kénnte.

Im Rahmen des PfP-Konzepts, das alle Nato- und
europdischen Nicht-Nato-Staaten umfaft und sich
daher fiir eine Umsetzung des russischen Vorschlags
anbietet, werden Nato-gefiihrte Operationen geplant.
Auf politischer Ebene fiihrt der Nato-Rat, auf militéri-
scher der SACEUR, truppenstellende Nationen werden
an dem Fihrungsprozeld angemessen beteiligt. Die
Einsatzverfahren und ihre politische Freigabe (»rules
of engagement«) werden in Nato-Gremien beschlossen.
Wiirde RuRland diese Strukturen und Ablédufe fiir die
Raketenabwehr akzeptieren?

Russische Regierungsvertreter haben darauf hinge-
wiesen, daf} bereits vorhandene Einrichtungen der
Luftverteidigung zum Aufbau der Raketenabwehr her-
angezogen werden sollen. Aber Raketenabwehr ist im
Rahmen der Landes- bzw. Biindnisverteidigung stets
integraler Teil der bereits existierenden Luftverteidi-
gung, in der Nato ebenso wie in RufRland und in
anderen moglichen Teilnehmerstaaten. Einrichtungen
und Truppen der Luftverteidigung dienen der
Bekdmpfung aller Flugziele, von Flugzeugen ebenso
wie von Marschflugkérpern und Raketen. Getrennte
und in sich autarke Strukturen, das heif3t solche, die
alle Fihrungs- und Informationssysteme fiir die Ab-
wehr einzelner Flugzielgruppen enthalten, sind bisher
weder vorhanden noch erforderlich. Will Ruf3land sie
einfithren, wenn Elemente der Luftverteidigung fir
die Raketenabwehr »abgezogen« werden sollen?

Eine gemeinsame operative Fiihrung beno6tigt eine
multinationale Operationszentrale. In diesem Zusam-
menhang verweist der russische Vorschlag auf das
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Die Architektur

Datenzentrum fiir Raketenstarts, wie es zwischen den
USA und RuRland vereinbart wurde.'' Dieser Hinweis
kann zweierlei bedeuten:

Entweder vermengt RuRland die operativen Auf
gaben einer Raketenabwehr-Operationszentrale mit
den vertrauensbildenden politischen Wirkungen eines
Datenzentrums. Letzteres erhdlt aus nationalen Auf-
klarungsmitteln Informationen mit dem Ziel, besten-
falls ein permanentes Lagebild zu Raketenstarts zu
liefern. Wenn die beteiligten Nationen unterschied-
liche Aufkldrungsfihigkeiten besitzen, so ergdnzt
dieser Informationsaustausch ihre eigenen Fihig-
keiten. Eine Operationszentrale hingegen verarbeitet
die Daten von Raketenstarts zu Feuerkommandos und
Kommandos zur Zielfiihrung der Abfangraketen. Ein
Datenzentrum kann eine Operationszentrale nicht
ersetzen. Oder der Hinweis auf das Datenzentrum ist
eine Bestdtigung dafiir, da Rul’land keinen Bedarf
fiir eine multinationale Operationszentrale sieht, weil
es keinen internationalen Operationsverbund
wiinscht.

Die Architektur

Raketenabwehr ist die Zusammenfiihrung der Féahig-
keiten von Fiihrungs- und Informationssystemen mit
denen der Waffensysteme, also der Abfangraketen. Die
Gesamtheit aller eingesetzten Mittel und ihr Verbund
in einem geographischen Raum, das heifst Anzahl,
Leistungsmerkmale und Dislozierung, wird als Archi-
tektur bezeichnet.

Der russische Vorschlag gibt keine Architektur vor,
sondern mochte diese gemeinsam mit den Teilneh-
merstaaten auf der Grundlage der Bedrohungsein-
schidtzung, des Konzeptes und der Fahigkeiten der
Teilnehmer bestimmen. Diesem Ansatz ist grundsdtz-
lich zuzustimmen.

In der Anlage zu dem Text vom 20. Februar hat die
russische Fiihrung ein Schema fiir eine Raketen-

11 Die Prisidenten Clinton und Putin unterzeichneten am

4. Juni 2000 ein Memorandum of Agreement iiber die Ein-
richtung eines Joint Data Exchange Center (JDEC) in Moskau.
Es soll dem Datenaustausch tiber die Starts ballistischer
Raketen anderer Staaten dienen und zur Vorankiindigung
eigener Starts von Raketen und Weltraumfahrzeugen ver-
wendet werden. Das russisch-amerikanische Personal wird
das Datenaustauschzentrum rund um die Uhr besetzt halten.
Das notwendige Abkommen tiber den Datenaustausch wurde
von den AuRenministern beider Staaten am 16. Dezember
2000 in Briissel unterzeichnet. Andere Staaten sind zur Teil-
nahme eingeladen.
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abwehr tibergeben (vgl. die Abbildung unten, S. 22),
das in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert ist: Einer-
seits werden Abfangraketen mit unterschiedlicher
Kampfentfernung gezeigt, mit 30 und 150 km. Damit
ndhert sich Ruf3land offenbar westlichen Vorstellun-
gen einer in der Reichweite gestaffelten Verteidigung
an, ohne bisher selbst tiber dafiir geeignete Systeme
zu verfiigen. Das Schaubild zeigt Waffensysteme,
Radargeridte und die Operationszentrale, wie sie einer
Batterie — der kleinsten operativen Einheit - zuzuord-
nen wdaren. Daneben zeigt es Kommunikations- und
Aufklirungssatelliten, die auf einen gréf3eren Ver-
bund schliefRen lassen.

Leistungsfihige Fiihrungs- und Informationssyste-
me sind die wichtigste Voraussetzung fiir eine effek-
tive Raketenabwehr. Im russischen Vorschlag und in
den spdteren Erlduterungen wird mit einem gewissen
Stolz und gleichzeitig werbend auf vorhandene
russische boden- und weltraumgestiitzte Fahigkeiten
hingewiesen, die in das multinationale System ein-
gefligt werden konnten. Welche Waffensysteme der
Raketenabwehr zugerechnet werden sollen, wird in
dem Vorschlag nicht, in spéteren Erlduterungen nur
beispielhaft erwihnt: die russische S-300," die ameri-
kanische Patriot-3"* oder die franzosische Aster."* Es

12 Die modernste Version ist die S-300 V, bestehend aus 2 bis
4 Abfangraketen (SA-12b bzw. 12a) pro Abschuf$fahrzeug, 3
verschiedenen Radargerdten zur Luftraumiiberwachung und
aus Fihrung der Abfangrakete sowie einer Operations-
zentrale, die alle auf Kettenfahrzeugen beweglich gemacht
sind. Die Radargerite nehmen die anfliegende Rakete ab etwa
200 km Entfernung auf, die Bekdimpfung erfolgt ab 100 km
Entfernung. Der Gefechtskopf enthilt Sprengstoff mit Split-
termaterial und erreicht Geschwindigkeiten bis 2,4 km/sec.
Die S-300 V ist eine Waffe zur Bekdmpfung von Kurz- und Mit-
telstreckenraketen. Die russische Regierung spricht in ihren
Erlduterungen in der Nato allerdings von der S-300 PMN-1,
einem Vorgédngermodell der S-300 V, und von der S-400,
einem Nachfolgemodell, das nach offen zuginglichen
Quellen noch nicht produziert wird. Einzelheiten siehe http://
www.fas.org/ nuke/russia/airdef.

13 Die Patriot-3 (PAC-3) ist die Weiterentwicklung der im
Golfkrieg 1991 eingesetzten Patriot mit wesentlich verbesser-
ten Leistungsmerkmalen. Auf Radfahrzeugen sind Radar-
gerdt, AbschuReinrichtung fiir 16 einstufige Abfangraketen
und fiir die Operationszentrale untergebracht. Kurzstrecken-
raketen konnen mit einem in der Endphase zielsuchenden
Sprengkopf (etwa 1,6 km/sec) bekimpft werden, der vor allem
durch seine kinetische Energie, aber auch durch herkomm-
lichen Sprengstoff mit Splittermaterial wirkt. Die ersten
PAC-3 befinden sich in der Truppenerprobung der US Army.
Einzelheiten siehe http://www.acq.osd.mil/bmdo.

14 Die Aster 30 ist ein franzésisch-italienisches Raketen-
abwehrsystem gegen Kurzstreckenraketen (600 km) fiir die



werden also weder Systeme genannt, die einen grof3-
flichigen Schutz gestatten wiirden, wie die amerika-
nische THAAD, noch luft- und seegestiitzte Raketen-
abwehrwaffen. Auch die noch im Juni 2000 von Prési-
dent Putin angesprochenen Systeme zur Bekdmpfung
von Raketen in der Startphase finden in den Erldute-
rungen keine Erwdhnung mehr.

Die grundlegenden konzeptionellen Vorstellungen
Moskaus bediirfen der Kldrung, um die Rahmenbedin-
gungen fiir die von RuRland gewiinschte Architektur
erkennen zu konnen. Beispielsweise geht die russische
Regierung in ihren spéteren Erlduterungen zum Vor-
schlag mehr auf die Einbindung ihres Projektes in
nationale Luftverteidigungsstrukturen ein. Doch wie
soll die von Moskau beabsichtigte Verkniipfung erfol-
gen? AusschlieRlich auf nationaler oder auch auf
internationaler Ebene? Wie viele Einrichtungen hélt
Moskau auf seinem eigenen Territorium fiir schiit-
zenswert? Wenn die Nato erkennen will, wie umfang-
reich die Raketenabwehr-Eingreiftruppe werden soll,
wird die russische Regierung diese und dhnliche
Fragen zuvor beantworten miissen.

Wer sollte teilnehmen?

Die Antwort auf diese Frage scheint klar zu sein: Der
zweite politische Grundsatz im russischen Vorschlag
offnet das europdische Raketenabwehrsystem allen
europdischen Staaten, unabhédngig davon, welcher
Gruppierung sie angehoren. Entgegen dem Wortlaut
des Vorschlags werden aber auch die USA und Kanada
nicht ausgeschlossen, denn beide sind Mitgliedstaaten
der Nato, an die der Vorschlag mit seiner Ubergabe an
Generalsekretdr Robertson gerichtet war. RufRland
schldgt daher vor, mit den europdischen Nato-Partnern
und den Vereinigten Staaten, Kanada und anderen
europdischen Staaten eine Raketenabwehr-Eingreif-
truppe aufzubauen.

RuRland verbindet mit seinem Vorschlag jedoch
nicht die Vorstellung, daR sich alle europdischen
Staaten an der Eingreiftruppe beteiligen miif3ten. Das

Landstreitkrédfte. Auf Radfahrzeugen sind Radargerit, Ab-
schufReinrichtung fiir acht Abfangraketen und die Opera-
tionszentrale untergebracht. Die Abfangrakete ist zweistufig
mit zusitzlicher Schubsteuerung der zweiten Stufe zur Erho-
hung der Manovrierbarkeit, einem elektromagnetischen
Suchkopfund einer Geschwindigkeit von 1,5 km/sec. Die
Produktion beginnt ab 2005. Eine Erweiterung auf Abwehr
von Raketen bis 1000 km Reichweite ist fiir 2010 geplant. Ein-
zelheiten siehe http://[www.eurosam.com.

Wer sollte teilnehmen?

ergibt sich zum einen aus der Art und Weise, wie Ruf3-
land seinen Vorschlag verbreitet hat: Neben der Uber-
gabe an die Nato wurden nach russischen Angaben
andere europdische Staaten brieflich tiber den Vor-
schlag informiert, wenn auch Adressatenkreis und
Umfang der Information nicht bekannt sind. Zum
anderen wird der Vorschlag nur im Nato-Ruf3land-Rat
diskutiert. Wenn Ruf3land wirklich von vornherein
alle europdischen Staaten beteiligen wollte, wére der
Europdisch-Atlantische Partnerschaftsrat (EAPC) mit
seinen 46 Mitgliedstaaten, darin eingeschlossen alle
19 Nato-Staaten, das geeignete Forum fiir diese
Initiative gewesen.

Wie erfolgt die Zusammenarbeit?

Wenn der russische Vorschlag schon nicht unmittel-
bar durch sein Konzept iiberzeugen kann, 1413t sich
dann wenigstens an der Beschreibung der Zusammen-
arbeit die ernsthafte Absicht der russischen Regierung
ablesen?

Eine Zusammenarbeit miif3te fiir zwei Bereiche ver-
einbart werden: fiir den Aufbau der Raketenabwehr-
Eingreiftruppe und fiir ihren Einsatz bzw. dessen Vor-
bereitung durch Ubungen und Ausbildung. In beiden
Féllen wire Neuland zu betreten. Eine riistungstech-
nische Kooperation mit dem Ziel der Schaffung
gemeinsamer Einsatzverbdnde gab es bisher zwischen
RuRland und der Nato ebensowenig wie eine operative
Kooperation, die bereits vor einer Krise hochste
Einsatzbereitschaft sicherstellen soll.

Die Ausfiihrungen zur riistungstechnischen Zusam-
menarbeit beanspruchen den grof3ten Teil des Vor-
schlagstextes. Es handelt sich jedoch zumeist um die
Beschreibung von Selbstverstindlichkeiten, zum Bei-
spiel sollte die Zusammenarbeit »schrittweise«, sowohl
»bi- als auch multilateral« erfolgen, und es miiRten
»rechtlich verbindliche Dokumente« geschaffen
werden. Selbst unter der Uberschrift »Bereiche der Zu-
sammenarbeits, die in westlichen Medien filschlich
als Phasen bezeichnet wurden, findet sich nur die Dar-
legung des weltweit iblichen Entstehungsgangs von
Wehrmaterial: Ausgangspunkt jeder wehrtechnischen
Entwicklung und damit auch von Riistungskoopera-
tion bei der Raketenabwehr ist die Bedrohung. Ergibt
sich daraus ein Bedarf, ist ein Konzept zu seiner Dek-
kung zu erarbeiten und schlieflich zu verwirklichen.

Um zu zeigen, was in einem besser ausgearbeiteten
Vorschlag zur Zusammenarbeit hitte angesprochen
werden kénnen, seien einige Stichworte angefiihrt:
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Das Motiv

O Koordination der Zusammenarbeit, zum Beispiel
durch ein zu bestimmendes politisches Gremium;

O Entscheidungsprinzip (Einstimmigkeit oder Mehr-
heitsprinzip) und -hierarchie in den verschiedenen
Stufen der Zusammenarbeit;

O Einzelheiten zur Zusammenarbeit auf Regierungs-,
Streitkrdfte- und Industrieebene;

O Zugang der Teilnehmerstaaten zu den Ergebnissen
der Zusammenarbeit und deren Verwendung;

O Fragen des Technologietransfers. Zum Beispiel
konnten sich alle Teilnehmerstaaten verpflichten,
relevante Technologie einzubringen und gemein-
same Endprodukte nur mit Zustimmung aller
Kooperationspartner zu exportieren.

Letztlich vermift man auch ein Eingehen auf
bereits existierende Foren (EAPC, Nato, PfP) und den
Hinweis, ob und moglicherweise wie diese fiir die
Realisierung des Projekts genutzt werden konnten.
Insbesondere im Zusammenhang mit PfP hitte es viele
denkbare Ankniipfungspunkte gegeben." In bezug auf
die operative Zusammenarbeit fehlt jegliche Konkreti-
sierung.

Die Priifung der russischen Ausfithrungen zur kon-
kreten Zusammenarbeit fillt negativ aus. Wie 1d3t
sich das erkldren?

Der Detailmangel des russischen Textes kann seine
Ursache darin haben, daf} man in Moskau Probleme
hitte, das Versprechen von Kooperation so umfassend
umzusetzen, wie es erforderlich wire. Weder die
Ristungsindustrie noch das Verteidigungsministe-
rium Ruflands sind Vorbilder fiir Transparenz, Offen-
heit und Kooperationswillen. Die Ursache kénnte
jedoch auch darin zu finden sein, daf} Moskau selbst
nicht an die Realisierbarkeit seines Vorschlags glaubt
und daher einer intensiveren Darlegung der Einzel-
heiten ausweicht.

15 Als Folge der Beteiligung von PfP-Staaten an IFOR, SFOR
und KFOR im friitheren Jugoslawien wurden die PfP-Aktivité-
ten vertieft. Die Nato fiihrte einen Planungs- und Uberprii-
fungsprozell (Planning and Review Process — PARP) ein, ein
Konzept zur Verbesserung der Interoperabilitit (Operational
Capabilities Concept - OCC) und ein Ausbildungsprogramm
(Training and Education Enhancement Programme — TEEP).
PfP geht bisher jedoch vor allem auf eine Kooperation der
Landstreitkrifte ein. Das PfP-Zweijahresprogramm 2000-2001
enthélt zwar den Tagesordnungspunkt »Air Defence Related
Matters¢, der gemeinsam mit dem Nato-Luftverteidigungs-
ausschuf (NADC) bearbeitet wird. Hier steht man jedoch erst
am Anfang.
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Warum hat die russische Regierung eine Raketen-
abwehr-Eingreiftruppe fiir Europa vorgeschlagen? Bis-
her ist diese Frage nur durch Textinterpretation und
sich widersprechende Spekulationen zu beantworten.
Kann es ohne GewilRheit iber das Motiv eine konstruk-
tive Antwort der Nato auf den russischen Vorschlag
geben?

Der Vorschlag beginnt mit der Beschreibung seiner
Zielsetzung:

»Die russischen Vorschldge ... zielen darauf ab, die Aufrecht-
erhaltung der strategischen und regionalen Stabilitdt in
Europa sicherzustellen.«

Sind Zielsetzung und Motiv identisch? Das wére
moglich, wenn Gefihrdungen von Stabilitdt in Europa
durch die multinationale Raketenabwehr-Eingreif-
truppe vermindert werden konnten.

Kurz- und Mittelstreckenraketen als Trdger von
Massenvernichtungswaffen, die es bereits heute an der
Peripherie Europas gibt und deren weiterer Aufwuchs
vielleicht nicht verhindert werden kann, kénnen
unter bestimmten Bedingungen zur Gefahr fiir die
Sicherheit europdischer Staaten werden. Dagegen ist
ein Sicherheitsrisiko fiir europdische Staaten durch
Raketen in Europa nicht zu erkennen. Nicht die Stabi-
litdt innerhalb Europas, sondern die Sicherheit europdi-
scher Staaten kann durch eine dufRere Bedrohung
gefdhrdet werden. Insofern entspricht die Beschrei-
bung der Zielsetzung im russischen Vorschlag nicht
westlichen Vorstellungen.

Zudem war der Optimismus westlicher Kommenta-
toren, in den Medien ebenso wie in den Regierungen,
verfritht: Washington, Briissel und nun auch Moskau
sehen Bedarf fiir eine Raketenabwehr. Daraus abzu-
leiten, Moskau erkenne wie der Westen eine neue Qua-
litdt der Bedrohung durch die Weiterverbreitung von
Raketen und Massenvernichtungswaffen, war ein Fehl-
schluR. Vielmehr hat die russische Regierung bei den
letzten Erlduterungen in der Nato deutlich heraus-
gestellt, dald sie in ndchster Zeit keine Raketenbedro-
hung fiir Europa erkennen kann. Warum sie dennoch
eine gemeinsame Bedrohungsanalyse als ersten
Schritt der Kooperation fordert, ist nicht erkldrbar.

AuRerdem ist Skepsis angebracht, ob die Bedro-
hung tatsdchlich das entscheidende Motiv der russi-
schen Regierung sein kann. Dafiir gibt es mindestens
zwei Griinde:

Die russische Regierung, auch unter Prisident
Putin, trdgt durch ihre Riistungsexporte wesentlich
zur Weiterverbreitung von Raketentechnologie bei.



RuRland unterstiitzt seit Jahren unter anderem Iran
bei der Entwicklung von Raketen.'® Das jiingste Bei-
spiel ist das umfangreiche Riistungsexport-Paket tiber
angeblich 7 Mrd. US-Dollar an dieses Land."” Die Mos-
kauer Fiihrung vernachldssigt dabei die Gefahr einer
Politikwende in Teheran, die fiir Rul3land existenzbe-
drohend werden konnte. Iran, eines Tages nicht mehr
auf Waffen- und Technologietransfers aus Ruf3land
angewiesen, koénnte dazu ibergehen, auch islamisti-
sche Gruppen zu unterstiitzen, die in Ruf3land wirken.
Die von Rufiland gelieferte Raketentechnik konnte
sich dann gegen den Lieferanten richten. Wére die
Gefahr einer Bedrohung das wichtigste Motiv fiir den
russischen Vorschlag, miiRte Moskau seine Riistungs-
exportpolitik der Sorge um die nationale Sicherheit
unterordnen. Das Gegenteil ist der Fall.

Die Zielsetzung des Vorschlags enthélt den Begriff
strategische Stabilitdt. Wahrend regionale Stabilitdt sich im
russischen wie im westlichen Verstandnis entweder
auf Europa in seiner Gesamtheit oder auf Teile Euro-
pas bezieht, kann man die Bedeutung des Wortes
strategisch in dem Vorschlag zunédchst nur spekulativ
erortern.

Einzelne Kurz- und Mittelstreckenraketen an der
Peripherie Europas konnten europdische Staaten
verwundbar und erprefSbar machen. Das Uberleben
Europas oder die Fihigkeit zur militdrischen Vergel-
tung, notfalls auch mit Nuklearwaffen, wiirden sie
jedoch nicht gefihrden. Doch diese Gefiahrdung
wiirde im westlichen Verstdndnis den Begriff strate-
gisch rechtfertigen.

Im russischen Sprachgebrauch, nach Jahrzehnten
der politischen und militdrischen Konkurrenz mit den
USA auf strategischer Ebene mit strategischen Waffen,
konnte der Begriff auf die Vereinigten Staaten ver-
weisen. Aus russischer Sicht gefihrden die USA die
Stabilitdt in (sic) Europa, wenn durch Raketenabwehr
der russische Einfluf3 auf Europa oder europdische
Optionen russischer Politik zurtiickgedrdngt wiirden.
Eine von den USA initiierte und tiberwiegend mit
amerikanischem Gerédt aufgebaute Raketenabwehr fiir
die Nato inklusive neuer Mitgliedstaaten wiirde das
Krifteverhdltnis in Europa erneut (nach Nato-Erweite-
rung und Niedergang der russischen Streitkréfte) zu-
ungunsten RufRlands verschieben. Ruf3lands EinflufR
und Status in Europa, aber auch seine kiinftigen mili-

16 Michael Eisenstadt, Russian Arms and Technology Transfers
to Iran: Policy Challenges for the United States, in: Arms Con-
trol Today, (Mérz 2001).

17 Wade Boese, Putin Reaffirms Arms Sales and Nuclear Assis-
tance to Iran, in: Arms Control Today, (April 2001).

tdrischen Optionen wiirden weiter reduziert und even-

tuell marginalisiert - eine Entwicklung, die russi-

schem Streben nach Erhalt seiner Groffmachtrolle in

Europa zuwiderliefe. Wenn der russische Vorschlag

einer Raketenabwehr fiir Europa diesen Prozel} auf-

halten und, nach russischem Verstidndnis, eine Verdn-
derung der Stabilitdt in Europa zugunsten der USA
verhindern konnte, wiirde er russischen Interessen
dienen. Das kénnte ein wichtiges Motiv fiir den Vor-
schlag vom 20. Februar 2002 sein.

Waihrend seiner Ubergabe an den Nato-General-
sekretdr wurde von russischer Seite behauptet, daf}
ein »dem amerikanischen NMD-Programm (entgegen-
gesetzter) eigener, alternativer Plan fertiggestellt«
worden sei." Diese Aussage ist falsch. Wihrend als
NMD eine nationale Raketenabwehr fiir die USA gegen
Interkontinentalraketen aufgebaut werden soll,
bezieht sich der russische Vorschlag auf eine Option
fiir die Raketenabwehr Europas gegen Kurz- und
Mittelstreckenraketen. Der Erkldrungsversuch, die
russische Regierung beabsichtige, mit ihrer Initiative
die amerikanischen NMD-Pldne zu beeinflussen, ent-
behrt daher jeder Grundlage. Allerdings ist nicht aus-
zuschlieRen, daf} die in Westeuropa anzutreffende
Begriffsverwirrung, bei der mit dem Kiirzel NMD auch
die amerikanischen Plédne fiir eine regional einsetz-
bare Raketenabwehr gegen Kurz- und Mittelstrecken-
raketen bezeichnet werden, auch auf russische Kom-
mentatoren ibergegriffen hat. Dann wére der russi-
sche Vorschlag eine Alternative zu den amerikani-
schen Raketenabwehrvorstellungen fiir die Nato. Man
sollte jedoch davon ausgehen, daf} die russische Regie-
rung — im Gegensatz zu den Kommentatoren - zwi-
schen NMD und regionaler Raketenabwehr fiir Europa
zu unterscheiden weiR.

Bei der Suche nach einem Motiv sind auch die mog-
lichen Vorteile einer Riistungskooperation zwischen
RuRland und den Nato-Staaten einzubeziehen.

O Die russische Regierung kénnte versuchen, eine
westliche Mitfinanzierung bei Entwicklung, Produk-
tion und Stationierung eigener Raketenabwehr-
systeme zu erreichen. Fiir diese Theorie spricht, daf}
sich die russischen Streitkrifte bisher weder die
Produktion des angeblich fertig entwickelten Rake-
tenabwehrsystems S-400 noch die Entwicklung des
kiinftigen Systems S-500 leisten konnen. Hétte die
Nato einen Grund, Raketenabwehrsysteme fiir die

18 Gennadij Sysoev/Jurij Cernega, NATO propisyvaetsja v
Moskve [Die NATO registriert sich in Moskau], in: Kommer-
sant-Daily, 20.2.2001, S. 10 (Hervorhebung nicht im Original).
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Aussichten auf Erfolg?

russischen Streitkréfte zu bezahlen? Davon kann in

Moskau wohl niemand ernsthaft iiberzeugt sein.

Offen bleibt jedoch, ob die USA als Kompensation

fiir des Einlenken Moskaus in der Frage des ABM-

Vertrages zu einem derartigen Schritt bereit wiren.
O Die russischen Streitkridfte konnten - trotz der jahr-

zehntelangen Erfahrungen beim Bau von Raketen-

abwehrsystemen'® - auf Technologietransfer von
westlichen Lindern hoffen. Fiir diese Theorie
spricht, daR viele der technischen Probleme einer
effektiven Raketenabwehr gegen weiterreichende

Raketen nur, wenn tiberhaupt, mit fortgeschritte-

ner Computer- und Datentibertragungstechnik

gelost werden konnen. In diesem Bereich hat RuRR-
land jedoch Nachholbedarf. Sollte die russische

Regierung ernsthaft glauben, sie kénnte auf diesem

Weg beispielsweise in den Besitz von US-Technolo-

gie gelangen? Das erscheint wenig wahrscheinlich.

Thr wird sicher nicht entgangen sein, welche Pro-

bleme selbst Biindnispartner der USA mit dem

transatlantischen Technologietransfer haben.

O Konnte die Hoffnung auf Exporterlose der wichtigste
Beweggrund fiir den russischen Vorschlag sein?
Riistungsexporte sichern die Beschiftigung in
einem der noch immer wichtigsten russischen
Industriezweige. Eine Konsolidierung der Riistungs-
industrie kdnnte zur Modernisierung der Aus-
ristung der russischen Streitkréfte beitragen und
der weltweite Export russischer Raketenabwehr-
systeme durch eine Kooperation mit dem Westen
groldere Chancen erhalten. Westliche Einwédnde
gegen derartige russische Geschifte wiren dann
nicht mehr glaubwiirdig. AulRerdem wiirde der
Marktwert russischer Technologie durch eine Ko-
operation mit dem Westen steigen. Die Hoffnung
auf Exporterldse wire daher ein denkbares Motiv
fiir den russischen Vorschlag.

Letztlich bleibt noch das Motiv, auf das sich beson-
ders westliches Wunschdenken richtet: eine Neuorien-
tierung russischer Politik, die ihr Heil nicht in Macht-
konsolidierung und -demonstration sucht, sondern im
Interessenausgleich und folglich auch in Kooperation
bei Fragen der nationalen Sicherheit. Russische Kom-
mentatoren sind sich der westeuropdischen Sehnsucht
nach einem Nato-reifen Ruf3land durchaus bewuf3t,
wenn sie das Kooperationsprojekt so beschreiben, als

19 Siehe dazu die synoptische Darstellung sowjetischer bzw.
russischer Raketenabwehrentwicklung durch A. Karpenko,
ABM and Space Defense, in Nevsky Bastion, (1999) 4, S. 2-47,
verfiigbar unter http://www.fas.org/spp/starwars/program/
soviet/990600-bmd-rus.htm.
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konne am Ende der russische Nato-Beitritt stehen.”” Ist
RuRland also auf dem Weg der Integration in die Nato
und um gemeinsame Verteidigungsanstrengungen
mit der Nato bemiiht? Derzeit besteht keine realisti-
sche Perspektive fiir einen Nato-Beitritt RufRlands. Die
Diskussion um die nédchste Stufe der Nato-Erweiterung
oder die russische Interessenpolitik im Kaukasus
demonstrieren, daf die russische Regierung noch weit
davon entfernt ist, eine Auf3enpolitik zu betreiben, in
der Integration auf der Grundlage von Souverdnitits-
verzicht als Mittel der Friedenssicherung verstanden
wird. Westeuropdische Integrationshoffnungen
werden durch Moskau (noch) nicht erfiillt.

Aussichten auf Erfolg?

Die Rahmenbedingungen fiir eine politisch revolutio-
ndre und materiell anspruchsvolle Raketenabwehr-
Kooperation zwischen Ruf3land und der Nato sind
wenig erfolgversprechend. Dafiir gibt es politische
und wirtschaftliche Griinde. Im Zentrum steht die
Haltung der USA.

Eine Nato-Raketenabwehr ist ohne amerikanische
Technologie nicht denkbar. Raketenabwehr-Koopera-
tion zwischen der Nato und Ruf3land wiirde daher
nicht nur die Zustimmung Washingtons, sondern
auch ein eigenes amerikanisches Interesse vorausset-
zen. Ist das erkennbar?

Eine Konstellation wie 1992, als die USA noch Inter-
esse an einer mit Ruflland gemeinsam durchzufiihren-
de Raketenabwehrentwicklung hatten, gibt es nicht
mehr. Im Gegenteil: Die Entwicklung nicht-strate-
gischer Raketenabwehrsysteme wurde in den USA
wegen der Gefihrdung weltweiter amerikanischer
Interventionsfihigkeit als Folge der Weiterverbreitung
von Raketentechnologie und Massenvernichtungswaf-
fen vorangetrieben. Die Uberwindung einer gegenseiti-
gen Bedrohung, wie noch 1992, scheidet als Motiv fiir
amerikanisches Entgegenkommen aus.

Raketenabwehr ist fiir die USA wie fir Ruf3land
auch Exportartikel. Sie dient wirtschaftlichen Inter-
essen, erschlief3t und sichert politische Einfluf3-
gebiete. Somit befinden sich USA und Ruf3land hier in
einem weltweiten Wettbewerb.*' Sollte sich die Nato -
entsprechend ihren Planungen — nach 2002 fiir eine
nicht-strategische Raketenabwehr entscheiden, so sind

20 U.a. Aleksej Arbatov am 28.2.2001 gegeniiber Interfax.
21 Dies zeigen auch die beabsichtigten russischen Raketen-
abwehrexporte an Iran und Indien.



die USA aus technischen, militdrischen und politi-
schen Griinden der natiirliche Partner und - trotz
franzosischer Eigenentwicklungen — nahezu ohne
Konkurrenz. Warum sollten die USA diesen sicheren
Markt und ihren EinfluR auf die europdische Nato mit
RuRland teilen? Dafiir bediirfte es sehr gewichtiger
politischer Motive, die bisher nicht erkennbar sind.
Selbst amerikanisches Interesse an bestimmten tech-
nischen Einzelheiten russischer Raketenabwehr-
systeme ware kein hinreichender Grund, RuRland
amerikanische Raketenabwehrtechnologie oder Ein-
fluk auf die Nato-Raketenabwehr zu tiberlassen.

Daf} die Aussichten auf eine Einbindung Ruf3lands
in die Uberlegungen zur Nato-Raketenabwehr nicht
glinstig sind, zeigt auch der bisherige politische Um-
gang der Nato mit RuRland. Washington und die Nato
haben im Zuge der Nato-Erweiterung und der Vor-
gdnge um das frihere Jugoslawien Ruf8land zwar
immer als einen Staat behandelt, der fiir die europdi-
sche Sicherheit wichtig ist. Aber bei Schwierigkeiten
mufte Moskau damit rechnen, iibergangen zu
werden. Der iiberhebliche Stil, der von vielen Politi-
kern in Washington gepflegt wird, sowie der amerika-
nische Hang zum Unilateralismus sind kennzeich-
nend fiir Washingtons Haltung gegentiiber der friihe-
ren Supermacht. Die USA signalisieren damit, daf}
RuRland nicht mit einer Behandlung als unverzicht-
barer Partner der Nato rechnen kann, auch nicht bei
der Raketenabwehr.

Aus russischer Sicht pafRt es daher in das Bild, wenn
der russische Raketenabwehrvorschlag, der seit Juni
2000 bekannt ist, noch immer keine offizielle west-
liche Antwort erhalten hat. Die Griinde dafiir sind
jedoch nicht nur im wenig konkreten Inhalt des Vor-
schlags und in westlicher Zurtickhaltung zu finden.
Vielmehr war auch die bisherige Vorgehensweise
Moskaus hochst unzureichend, ein Gesichtspunkt,
dem offenbar in Moskau keine Bedeutung beigemes-
sen wird. Der Text wurde beispielsweise nicht allge-
mein verdffentlicht und nur wenigen Nato-Regierun-
gen zusitzlich tiberreicht. Uber Monate hinweg haben
nicht einmal russische Regierungsmitglieder ihn
offensiv vertreten. Bei den ersten Versuchen der Nato,
offene Fragen zu kldren, war die russische Seite darauf
nicht vorbereitet. Erst seit kurzem geht Moskau mit
groRerer Intensitdt auf einen Dialog ein.

Aus der Sicht Moskaus konnte die von den USA aus-
geloste Raketenabwehr-Diskussion in Europa zu ver-
besserten Rahmenbedingungen und entsprechend zu
besseren Aussichten fiir eine Nato—RuRland-Koopera-
tion bei der Raketenabwehr gefiihrt haben. Die seit

Fazit und Empfehlungen

1986 in der Nato stattfindenden Diskussionen um die
Notwendigkeit einer Raketenabwehr fiir die européi-
schen Nato-Partner werden im Jahre 2003 mit der
Machbarkeitsstudie der Allianz zu »Active Layered
TBM Defence« abgeschlossen. Danach sind politische
und gegebenenfalls finanzielle Entscheidungen zu
treffen. Auch wenn Moskau sich an dieser SchluR-
phase der Nato-Studienarbeit nicht direkt beteiligen
kann, ist doch sicher, daf} gute Griinde fiir eine Nato-
RuRland-Kooperation immer noch Gehér finden
konnen. Insoweit ist der Zeitpunkt fiir die russische
Initiative richtig gewdhlt. Zudem hat die europdische
Diskussion um die amerikanische NMD in politischen
Kreisen Westeuropas ein gewisses Schuldgefiihl gegen-
iiber RuRland entstehen lassen. Der Unilateralismus
der USA widerspricht den auf kooperative Sicherheit
eingestimmten Vorstellungen vieler Europder. Sich ins
Schlepptau der USA zu begeben, ohne auf Ruf3land
Riicksicht zu nehmen, verursacht Unbehagen in eini-
gen europdischen Hauptstddten. Geschickt genutzt
koénnte es Moskau dazu dienen, sich in die Nato-
Planungen zur Raketenabwehr einzubringen, auf die
es andernfalls kaum Einfluf3 hétte.

Erfolg oder MiRerfolg der russischen Initiative
hidngen somit vor allem von Moskau selbst ab. Sollte
die russische Fiihrung den Vorschlag ernsthaft weiter
vertreten wollen, kdme es darauf an, seine erheb-
lichen Geburtsfehler schrittweise zu beheben. Dazu
gehoren vor allem die Beschrankung des Vorschlags
auf nur eines der denkbaren Raketenabwehr-Sze-
narien sowie die Nichtbeachtung einer Vielzahl
politischer Fragen, die bei einer nicht nur riistungs-
technischen, sondern vor allem operativen Koopera-
tion zwischen der Nato und Ruf3land geldst werden
miifdten. Ob die russische Regierung dazu wirklich
bereit und in der Lage ist, muR derzeit bezweifelt
werden. Dann wird Moskau jedoch sein Ziel, die
Errichtung einer Nato-Raketenabwehr zu beeinflus-
sen, nicht erreichen. Ebensowenig werden die Hoff
nungen mancher Westeuropder in Erfiillung gehen,
daf} der russische Vorschlag ein Instrument fiir
russischen Wandel durch Anndherung an den Westen
sein konnte.

Fazit und Empfehlungen

Was darf man von einem Text erwarten, der den Start-
schuf} fiir Verhandlungen bilden soll, die mit Sicher-
heit langwierig sein werden? Jedenfalls nicht die
Beantwortung detaillierter Fragen nach Gliederung,
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Fazit und Empfehlungen

Ausriistung, Finanzierung und nach den Einsatz-
grundsitzen einer europdischen Raketenabwehr.
Selbst wenn Rufland Vorstellungen zu diesen
Themenkomplexen entwickelt hitte, wire es taktisch
unklug gewesen, sie bereits zu Beginn der Verhand-
lungen umfassend zu erldutern. Ein multilaterales
Projekt kommt, wenn tiberhaupt, nur zustande, wenn
die beteiligten Nationen die Einzelheiten der Durch-
fiilhrung schrittweise gemeinsam entwickeln. Dies sei
vorweg geschickt, um den Eindruck zu vermeiden,
nur ein bis ins Detail ausgefeilter Vorschlag sei ernst
zu nehmen und entsprechender Priifung wert.

Dennoch soll hier auch die Frage aufgeworfen
werden, wie Moskau hitte vorgehen miissen, wenn es
auf Erfolg gesetzt hitte? Zum Beispiel so: Im Mittel-
punkt der Argumentation hétte das politische Motiv
stehen miissen, auch fiir westliche Betrachter glaub-
wiirdig und europdische Interessen berticksichtigend:
eine europdische Raketenabwehr mit RufRland und
der Nato sei ein Instrument zur weiteren Uber-
windung der Spaltung Europas. Ru3land hétte eine
iiber jeden Zweifel erhabene, uneingeschriankte
Kooperationsbereitschaft signalisieren konnen, unter
Nutzung der Erfahrungen aus PfP und der Zusammen-
arbeit im Kosovo. Ruf3land hétte mit der europdischen
Raketenabwehr ein zweifelsfreies Beweisstiick einbrin-
gen konnen, daf} es auch in Zukunft bereit sein wird,
Probleme europdischer Sicherheit mit den Nato-
Staaten gemeinsam zu losen. Letztlich wére es erfolg-
versprechend gewesen, das Projekt unter Nutzung der
in Europa durchaus vorhandenen rufRlandfreund-
lichen Offentlichkeit publikumswirksam zur Diskus-
sion zu stellen.

Nichts davon ist geschehen, im Gegenteil: Das bis-
her auf dem Tisch des Nato-Ruf3land-Rates liegende
Projekt ist nicht tiberzeugend, Nachbesserungsver-
suche wurden bisher — soweit bekannt — nicht unter-
nommen.

Moskau geht nicht von einer Raketenbedrohung fiir
Europa aus und spiirt daher selbst wenig Druck, den
Vorschlag durchzusetzen. Dennoch schlédgt es eine
Raketenabwehr-Eingreiftruppe zur partiellen Landes-
verteidigung vor. Weder wird der Widerspruch auf
geldst, warum eine Eingreiftruppe benétigt wird,
wenn man keine Bedrohung fiir europdische Staaten
sieht, noch wird erldutert, warum der Schutz einzel-
ner Objekte in den Teilnehmerstaaten erforderlich
sein soll, der grof¥flachige Schutz der Bevolkerung
jedoch nicht. Obwohl der russische Ansatz den tat-
sdchlichen Bedarf auf3er acht 1d3t, besteht sein Kern
im Aufbau einer schnell verlegbaren Eingreiftruppe
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fiir die Raketenabwehr, ohne das ndchstliegende
Einsatzszenario, den Schutz von internationalen Frie-
densmissionen, tiberhaupt zu erwdhnen (z.B. im
Nahen und Mittleren Osten, wo auch die grof3te Kon-
zentration an Kurz- und Mittelstreckenraketen sowie
Massenvernichtungswaffen besteht).

Die russische Regierung hat den Begriff »Europai-
sche Raketenabwehr« miRbraucht. »Europdisch« nach
russischer Aussage heif3t nicht, daR die Raketen-
abwehr Europa schiitzen wird. Vielmehr bedeutet es,
die Raketenabwehr werde nicht gegen die Interessen
irgendeines europdischen Staates entwickelt und
aufgebaut. Ein derartiges Verstindnis tragt zur Verwir-
rung der westlichen Offentlichkeit bei, deckt sich
jedoch mit der russischen Interessenlage: Eine bis an
die Westgrenze RufRlands heranreichende Raketen-
abwehr der Nato wiirde aus der Sicht Moskaus Ruf3-
lands kiinftiger Rolle in Europa schaden. Daher will
die russische Regierung mit ihrem Vorschlag Einfluf}
auf die Entscheidungen der Nato gewinnen.

Die Ernsthaftigkeit des russischen Vorschlags wird
auch durch die Art und Weise in Frage gestellt, wie
Moskau bisher die Probleme der Einordnung des Vor-
schlags in die sicherheitspolitischen Realitdten Euro-
pas behandelt. Weder im Vorschlag noch in den bis-
herigen Erlduterungen findet man Hinweise darauf,
wie die Raketenabwehr-Eingreiftruppe in die vorhan-
denen militdrischen und politischen Strukturen ein-
gefiigt werden konnte. Ohne Vorschlige dazu, wie die
Eingreiftruppe im Frieden und in der Krise zugeord-
net, gefithrt und von anderen nationalen und Biind-
nisaktivititen abgegrenzt werden soll, besitzt der rus-
sische Vorschlag wenig Glaubwiirdigkeit.

Daf} erstmals im Juli 2001 ausfithrlich und detail-
liert im Nato-Ruf3land-Rat iiber den Vorschlag gespro-
chen wurde, allerdings ohne dabei wichtige Substanz-
fragen wirklich kldren zu konnen, ist jedoch ermuti-
gend. Die Fortsetzung dieses Dialogs sollte in beider-
seitigem Interesse liegen: Ruf3land miiflte den Beweis
antreten, daR der Vorschlag mehr ist als ein Stor-
manover gegen die Nato-Plane zur Raketenabwehr,
selbst wenn sich zum SchluR herausstellen sollte, dafR
eine permanente Teileingliederung russischer Rake-
tenabwehreinheiten in eine von der Nato geprigte
europdische Raketenabwehrstruktur doch (noch) nicht
realisierbar sein sollte. Das Interesse der Nato muf} in
zwei Richtungen gehen: Einerseits kommt es darauf
an nachzuweisen, dalk man keine Moglichkeit ver-
sdumt hat, Rul8land nédher an die Nato heranzufiihren.
Der derzeit noch unbefriedigende Vorschlag Moskaus
ist keine Entschuldigung fiir die Nato, die russische



Initiative dilatorisch zu behandeln. Zudem sollten es
die Regierungen der Nato-Staaten vermeiden, sich im
Jahre 2003 zusdtzlich zu den Fragen einer Raketenab-
wehr fiir die Nato auch noch mit offenen Fragen zum
russischen Vorschlag befassen zu miissen. Dann hitte
Moskau erreicht, was man vorerst als seine Absicht
nur unterstellen kann: EinfluBnahme auf den Ent-
scheidungsprozeR in Briissel. Um dies zu vermeiden,
wird empfohlen, daR die Nato die russische Regierung
erneut befragt und dabei die politischen Grundsatz-
fragen, die bei einer Realisierung des Vorschlags geldst
werden miifdten, in den Mittelpunkt stellt. Dazu
konnte der im Anhang beigefiigte Fragenkatalog als
Anregung dienen.

Fazit und Empfehlungen
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Anhang

Der russische Vorschlag

Am 20. Februar 2001, anldRlich seines Besuchs in
Moskau, wurde Nato-Generalsekretdr Robertson von
russischer Seite ein Text mit dem Titel »Das Vorhaben
und die Etappen des Aufbaus eines gesamteuropai-
schen Systems der Raketenabwehr« {ibergeben.*

Das Papier beginnt mit der Zielsetzung: »Die russi-
schen Vorschlédge beziiglich einer Konzentration der
Anstrengungen bei der Schaffung eines gesamteuro-
pdischen Systems zur Abwehr nicht-strategischer
Raketen zielen darauf ab, die Aufrechterhaltung der
strategischen und regionalen Stabilitdt in Europa
sicherzustellen.«

Dann folgt die Beschreibung von sechs politischen
Grundsitzen fiir die Zusammenarbeit bei der Raketen-
abwehr sowie die Auflistung von drei Bereichen der
Zusammenarbeit. Letztere werden anschlieRend erldu-
tert, dabei nimmt der mittlere Bereich (»Erarbeitung
des Konzepts«) den grofRten Raum ein.

Politische Grundsitze

O Die Interessen aller europdischen Staaten miissen
berticksichtigt, es darf kein Staat ausgeschlossen
werden.

O Zur Teilnahme kdnnen alle Staaten eingeladen
werden, unabhingig von ihrer Zugehoérigkeit zu
verschiedenen europdischen Organisationen und
Biindnissen (NATO, GUS, EU usw.).

O Die Programme zur Zusammenarbeit konnen so-
wohl auf bi- als auch auf multilateraler Grundlage
verwirklicht werden.

O Die Zusammenarbeit muf} durch langfristig wirk-
same, rechtlich verbindliche Dokumente abge-
sichert werden.

22 Grundlage dieser Ausfithrungen ist der Text in russischer
Sprache, veréffentlicht unter www.armscontrol.ru durch das
Moskauer Institut fiir Physik und Technologie, Zentrum fiir
Riistungskontrolle, Energie und Umweltstudien. Es wird der
wesentliche Inhalt dargestellt in der Absicht, das allgemeine
Verstindnis zu fordern. Dazu wurde, wenn vertretbar und
zweckdienlich, auf die Wiedergabe einiger Textstellen ver-
zichtet und von wortlichen Formulierungen des Originaltex-
tes abgewichen. Eigene Zwischeniiberschriften des Verfassers
sollen das Verstdndnis erleichtern.

Der russische Vorschlag

O Die Verwirklichung der europdischen Raketen-
abwehr darfnicht zu Spannungen in den Bezie-
hungen zu denjenigen Lindern fithren, welche
moglicherweise einseitig als potentielle Angreifer
definiert werden.

O Die Zusammenarbeit wird schrittweise verwirk-
licht.

Bereiche der Zusammenarbeit

O Die Bewertung des Charakters und des Ausmafes
der Verbreitung von Raketenwaffen und der poten-
tiellen Bedrohung fiir europdische Staaten (»Bewer-
tung der Bedrohung).

O Die Erarbeitung eines Konzepts fiir ein gesamt-
europdisches System der nicht-strategischen Rake-
tenabwehr (»Erarbeitung des Konzepts«).

O Die Festlegung des moglichen Ablaufs, des Umfangs
und der zeitlichen Abfolge beim Aufbau der nicht-
strategischen europdischen Raketenabwehr (»Ver-
wirklichung der Raketenabwehr«).

Bewertung der Bedrohung

Die Bewertung der Bedrohung ist die erste Etappe der

gemeinsamen Arbeit. Es sollten eine Reihe von Konsul-

tationen zwischen russischen und westeuropdischen

Experten zu Einzelfragen der Bedrohung gefiihrt

werden. Dabei ist die derzeitige Bedrohung fiir die

europdischen Liander durch nicht-strategische Raketen
ebenso zu bewerten wie deren zukiinftige Entwick-
lung. Im einzelnen sollen unter anderem

O eine Raketen-Datei sowie eine Karte mit den euro-
pdischen Staaten erstellt werden, die von nicht-stra-
tegischen Raketen getroffen werden konnten,

O die politischen, diplomatischen und militdrischen
Moglichkeiten erortert werden, einem Raketen-
angriff zu begegnen, sowie

O die politischen und militidrischen Folgen eines
gemeinsamen europdischen Raketenabwehrsystems
diskutiert werden.

Als Ergebnis dieser Arbeit sollten diejenigen Staa-
ten bestimmt werden, in deren Interesse der Aufbau
des Raketenabwehrsystems ldge.
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Anhang

Erarbeitung des Konzepts

Folgende prinzipielle Fragen sind zu kldren:

O Art der Angriffe mit nicht-strategischen Raketen,
fiir die das System ausgelegt werden soll.

O Regionen oder Einrichtungen, fiir die eine Raketen-
abwehr aufgebaut werden soll.

O Grundsdtze fiir den Aufbau.

O Vorgehensweise bei der Bereitstellung der Aufkla-
rungsergebnisse.

O Festlegung der Informationsquellen fiir das Rake-
tenabwehrsystem und der Waffenausstattung.

O Gliederung und Ausriistung des Systems, dabei
auch die Ausstattung der Organisationseinheiten
mit Waffen und anderen Mitteln und Fernmelde-
verbindungen sowie die Ausiibung der Kommando-
gewalt iiber diese Einheiten.

O Gesamtarchitektur des Raketenabwehrsystems,
dabei Anzahl der Abwehrstellungen und deren
Zusammensetzung sowie die Grundsitze ihres
Zusammenwirkens.

O Funktionsablaufvon der Zielerfassung bis zur
Bekdmpfung.

O Gesamtumfang des Raketenabwehrsystems.

Gliederung und Ausriistung

Heute sind fiir die Abwehr nicht-strategischer Raketen
bereits eine Reihe von Systemen, Technologie- und
internationalen Kooperationsprojekten vorhanden,
sowohl in RuRland als auch bei europdischen Staaten.
In der Zukunft konnten, wenn erforderlich, speziali-
sierte Systeme gemeinsam entwickelt und gebaut
werden. Ruf3land hat grof3e Erfahrungen mit der Ent-
wicklung derartiger Systeme und besitzt auch eine
Testeinrichtung, auf der unter verschiedenartigsten
Bedingungen Erprobungen stattfinden konnten.

Eine Grafik, die schematisch das nicht-strategische
Raketenabwehrsystem darstellt, wird als Anlage des
Vorschlags beigefiigt (siehe oben, S. 22).

Die technische Grundlage fiir die Schaffung eines
europdischen Raketenabwehrsystems kann durch
gemeinsame, stindig einsatzbereite Kampfeinheiten
gebildet werden, aufgestellt nach den Grundsdtzen
einer schnellen Einsatztruppe fiir Raketenabwehr.

Die Raketenabwehrtruppe sollte international zu-
sammengesetzt sein und konnte, zumindest am An-
fang, mit unterschiedlichem Geridt ausgestattet sein.

Einsatzgrundsitze

Die Grundforderungen an diese Truppenteile sind
hohe Einsatzbereitschaft, Mobilitdit und Geschlossen-
heit. Die Truppenteile miissen innerhalb kiirzester
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Zeit in jede beliebige Region Europas verlegt werden
kénnen, die von Raketenangriffen bedroht wéren. Die
zu schiitzenden Einrichtungen und Truppenansamm-
lungen kénnen in jedem beliebigen Mitgliedsland der
gemeinsamen Raketenabwehr liegen.

In der ersten Etappe besteht das grundlegende Prin-
zip des Einsatzes der internationalen Raketenabwehr
wihrend des gleichen Krisen- bzw. Konfliktfalls darin,
die Verteidigung gegen nicht-strategische Raketen in
unabhédngigen Operationen, jedoch unter gemein-
samer Fiihrung ablaufen zu lassen.

Fithrungs- und Informationssysteme

Bodengestiitztes elektronisches Gerdt konnte das
nicht-strategische europdische Raketenabwehrsystem
mit Informationen versorgen. Dies kdnnte aus den
eigenen Gerdten bestehen, die auch bei der Luftvertei-
digung benutzt werden, aber auch aus spezialisierten
elektronischen Mitteln, die in der Lage sind, mit hoher
Effektivitidt nicht-strategische ballistische Raketen zu
erfassen und zu verfolgen. Ruf3land besitzt Radar-
anlagen, die in der Lage sind, angreifende ballistische
Raketen zu melden und die Zieldaten an die Abfang-
mittel des Systems zu leiten. Falls erforderlich, konnte
die Frage des gemeinsamen Ausbaus dieser Einrich-
tungen gepriift werden. Bei positiver Aufnahme dieses
Gedankens konnte er auf Expertenebene verwirklicht
werden.

Erfassung in der Startphase

In der nédchsten Phase ist die Frage der Nutzung oder
Schaffung weltraumgestiitzter Systeme zur Erfassung
startender Raketen zu priifen, die fiir das nicht-strate-
gische Raketenabwehrsystem interessant sind. Die
Informationen der weltraumgestiitzten Systeme
konnen die Effektivitit der Abfangsysteme wesentlich
verbessern. Ein Konzept fiir die Nutzung dieser Infor-
mationen konnte von einer speziellen Expertengruppe
erortert werden.

Datenzentrum fiir Raketenstarts

Es wire auch zweckmdRig, die Frage zu priifen, ob ein
gemeinsames spezialisiertes Zentrum zur Bearbeitung
und Weiterleitung der Informationen tiber Raketen-
starts geschaffen werden sollte. Diese Informationen
konnten sowohl aus nationalen wie supranationalen
Mitteln stammen. Ideen, die im Zusammenhang mit
der Errichtung eines entsprechenden russisch-ameri-
kanischen Zentrums entwickelt wurden, kénnten hilf
reich sein.



Zusammenstellung von Fragen zum russischen Vorschlag vom 20. Februar 2001

Verwirklichung des Raketenabwehrsystems

Die Realisierung muf im Rahmen einer schrittweisen
Zusammenarbeit erfolgen. Am Anfang sollten gemein-
same Untersuchungen der verschiedenen Varianten
fiir die Errichtung des nicht-strategischen Raketen-
abwehrsystems unternommen werden. Der mogliche
Ablauf der Dislozierung ist festzulegen. Bestimmte
technische Losungen sind in bezug aufihre Wirksam-
keit und ihre Verwendung zu bewerten.

Parallel zur Durchfithrung dieser Arbeiten wére es
zweckmdiRig, gemeinsame Rahmeniibungen zur
Untersuchung der Probleme des europdischen Rake-
tenabwehrsystems durchzufiihren und dabei Simula-
tions- und Darstellungsmittel zu verwenden.

In der SchluRRphase der Entwicklung des europdi-
schen Raketenabwehrsystems wiére es moglich, ihre
Komponenten in der russischen Testeinrichtung zu
erproben.

Zusammenstellung von Fragen zum
russischen Vorschlag vom 20. Februar 2001

Politische Fragen

O Warum schldgt RuRland eine Raketenabwehr-Ein-
greiftruppe vor, obwohl es selbst fiir die ndchste
Zeit keine Raketenbedrohung fiir Europa sieht?

O Bedeutet die Schaffung der Raketenabwehr-Eingreif
truppe die Verpflichtung der Teilnehmerstaaten
zur biindnistibergreifenden Raketenabwehr? Wenn
ja, wie sollte das politisch und rechtlich geregelt
werden?

O Will RuRland die Eingreiftruppe nur auf seinem
europdischen Gebiet oder auch auf asiatischem
Gebiet einsetzen?

O Wenn ja, beabsichtigt RuRland, seine Anteile in der
Eingreiftruppe im Bedrohungsfalle uneinge-
schriankt zur Verfiigung zu stellen, in Nato- wie in
Nicht-Nato-Staaten? Erwartet Moskau das gleicher-
mafen von allen iibrigen Teilnehmerstaaten?

O Wie kann die Funktionsfdhigkeit der Eingreiftruppe
aufrechterhalten werden, wenn einzelne Staaten in
bestimmten Situationen an einem Einsatz nicht
teilnehmen wollen? Oder soll das Recht zur Nicht-
teilnahme grundsétzlich verwehrt werden?

O Wenn Nato- und Nicht-Nato-Staaten gemeinsam
Raketen abwehren: Werden alle daran beteiligten
Staaten damit »automatisch« in den ansonsten mog-
licherweise nur bilateral ausgetragenen bewaffne-
ten Konflikt hineingezogen?

O Warum sollten Nato- und Nicht-Nato-Staaten eine
gemeinsame Verteidigungseinrichtung fiir einen
Sektor der Verteidigung, also nur fiir Raketen-
abwehr, errichten? Warum dann nicht auch fiir
andere, zum Beispiel fiir die Luftverteidigung?

O Welche politischen Entscheidungen miifRten die
beteiligten Regierungen vorab treffen, damit die
Raketenabwehrtruppe in der Krise so rasch wie
notig eingesetzt werden konnte? Wire Ruflland
bereit, solche Entscheidungen vorab zu treffen,
ohne die konkrete Krisensituation zu kennen?

Fragen zum Konzept

O Ist die Raketenabwehr-Eingreiftruppe als die ein-
zige Raketenabwehr-Struktur der Teilnehmerstaa-
ten gedacht oder wire sie Ergdnzung zu anderen,
nationalen und multinationalen Vorhaben in
diesem Bereich?

O Welche Aufgaben, wenn tiberhaupt, sieht Ruf3land
fiir die Raketenabwehr-Eingreiftruppe beim
Flichenschutz von Staaten und beim Schutz von
Truppen im Rahmen internationaler Friedens-
missionen?

O Ware aus russischer Sicht auch eine Kooperation in
der Raketenabwehr beim Flichenschutz von Staa-
ten und beim Schutz von Truppen im Rahmen von
internationalen Friedensmissionen mit der Nato
moglich?

O Welche Zusammensetzung und welchen Schutz-
bereich sollte eine Raketenabwehr-Eingreiftruppe
besitzen? Wie viele dieser Eingreiftruppen wiirde
Rufland fiir sein eigenes Territorium aufstellen?

O Welche Interoperabilitdt fordert RuRland fiir die
multinationale Raketenabwehr-Eingreiftruppe? Soll
jede Eingreiftruppe, falls mehrere davon aufgestellt
werden sollen, nur in sich interoperabel sein oder
wird Interoperabilitit zwischen allen Eingreiftrup-
pen und zum Gesamtsystem gefordert?

O Wie stellt sich die russische Regierung den opera-
tiven Verbund der Raketenabwehr-Eingreiftruppe
vor? Welche Einrichtungen sollen gemeinsam von
den Teilnehmerstaaten betrieben werden, welche
nur national?

O Welche Vorstellungen hat RufRland zur operativen
Fihrung der Raketenabwehr-Eingreiftruppe?
Konnte ihre Fiihrung analog zu gemeinsamen Ope-
rationen nach dem PfP-Konzept erfolgen oder
erwartet Ruflland den Aufbau einer besonderen
Fihrungsorganisation?

O RuRland schldgt die Mitnutzung von Einrichtungen
der Luftverteidigung im Rahmen der Raketen-
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abwehr-Eingreiftruppe vor. Soll es hier zu einer Abkiirzungen
grenziiberschreitenden Dateniibertragung und Mit-
nutzung kommen oder ist nur eine Mitnutzung am  ABM Anti-Ballistic Missile

EAPC Euro-Atlantic Partnership Council

jeweiligen Einsatzort gemeint? N
. . . . EU Europdische Union
O Welche Perspektiven sieht RuRRland bei der Mit- CPS Global Protection System

nutzung von Einrichtungen der Luftverteidigung? GUS Gemeinschaft Unabhingiger Staaten

Will RuRland die fiir die Raketenabwehr erforder- IFOR Implementation Force
lichen Einrichtungen von der Luftverteidigung KFOR Kosovo Force
trennen, indem deren Einrichtungen, wie Radar- NADC  Nato Air Defence Committee
gerdte, ihre Funktion fiir die allgemeine Luftvertei- NMD NathI}al Missile Pefense
i i . ARP Planning and Review Process (Nato-Prozeduren zur
digung verlieren, oder steht hinter dem Vorschlag Planung und Uberpriifung von PfP)
der Gedanke, aus einer multinationalen Raketen- PfP Partnership for Peace (Nato-Programm der
abwehr spater eine multinationale Luftverteidi- Zusammenarbeit mit dem im EAPC
gung werden zu lassen? zusammengeschlossenen Staaten)
SACEUR  Supreme Allied Commander Europe

O Schldgt Rulland die Errichtung eines europdischen

. . SALT Strategic Arms Limitation Talks
Datenzentrums zu Raketenstarts vor oder die Mit- rategic Arms Lmiration 4
K SDI Strategic Defense Initiative
nutzung des von den USA und Ruf’land in Moskau SFOR Stabilization Force
einzurichtenden Datenzentrums? TEEP Training and Education Enhancement Programme
O In welchem Verhailtnis sollen nach russischer Auf- (Ausbildungs- und Ubungsprogramm der Nato im
fassung das Datenzentrum fiir die Sammlung von PfP-Rahmen)

Informationen zu Raketenstarts und die operative
Fiihrung der Raketenabwehr-Eingreiftruppe zuein-
ander stehen? Soll das Datenzentrum ergidnzende
oder einzige Informationsquelle fiir die Raketen-
abwehr-Eingreiftruppe sein?

Fragen zur Zusammenarbeit

O Wann sollten aus russischer Sicht andere als die
Nato-Staaten an den Verhandlungen iiber die Rake-
tenabwehr-Eingreiftruppe hinzugezogen werden?

O Wer sollte iiber das Konzept der Raketenabwehr-
Eingreiftruppe entscheiden, allein der Nato-Ruf}-
land-Rat oder alle Teilnehmerstaaten?

O Welche Fragen des Projektes sollten nach russischer
Auffassung in bilateraler Zusammenarbeit geldst
werden?

O Wie stellt sich die russische Regierung die schritt-
weise Realisierung des Projektes vor? Welche exi-
stierenden Gremien, aufler dem NATO-RuRland-
Rat, sollten dazu genutzt werden? Welche Vorarbei-
ten aus dem Bereich der PfP kénnen einbezogen
werden?

O Welche Vorstellungen hat die russische Regierung
fiir eine eventuelle Nutzung russischer Raketen-
abwehrtechnologie durch Nato-Staaten und west-
licher Raketenabwehrtechnologie durch Ruf3land?

O Welche Vorstellungen hat Ruf3land zur Finanzie-
rung des Projektes? Sollte jeder Teilnehmerstaat
nur seine eigenen Beitrdge finanzieren oder sollten
die Teilnehmer Anteile am Gesamtprojekt tiber-
nehmen?
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