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Deutschlands bilaterale Partnerschaften im Indo-Pazifik zu diversifizieren
ist eines der zentralen Ziele deutscher Politik. Diese Diversifizierung soll
zum einen die wirtschaftliche Abhéngigkeit von China reduzieren, zum
anderen — im Kontext systemischer Rivalitit mit autoritdren Staaten —
eine Kooperation mit solchen Staaten herbeifiihren, mit denen Deutsch-
land gemeinsame Werte teilt: mit sogenannten Wertepartnern.

Dabei wird jedoch nicht klar benannt, welche Werte grundlegend fiir
Wertepartnerschaften sind. Auch bleibt unklar, welche Staaten im Indo-
Pazifik zur Gruppe der Wertepartner gezahlt werden und wie die Werte-
partnerschaften sich von »normalenc bilateralen Beziehungen zu anderen
Staaten in der Region unterscheiden.

Die Studie zeigt vielmehr, dass die Bedeutsamkeit, die der Kooperation
mit Wertepartnern rhetorisch beigemessen wird, im Widerspruch steht zu
dem vagen Konzept »Wertepartnerschaft« und seiner geringen Aussage-
kraft fiir die Grundlagen bilateraler Kooperation.

Der Vergleich von Wertepartnern mit einer Kontrollgruppe von Nicht-
Wertepartnern fiir unterschiedliche Politikbereiche ergibt einen gemisch-
ten Befund. Die angenommene Korrelation zwischen einer Zuschreibung
als Wertepartner und engerer internationaler Kooperation auf der Basis
gemeinsamer Normen und Werte ist empirisch kaum darstellbar.

Es empfiehlt sich eine umfassende Revision des bislang diffusen Konzepts
der Wertepartnerschaften — entweder durch eine normative Schirfung,
verbunden mit einer Einengung des Kreises der als Wertepartner bezeich-
neten Staaten, oder durch Tilgung des Begriffs aus dem politischen Voka-
bular.
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Problemstellung und Empfehlungen

Deutschlands Wertepartnerschaften
im Indo-Pazifik

Der Indo-Pazifik zwischen der Ostkiiste Afrikas und
der amerikanischen Pazifikkiiste ist die wirtschaftlich
dynamischste Region der Welt und zudem zentraler
Austragungsraum der sino-amerikanischen Grof3-
machterivalitdt. Eine Destabilisierung selbst von Teilen
der Region infolge einer weiteren Verschlechterung
der sino-amerikanischen Beziehungen hitte massive
negative Auswirkungen auf die vor allem wirtschaft-
lichen Interessen Deutschlands im Indo-Pazifik. Denn
iiber Jahrzehnte hat Deutschland hauptsdchlich auf
einen regionalen Partner gesetzt: die Volksrepublik
China. Die entsprechend iiber Jahrzehnte aufgebaute
Abhédngigkeit von der VR China soll nun durch eine
gezielte Politik der Diversifizierung der Partnerschaften
reduziert werden. Dies soll jedoch nicht nur die wirt-
schaftliche Abhangigkeit Deutschlands von China
verringern. Vielmehr wird die Debatte um eine Diver-
sifizierung der regionalen Partner eingebettet in einen
breiteren internationalen Kontext, in dem man
Deutschland in einem globalen Systemwettbewerb
mit autoritdr verfassten Staaten sieht, allen voran mit
China. Deutschland ist daher seit einiger Zeit verstarkt
auf Partnersuche im Indo-Pazifik.

In diesem Zusammenhang kommt den sogenann-
ten Wertepartnerschaften besondere Bedeutung zu —
also Partnern, die als gleichgesinnt wahrgenommen
werden und mit denen Deutschland, im Kontext eines
systemischen Wettbewerbs zwischen liberalen Demo-
kratien und autoritdr verfassten, illiberalen Staaten,
gemeinsame Werte teilt. Uber derartige Allgemein-
pliatze hinaus bleibt das Konzept der Wertepartner-
(schaft) indes weitgehend nebulds. Weder benennen
Entscheidungstriagerinnen und -trager klar, welche
Werte konstitutiv fiir Wertepartnerschaften sind, noch
welche Staaten der Region zur Gruppe der Wertepart-
ner gezahlt werden und wie die Wertepartnerschaften
sich von »normalenc bilateralen Beziehungen zu ande-
ren Staaten in der Region unterscheiden. Hier setzt
die vorliegende Studie an.

Die Analyse macht deutlich, dass die Bedeutsam-
keit, die der Kooperation mit sogenannten Werte-
partnern rhetorisch zugestanden wird, nicht nur im
Widerspruch zu dem vagen Konzept von Wertepart-
nerschaften steht, sondern auch zu seiner dulRerst
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Problemstellung und Empfehlungen

geringen Bedeutung in der politischen Praxis. Erkenn-
bar ist dies erstens daran, dass der Begriff »Werte-
partner« auf eine durchaus heterogene Gruppe von
Staaten angewendet wird, deren Mitglieder sehr unter-
schiedliche Qualititen in puncto demokratischer
Regierungsfithrung aufweisen. Zweitens zeigt die
Analyse der im Zusammenhang mit Wertepartner-
schaften verwendeten Attribute, dass diese mehr-
heitlich gar nicht so sehr auf normative Governance-
Aspekte fokussieren, sondern vielmehr auf das er-
wartbare internationale Verhalten der Wertepartner —
beispielsweise hinsichtlich des Erhalts der regelbasier-
ten internationalen Ordnung. Ein drittes Ergebnis der
Untersuchung ist, dass kein beobachtbarer Zusammen-
hang besteht zwischen der Zuschreibung als Werte-
partner und der internationalen Kooperation mit einem
so charakterisierten Staat auf der Grundlage geteilter
Normen und Werte. Ganz im Gegenteil: Der Vergleich
von Wertepartnern mit einer Kontrollgruppe von
Nicht-Wertepartnern fiir unterschiedliche Politik-
bereiche (u.a. internationale Menschenrechtspolitik
oder Schutz der Rechtsstaatlichkeit) ergibt derart
gemischte Befunde, dass die angenommene Korrela-
tion zwischen einer Zuschreibung als Wertepartner
und engerer internationaler Kooperation auf der Basis
gemeinsamer Normen und Werte empirisch kaum
darstellbar ist.

In Anbetracht dieser Befunde empfiehlt sich eine
umfassende Revision des bislang diffusen Konzepts
der Wertepartnerschaften. Mindestens zwei Vor-
gehensweisen sind hier denkbar: Zum einen wire eine
Nachschirfung des Konzepts im Sinne eines engen,
aufliberalen Werten fuRenden Normengeriists mog-
lich. In deren Folge wiirden einige der derzeitigen
Wertepartner nicht mehr als solche bezeichnet. Der
Kreis der Wertepartner im Indo-Pazifik wiirde somit
auf einige wenige Staaten begrenzt, mit denen eine
weitgehende Normenkonvergenz besteht und mit
denen internationale Kooperation in den jeweiligen
Politikfeldern eng abgestimmt werden kénnte. Die
andere Option wire, den vagen, inkohdrenten Begriff
»Wertepartnerschaft« stillschweigend aus dem politi-
schen Vokabular zu tilgen. Statt durch dieses Label
eine allgemeine Sonderbeziehung zu bestimmten
Staaten zu signalisieren, wiirden dann bei der Partner-
suche im Indo-Pazifik spezifische gemeinsame Inter-
essen in den Mittelpunkt gertickt. Dies wiirde der
bislang zu beobachtenden Praxis deutscher Auf3en-
politik in der Region mehr entsprechen.
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Partnersuche im Indo-Pazifik: Diversifizierung statt Konzentration auf China

Partnersuche im Indo-Pazifik:
Diversifizierung statt
Konzentration auf China

Der Indo-Pazifik ist wegen seiner starken wirtschaft-
lichen Dynamiken von steigender geo6konomischer
Bedeutung fiir Deutschland. Im indopazifischen
Raum liegen nicht nur wichtige Handels- und Inves-
titionspartner Deutschlands wie China, Japan, Sid-
korea, Indien oder die stidostasiatische Staaten-
gemeinschaft Association of Southeast Asian Nations
(ASEAN)," sondern er beherbergt zudem einige der
am schnellsten wachsenden Volkswirtschaften der
Welt. Der Indo-Pazifik ist allerdings weit mehr als ein
geographischer oder wirtschaftlicher Raum. Er ist
auch eine ordnungspolitische Antwort auf den Auf-
stieg Chinas und die damit zusammenhé&dngenden
Machtanspriiche Pekings in der Region. Denn Pekings
Machtanspriiche werden mittlerweile nicht mehr nur
von den USA, sondern auch von immer mehr Anrainer-
staaten als strategische Herausforderung angesehen.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass genau in
dieser Region die amerikanisch-chinesische Rivalitat
primdr ausgetragen wird, deren Verlauf wiederum
die Entwicklung der regionalen wie internationalen
Ordnung mafgeblich beeinflussen wird, ist »Indo-
Pazifik« ebenso ein dezidiert geopolitischer Begriff.”

Diesen Entwicklungen hat die Bundesregierung
2020 unter Kanzlerin Angela Merkel mit ihren Leit-
linien zum Indo-Pazifik versucht, Rechnung zu

1 Mitgliedstaaten der ASEAN sind Brunei Darussalam,
Indonesien, Kambodscha, Laos, Malaysia, Myanmar, die
Philippinen, Singapur, Thailand und Vietnam.

2 Felix Heiduk/Gudrun Wacker, Vom Asien-Pazifik zum Indo-
Pazifik. Bedeutung, Umsetzung und Herausforderung, Berlin:
Stiftung Wissenschaft und Politik, Mai 2020 (SWP-Studie
9/2020), doi: 10.18449/2020S09; Angela Stanzel/Clara
Hoérning, Deutscher Balanceakt im Indo-Pazifik. Geostrategische
Herausforderungen und Moglichkeiten fiir die Bundesrepublik,
Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Oktober 2022
(SWP-Aktuell 64/2022), doi: 10.18449/2022A64.

tragen. In den Leitlinien hat die damalige Bundes-
regierung nicht nur die Interessen Deutschlands im
Indo-Pazifik definiert, sondern auch eine Reihe
auflenpolitischer Ziele dargelegt. Eine der zentralen
Zielsetzungen — auch der aktuellen Bundesregie-
rung — besteht darin, die in erster Linie wirtschaft-
liche Abhédngigkeit Deutschlands von China zu
verringern, einem China, das unter der Fithrung

Xi Jinpings in Berlin ldngst nicht mehr nur als Wirt-
schaftspartner betrachtet wird, sondern gleicher-
mallen als Konkurrent und systemischer Rivale. Die
Reduzierung der Abhdngigkeit von China, in Berlin
oft »De-risking« genannt, soll vornehmlich durch eine
Diversifizierung der Beziehungen Berlins erreicht
werden, das heif3t durch eine Hinwendung zu ande-
ren Partnern in der Region.’

Jahrzehntelang konzentrierte sich deutsche Asien-
politik auf die bilaterale Kooperation mit der VR China.
Andere Staaten Asiens, selbst regionale Schwergewichte
wie Japan oder Indien, spielten iber Jahrzehnte weder
in den strategischen Debatten noch im beobachtbaren
aullen- und sicherheitspolitischen Agieren Deutsch-
lands eine nennenswerte Rolle. Ebenso wenig bei Han-
del und Investitionen.

Die Diversifizierung erfolgt aus Sicht Berlins jedoch
nicht allein aufgrund wirtschaftlicher Abhdngigkeiten.
Vielmehr wird die Debatte um eine Diversifizierung
der regionalen Partner in einen breiteren internatio-
nalen Kontext eingebettet, in dem man Deutschland in
einem globalen Systemwettbewerb sieht.* In diesem

3 Die Bundesregierung, Leitlinien zum Indo-Pazifik, Berlin,
August 2020, <https:/lwww.auswaertiges-amt.de/blob/
2380500/33f97829d4f511942c241eb4602086¢1/200901-indo-
pazifik-leitlinien--1--data.pdf>.

4 Bundesministerium der Verteidigung, Positionspapier:
Gedanken zur Bundeswehr der Zukunft, Berlin, 9.2.2021.
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stehen autoritdr verfasste Staaten, allen voran China
und Russland, liberalen Demokratien wie Deutsch-
land gegeniiber und setzen, so die dominierende
Sichtweise in Berlin, nicht nur die regelbasierte Ord-
nung, das Volkerrecht und die universellen Menschen-
rechte unter Druck, sondern versuchen dariiber hin-
aus durch hybride Bedrohungen, Desinformation und
Manipulation liberale Gesellschaften zu schwéchen.

Im Prozess der Diversifizierung
erfahren jene Partner besondere
Aufmerksamkeit, mit denen
Deutschland gemeinsame Werte teilt.

Daher geht es mit Blick auf die Diversifizierung der
Partner Deutschlands im Indo-Pazifik immer auch um
die »Starkung der politischen Dimension der Bezie-
hungen«, weswegen »dem Schulterschluss mit den
Demokratien und Wertepartnern der Region beson-
dere Bedeutung« zukommt.®> Im Prozess der Diversifi-
zierung gilt somit jenen Partnern besonderes Augen-
merk, die als »gleichgesinnt«® wahrgenommen werden
und mit denen Deutschland gemeinsame Werte teilt.

So sieht es auch die amtierende Bundesregierung,
die im Koalitionsvertrag von einer »wertebasierten«’
Aufstellung der deutschen AufRenpolitik spricht und
auf eine Intensivierung der Beziehungen zu Werte-
partnern in der Region Indo-Pazifik abzielt.® Erste
Anzeichen hierfiir gibt es bereits, zum Beispiel in der
Sicherheitspolitik: Japan, Stidkorea, Australien und
Neuseeland nahmen 2022 zum ersten Mal als Géste
an einem Nato-Gipfel teil. Und Staaten aus Europa,
unter anderem Deutschland mit der Entsendung der
Fregatte »Bayerng, engagieren sich wiederum ver-
starkt sicherheitspolitisch im Indo-Pazifik.

Dahinter steht offensichtlich die Annahme, dass
die sogenannten Wertepartner aufgrund einer Werte-
kongruenz enge und verldssliche Partner fiir die deut-
sche AuRenpolitik im Indo-Pazifik darstellen. Jedoch
fallt auf, dass in der Debatte um die Diversifizierung

5 Bundesregierung, Leitlinien zum Indo-Pazifik [wie Fn. 3],
S.9.

6 Auswirtiges Amt, »Erdffnungsrede von Aulenminister
Heiko Maas anlésslich des Berliner Forum AuRenpolitik der
Korber Stiftungg, Berlin, 23.11.2021, <https:/lwww.aus
waertiges-amt.de/de/newsroom/maas-koerber/2497280>.

7 Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD), Biind-
nis 90/Die Griinen, Freie Demokraten (FDP), Mehr Fortschritt
wagen. Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit,
Koalitionsvertrag 2021 —2025, Berlin 2021, S. 113.

8 Ebd, S. 125.
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von offizieller Seite weder klar benannt wird, welche
Gruppe von Staaten im indopazifischen Raum zur
Kategorie »Wertepartner« gehort, noch eindeutig defi-
niert wird, welche Werte genau konstitutiv fiir Werte-
partnerschaften sind. Nicht zuletzt dieser Umstand
offnet Kritikern einer starker wertebasierten deutschen
AuRenpolitik eine Angriffsfliche.’

Auch die politikwissenschaftliche Forschung zu
Sonderbeziehungen, die sich mit »strategischen Partner-
schaften«, »Wertepartnerschaften« und verwandten
Formen bilateraler Beziehungen auseinandersetzt,
liefert mit Blick auf Asien bzw. den Indo-Pazifik kaum
Ergebnisse. Im Fokus dieser Forschungsarbeiten stan-
den lange Zeit die Beziehungen Deutschlands zu
anderen europdischen Staaten wie Frankreich oder
Polen, die Beziehungen zu Israel oder aber die trans-
atlantischen Beziehungen. Etwaige Sonderbeziehungen
Deutschlands mit Partnern in Asien bzw. dem Indo-
Pazifik sind hingegen, mit Ausnahme der deutsch-chi-
nesischen strategischen Partnerschaft,'’ bislang kaum
erforscht. Generell bleibt so die Debatte um Werte-
partner im Indo-Pazifik nebul6s und schwer fassbar.

Hier setzt die vorliegende Studie an. Sie geht drei
eng miteinander verbundenen Forschungsfragen
nach. Erstens: Welche Staaten werden von deutscher
Seite als Wertepartner bezeichnet bzw. welche bilate-
ralen Beziehungen zu Staaten in der Region werden
als Wertepartnerschaften verstanden? Zweitens: Wel-
che Normen und Werte sind fiir die Wertepartner-
schaften im Indo-Pazifik zentral? Und drittens: Wie
unterscheiden sich (konzeptionell und in der Praxis)
die sogenannten Wertepartnerschaften von »norma-

9 Daniel Marwecki, »Die neue Aufdenpolitik ist selbst-
gerecht, in: JACOBIN Magazin (Blog), 17.12.2021, <https://
jacobin.delartikel/die-neue-aussenpolitik-ist-selbstgerecht-
annalena-baerbock-china-russland-wertegeleitete-aussen
politik>; Eric Gujer, »Annalena Baerbock will Deutschland
auf einen gefihrlichen Irrweg fithrenc, in: Neue Ziircher
Zeitung, 24.12.2021, <https:/lwww.nzz.ch/meinung/der-
andere-blick/annalena-baerbock-ihre-aussenpolitik-ist-ein-
irrweg-1d.1661731>.

10 Felix Heiduk, »What Is in a Name? Germany’s Strategic
Partnerships with Asia’s Rising Powers, in: Asia Europe Journal,
13 (2015) 2, S. 131—146; Thomas Heberer/Anja Senz, »Die
deutsche Chinapolitik, in: Thomas Jdger/Alexander Hose/
Kai Oppermann (Hg.), Deutsche Aufenpolitik, 2., akt. u. erw.
Aufl., Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2011,
S. 673 —692; Hans Kundnani/Jonas Parello-Plesner, China and
Germany: Why the Emerging Special Relationship Matters for Europe,
London: European Council on Foreign Relations, Mai 2012
(Policy Brief 55).
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len« bilateralen Beziehungen zu Staaten der Region?
Der Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre von
2020, dem Jahr, in dem der Begriff »Indo-Pazifik«
Einzug hielt in den offiziellen Sprachgebrauch (bis
dato wurde von »Asien-Pazifik« gesprochen), bis 2022.

Obwohl der Begriff sWertepartnerschaften« mit
Bezug auf den Indo-Pazifik erst seit einigen Jahren
Verwendung findet, wird in der Studie davon aus-
gegangen, dass die Wertepartnerschaften an sich auf
einer angenommenen Wertekonvergenz beruhen,
die bereits in der Vergangenheit Bestand hatte und
gewissermal3en das historische Fundament bildet, auf
dem nunmehr die Klassifizierung als Wertepartner
erfolgt. (Andernfalls wiirde die Zuschreibung mit
primér transformatorischen Annahmen verbunden;
das heift, es wiirde davon ausgegangen, dass die
Charakterisierung als Wertepartner in der Zukunft zu
liberaler Transformation beim Wertepartner fiihrte
und dartiber letztlich mittel- oder langfristig eine
Wertekonvergenz bewirkt wiirde.)

Da es sich bei dem Begriff »Wertepartner« bzw.
»Wertepartnerschaft« in erster Linie um eine politi-
sche Zuschreibung handelt, vorgenommen von politi-
schen Entscheidungstriagern und -trigerinnen, und
weniger um ein feststehendes Konzept oder um eine
analytische Kategorie, geht diese Studie induktiv vor.
In einem ersten Analyseschritt sollen die Wertepart-
ner im Indo-Pazifik identifiziert werden. Dies geschieht
mit Hilfe eines umfangreichen Dokumentenkorpus
aus Strategiepapieren und anderen offiziellen Doku-
menten, aus Transkriptionen von Parlamentsdebatten
und Pressekonferenzen sowie Medieninterviews. Im
zweiten Schritt werden die im Zusammenhang mit
den Wertepartnern bzw. Wertepartnerschaften im
Indo-Pazifik am hiufigsten aufgefithrten Normen und
Werte ermittelt, und zwar durch eine qualitative
Inhaltsanalyse des Dokumentenkorpus. Weil die Werte
und Normen fast nie erschopfend aufgelistet werden,
sollen aus der Salienz bestimmter Attribute wesent-
liche Riickschliisse auf das normative Fundament von
Wertepartnerschaften gezogen werden. Je hdufiger
also Attribute wie »Demokratie/demokratisch« oder
»Rechtsstaat/Rechtsstaatlichkeit« im politischen Dis-
kurs Erwdhnung finden, desto wichtiger erscheint, ob
der hoheren Salienz, diese Attribution als Teil der nor-
mativen Basis der Wertepartnerschaften.

Im dritten Schritt schlieRlich werden auf Grund-
lage der identifizierten Attribute von Wertepartner-
schaften Politikbereiche ausgemacht, die als bedeutsam
fiir die internationale Kooperation mit Wertepartnern
gelten konnen. Fiir diese Politikfelder wird anhand
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eines Vergleichs zwischen acht der genannten Werte-
partner und einer gleich grofen Kontrollgruppe von
Nicht-Wertepartnern'' untersucht, ob sich die ange-
nommene Wertekongruenz darstellen ldsst und ob
sich hinsichtlich dieser angenommenen Wertekongru-
enz Unterschiede in der Kooperation Deutschlands
mit Wertepartnern und Nicht-Wertepartnern nach-
zeichnen lassen.

11 Die Kontrollgruppe umfasst Bangladesch, China, Fidschi,
Kambodscha, Malaysia, Sri Lanka, Thailand und Vietnam.
Um etwaige Ergebnisverfialschungen zu minimieren, ist sie
so zusammengesetzt worden, dass sie grof3tmogliche Diver-
sitdt aufweist im Hinblick auf Faktoren wie Regimetyp,
Bevolkerungsgrofie, wirtschaftliche Entwicklung sowie Grad
der bilateralen Beziehungen zu Deutschland.
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Wertepartnerschaften als eine
Form von Sonderbeziehungen
in der internationalen Politik

Der Begriff »Sonderbeziehung« (special relationship)
wird auf diplomatischer Ebene seit Jahrzehnten
hiufig gebraucht, um bilaterale Beziehungen in der
internationalen Politik zu charakterisieren. Er geht
zuriick auf Winston Churchill, der die intensiven
Beziehungen zwischen den USA und dem Vereinigten
Konigreich 1946 als »special relationship« bezeichnete
und dies mit ihren engen historischen, kulturellen,
politischen, wirtschaftlichen und insbesondere milité-
rischen Verbindungen begriindete." Seitdem haben
politische Entscheidungstriger und -trigerinnen ebenso
wie Personen aus der Wissenschaft den Begriff ver-
wendet, um eine Vielzahl bilateraler Beziehungen zu
beschreiben oder zu analysieren. Neben den Bezie-
hungen zwischen Washington und London wurden
unter anderem auch die franzdsisch-deutschen, israe-
lisch-deutschen, polnisch-deutschen sowie die amerika-
nisch-australischen als Sonderbeziehungen gekenn-
zeichnet. Die Popularitit dieses Konzepts steht jedoch
zumindest teilweise im Widerspruch zu seiner man-
gelnden analytischen und definitorischen Klarheit.
Zwar ist gemeinhin festzustellen, dass Sonderbezie-
hungen

m (fast) immer bilaterale Beziehungen zwischen
Staaten bzw. staatlichen Entititen umfassen,

m einen partikularistischen und exklusiven Charak-
ter besitzen, womit sie die formelle, qua Volker-
recht kodifizierte Gleichheit aller Staaten aufheben,

m fast durchweg als positives Attribut verstanden
werden sowie

m oftmals als dauerhafter, stabiler Gegenpol zu
tempordren Ad-hoc-Partnerschaften gedeutet

12  Winston Churchill, »The Sinews of Peace«, Fulton,
5.3.1946, <https:/lwinstonchurchill.org/lresources/speeches
11946-1963-elder-statesman/the-sinews-of-peace/>.
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werden, und zwar sowohl von den Partnern selbst

als auch von Dritten."

Zudem wird argumentiert, dass Sonderbeziehun-
gen sich von »normalen« bilateralen Beziehungen
dadurch unterscheiden, dass Erstere nicht allein auf
geteilten politischen und wirtschaftlichen, materiel-
len Interessen basieren. Sie fuldten zusatzlich auf
einer gemeinsamen Wertebasis."* Weithin vorherr-
schend ist hierbei die Annahme, der Regimetypus
(Demokratie) sei konstitutiv fiir die Formierung und
den Fortbestand einer Sonderbeziehung. Aber auch
diese Argumentation wirft mehr Fragen auf, als sie
Antworten liefert: Denn eine reine, vollig utilitaris-
tische Interessenpolitik kommt in der Realitit selten
vor. Und die Bedeutung demokratischer Governance
fiir die Entstehung von Sonderbeziehungen ist durch
vergleichende Forschungsarbeiten in Frage gestellt
worden, die belegen, dass sowohl demokratische als
auch autoritire Staaten Sonderbeziehungen ein-
gehen: »|...] die Etablierung und der Fortbestand von
Sonderbeziehungen zwischen Staaten [kann| nicht
eindeutig auf die Komplementaritit des Regimetypus
zuriickgefithrt werden«."

Vielmehr legen systematisch erhobene Befunde
nahe, dass eine Kombination von »materiellen Ziel-
setzungen« und »ideellen Uberzeugungen« Regierungen
dazu veranlasst, Sonderbeziehungen anzustreben

13 Kai Oppermann/Mischa Hansel, »The Ontological
Security of Special Relationships: The Case of Germany’s
Relations with Israel, in: European Journal of International
Security, 4 (2019) 1, S. 79—100, doi: 10.1017/eis.2018.18.
14 Heiduk, »What Is in a Name?« [wie Fn. 10].

15 Sebastian Harnisch/Kai Oppermann/Klaus Brummer,
»Konklusion: Sonderbeziehungen zwischen AufRenpolitik
und internationalen Beziehungen, in: dies. (Hg.), Sonder-
beziehungen als Nexus zwischen AufSenpolitik und internationalen
Beziehungen, Baden-Baden: Nomos, 2015, S. 369 —380 (377).
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oder zu erhalten. Ungeklart ist in der Forschung

allerdings weiterhin,

m welche Rolle der Regimetyp bei der Formierung
von Sonderbeziehungen spielt,

®m in welchem Verhiltnis materielle Zielsetzungen
und ideelle Uberzeugungen zueinander stehen,

m welche Bedeutung die Anerkennung einer bilate-
ralen Beziehung als »Sonderbeziehung« durch
Drittstaaten hat und

m welche Faktoren einen Wandel (bzw. gar eine
Terminierung) von Sonderbeziehungen erkliren
kénnen.'®
Daher kommen selbst einschldgige Fachpublikatio-

nen zu dem Schluss, dass das Konzept »Sonderbezie-

hungen« bislang in den internationalen Beziehungen
in definitorischer Hinsicht sehr vage bleibt und sein
analytischer Nutzen in vielerlei Hinsicht als fragwiirdig
einzuschatzen ist. Wenn der Begriff als analytische

Kategorie verwendet wird, dann werden Deutungs-

muster und Definitionen zumeist direkt aus den

Darstellungen politischer Akteure iibernommen."”

Mehr noch, der Begriff wird mittlerweile fiir die

Beschreibung einer Vielzahl sehr unterschiedlicher

bilateraler Beziehungen gebraucht — von den bri-

tisch-amerikanischen'® {iber die deutsch-chinesi-
schen' bis hin zu den chinesisch-dthiopischen.?

»Wertepartnerschaften« sind
vor allem eine Kategorie
der politischen Praxis und weniger
eine analytische Kategorie.

Hinzu kommt, dass unter dem Oberbegriff »Sonder-
beziehungen« Begriffe wie »strategische Partnerschaft«*!
und »Wertepartnerschaft« subsumiert werden und
somit als Teil einer (wachsenden) Familie an Sonder-
beziehungen in der internationalen Politik verortbar
sind. »Strategische Partnerschaften« und »Wertepartner-
schaften« werden in der politischen Praxis zudem mit
sehr dhnlichen Attributen versehen und die beiden

16 Ebd.

17 Kristin Haugevik, Special Relationships in World Politics,
London: Routledge, 2020, S. 14.

18 John Dumbrell, A Special Relationship: Anglo-American
Relations from the Cold War to Iraq, 2. Aufl., Basingstoke/New
York: Palgrave Macmillan, 2006.

19 Kundnani/Parello-Plesner, China and Germany [wie Fn. 10].
20 Jean-Pierre Cabestan, »China and Ethiopia: Authoritarian
Affinities and Economic Cooperationg, in: China Perspectives,
(2012) 4, S. 53—62, doi: 10.4000/chinaperspectives.6041.

21 Heiduk, »What Is in a Name?« [wie Fn. 10].

Begriffe teils sogar synonym verwendet. Im Gegensatz
zur konzeptionellen Vagheit wird in der aufRenpoliti-
schen Praxis von »Sonderbeziehungen, »strategischen
Partnerschaften« und »Wertepartnerschaften« in einer
Art und Weise gesprochen, die zumindest suggeriert,
es handele sich hierbei um feststehende, klar defi-
nierte Begriffe.

Wenn man aber alle moéglichen bilateralen Bezie-
hungen allein durch den Umstand, dass sie von offi-
zieller Seite als Sonderbeziehung tituliert werden,
gleichsam auch analytisch als solche betrachtet, stellt
dies den Nutzen einer derartig weiten und offenen
analytischen Kategorie in Frage: »If special relation-
ships are everywhere, then they are nowhere.«** Einige
Beobachter stellen den Begriff »Sonderbeziehungen«
deshalb generell als »Mythos« dar.*®

All dies macht eine deduktive Anndherung an das
Thema Wertepartnerschaften schwierig. Trotzdem ist
der Begriff derzeit aus der politischen Praxis nicht
wegzudenken, so dass eine Nichtbeschéftigung allein
aufgrund konzeptioneller Unklarheiten keine Alter-
native ist. »Sonderbeziehungen«, inklusive »Werte-
partnerschaftenc, so die Grundannahme dieser Unter-
suchung, sind in erster Linie eine Kategorie der politi-
schen Praxis und weniger eine analytische Kategorie.

22 Haugevik, Special Relationships in World Politics [wie Fn. 17],
S.17.

23 John Baylis, »The »Special Relationship« A Diverting
British Myth?«, in: Cyril Buffet/Beatrice Heuser (Hg.), Haunted
by History. Myths in International Relations, Oxford: Berghahn
Books, 1998, S. 119 —125; Priya Chacko, »A New »Special
Relationship«?: Power Transitions, Ontological Security, and
India—US Relationsg, in: International Studies Perspectives,
15(2014) 3, S. 329—346, doi: 10.1111/insp.12029; Patrick
Porter, »Last Charge of the Knights? Iraq, Afghanistan and
the Special Relationships, in: International Affairs, 86 (2010) 2,
S. 355—375, doi: 10.1111/j.1468-2346.2010.00886.x.

SWP Berlin
Deutschlands Wertepartnerschaften im Indo-Pazifik
Februar 2024

11


https://doi.org/10.4000/chinaperspectives.6041
https://doi.org/10.1111/insp.12029
https://doi.org/10.1111/j.1468-2346.2010.00886.x

Werte und Wertepartner im Indo-Pazifik

Werte und Wertepartner

1m Indo-Pazifik

Wertepartner

In den 2020 veroffentlichten Leitlinien fiir den Indo-
Pazifik werden explizit Singapur, Australien, Japan
und Siidkorea als Wertepartner Deutschlands auf-
gefiihrt. Im Koalitionsvertrag von 2021 werden Aust-
ralien, Japan, Neuseeland und Siidkorea als Werte-
partner genannt.** Deutsche Regierungsvertreter

und -vertreterinnen haben zudem in den letzten
Jahren auch die Mongolei,” Indien,*® Taiwan®’ und
Indonesien®® éffentlich als Wertepartner bezeichnet.
Der Begriff wird dabei vom Kanzleramt iiber unter-
schiedliche Ministerien bis hin zum Bundestag ver-
wendet. Daraus ergibt sich eine Liste von neun
Akteuren in der Region, die deutsche Offizielle seit
Einzug des Begriffs »Indo-Pazifik« als Wertepartner
klassifiziert haben: Australien, Indien, Indonesien,
Japan, die Mongolei, Neuseeland, Singapur, Siidkorea
und Taiwan. Die kumulative Auflistung ist hier notig
gewesen, da es in offiziellen Strategiepapieren wie
den Indo-Pazifik-Leitlinien keine erschopfende Auf-
zahlung der regionalen Wertepartner gibt.

24 SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP, Mehr Fortschritt wagen
[wie Fn. 7], S. 125.

25 Deutsche Botschaft Ulan Bator, »Mongolisch-deutsche
Kooperation im Verteidigungsbereichg, 2.8.2022, <https://
ulan-bator.diplo.de/mn-de/-12545506>.

26 »Besuch in Neu-Delhi. Baerbock wiirdigt Indien als
Wertepartner, tagesschau.de, 5.12.2022, <https:/lwww.
tagesschau.de/ausland/asien/baerbock-indien-111.html>.

27 Auswirtiges Amt, »Deutschland und Taiwan: Bilaterale
Beziehungenc, Berlin, 22.9.2023, <https:/lwww.auswaertiges-
amt.de/de/service/laender/taiwan-node/bilateral’200904>.

28 Die Bundesregierung, »Rede von Bundeskanzler Scholz
zu der Teilnahme am deutsch-japanischen Wirtschaftsdialog
am 28. April 2022 in Tokio«, Tokio, 28.4.2022, <https:/lwww.
bundesregierung.de/breg-de/suche/rede-von-bundeskanzler-
scholz-zu-der-teilnahme-am-deutsch-japanischen-wirtschafts
dialog-am-28-april-2022-in-tokio-2028764>.
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Wihrend dem Dreiklang aus »Demokratie, Rechts-
staat und Menschenrechten«** als normativer Grund-
lage einer »wertebasierten<*® AuRenpolitik offenbar
grofRe Bedeutung beigemessen wird, sprechen die
Indo-Pazifik-Leitlinien explizit von »Demokratien und
Wertepartnern«.*’ Daraus lisst sich im Gegenzug
zundchst ableiten, dass Wertepartner nicht zwangs-
ldufig immer Demokratien sein miissen. Allerdings
werden alle neun als Wertepartner im Indo-Pazifik
klassifizierten Staaten in den gingigen Indizes auch
als Demokratien eingestuft (siehe Seite 18ff). Ebenso
gelten alle neun als relativ liberale Volkswirtschaften.
In diesem Zusammenhang darf jedoch nicht unerwihnt
bleiben, dass sich die genannten Staaten in einem
dullerst weiten Spektrum bewegen, was die Qualitit
demokratischer Regierungsfithrung sowie Markt-
liberalismus angeht. Daraus wiederum kann man
schliefRen, dass die Zuschreibung als Wertepartner
einigermal3en statisch erfolgt. Mit Blick auf den offi-
ziellen Diskurs ist ndmlich nicht ersichtlich, dass
etwa innenpolitische Verdnderungen wie demokrati-
sche Regression oder die systematische Verletzung
von Menschen- oder Biirgerrechten notwendigerweise
eine Verdnderung des Status als Wertepartner nach
sich ziehen. Die Bandbreite der »Qualitit« demokrati-
scher Regime, die offiziell als Wertepartner fungieren,
stiitzt diese Annahme.

Nichtsdestotrotz ldsst die aktuelle Auswahl der
Wertepartner die Schlussfolgerung zu, dass die impli-
zierten fundamentalen Werte und Normen zunéchst
dezidiert demokratischer wie liberaler Natur sind.

29 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung,
»Fortschritt fiir eine gerechte Weltg, Berlin, 1.1.2023,
<https:/lwww.g7germany.del/g7-delsuchel/g7-abschluss-
2154642>.

30 SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP, Mehr Fortschritt wagen
[wie Fn. 7], S. 113.

31 Bundesregierung, Leitlinien zum Indo-Pazifik [wie Fn. 3],
S.9.


https://ulan-bator.diplo.de/mn-de/-/2545506
https://ulan-bator.diplo.de/mn-de/-/2545506
https://www.tagesschau.de/ausland/asien/baerbock-indien-111.html
https://www.tagesschau.de/ausland/asien/baerbock-indien-111.html
https://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/taiwan-node/bilateral/200904
https://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/taiwan-node/bilateral/200904
https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/rede-von-bundeskanzler-scholz-zu-der-teilnahme-am-deutsch-japanischen-wirtschaftsdialog-am-28-april-2022-in-tokio-2028764
https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/rede-von-bundeskanzler-scholz-zu-der-teilnahme-am-deutsch-japanischen-wirtschaftsdialog-am-28-april-2022-in-tokio-2028764
https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/rede-von-bundeskanzler-scholz-zu-der-teilnahme-am-deutsch-japanischen-wirtschaftsdialog-am-28-april-2022-in-tokio-2028764
https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/rede-von-bundeskanzler-scholz-zu-der-teilnahme-am-deutsch-japanischen-wirtschaftsdialog-am-28-april-2022-in-tokio-2028764
https://www.g7germany.de/g7-de/suche/g7-abschluss-2154642
https://www.g7germany.de/g7-de/suche/g7-abschluss-2154642

AuRerungen von Mitgliedern der Bundesregierung
bekréftigen diese Folgerung: Beispielsweise ist Indien,
als Wertepartner Deutschlands, »aufstrebende Wirt-
schaftsmacht und gefestigte Demokratie«.** Und die
Partnerschaft mit Japan »tragt gerade in schwierigen
Zeiten, weil sie auf gemeinsamen Werten beruht«.
Dazu gehort vor allem das gemeinsame Eintreten
Deutschlands und Japans »fiir Freiheit, Offenheit,
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie«. »Offenheit«
wird in diesem Kontext tiberwiegend als »offene Volks-
wirtschaften« verstanden.®

Zugrunde liegende Werte

Die systematische Analyse des Inhalts offizieller
Dokumente im Hinblick auf die zentralen Attribute,
die zur Beschreibung von Wertepartnerschaften be-
nutzt werden, stiitzt die zuvor angesprochenen anek-
dotischen Beobachtungen indes nur teilweise. Denn
es fallt auf, dass die am hédufigsten vorgenommene
Attribution eines gemeinsamen bzw. geteilten Wertes
im Zusammenhang mit einer Wertepartnerschaft das
gemeinsame bzw. geteilte Streben fiir den Erhalt oder
die Verteidigung der regelbasierten internationalen
Ordnung ist. In fast 80 Prozent der insgesamt 38 ana-
lysierten Dokumente wird im Zusammenhang mit
Wertepartnerschaften im Indo-Pazifik das Attribut
»Erhalt« bzw. »Verteidigung der regelbasierten inter-
nationalen Ordnung« verwendet (siehe Tabelle 1,
Seite 13). Zum Beispiel verwies Bundeskanzler Scholz
darauf bei einer Pressekonferenz in Tokio: »Deutsch-
land und Japan stehen Seite an Seite bei der Vertei-
digung der regelbasierten internationalen Ordnung,
bei der Aufrechterhaltung der Grundprinzipien der
UN-Charta und in unserem Einsatz fiir die universellen
Menschenrechte.«**

32 Annalena Baerbock, zit. n. Johannes Leithduser,
»Baerbock in Indien. Mobilitdtspartnerschaft zwischen Berlin
und Neu Delhi«, FAZ.net, 6.1.2023, <https:/lwww.faz.net/
aktuell/politik/ausland/annalena-baerbock-in-indien-abkom
men-zu-mobilitaet-und-migration-18511539.html>.

33 »Rede von Bundeskanzler Scholz zu der Teilnahme am
deutsch-japanischen Wirtschaftsdialog am 28. April 2022 in
Tokio« [wie Fn. 28].

34 Die Bundesregierung, »Pressekonferenz von Bundes-
kanzler Scholz und Ministerprdsident Kishida zum Besuch
von Bundeskanzler Scholz in Japan am 28. April 2022¢,
Tokio, 28.4.2022, <https:/lwww.bundesregierung.de/breg-
delaktuelles/pressekonferenz-von-bundeskanzler-scholz-und-

Zugrunde liegende Werte

Tabelle 1

Attribute (Hiaufigkeit der Nennung) von
Wertepartnerschaften im Indo-Pazifik

Attribut Nennung in Prozent
Dokumenten*
Ordnung 30 78,95
Sicherheit 20 52,63
Wirtschaft 18 47,37
Demokratie 17 44,74
Forschung, Bildung 10 26,32
Technologie 9 23,68
Klima, Umwelt 8 21,05
Rechtsstaatlichkeit 7 18,42
Menschenrechte 7 18,42

* Insgesamt wurden 38 Dokumente untersucht.
Quelle: Eigene Zusammenstellung des Autors.

Diese Attribution wird in einigen Fallen zusatzlich
mit dem Adjektiv »liberal« versehen, das heif3t, es ist
von der »liberalen regelbasierten internationalen Ord-
nung« die Rede — jedoch nicht immer. Daher bleibt
unklar, was genau als normatives Fundament der
erwdhnten regelbasierten internationalen Ordnung
angesehen wird: das Volkerrecht, basierend auf der
souverdnen Gleichheit aller Mitgliedstaaten der Ver-
einten Nationen (VN), oder liberalere Interpretationen
einer regelbasierten Ordnung, die den Schutz indivi-
dueller Freiheits- und Menschenrechte stirker betonen.
Offizielle Strategiepapiere wie die Nationale Sicher-
heitsstrategie bieten ebenfalls keine Kldrung, da hier
die internationale Ordnung gleichsam als auf zweier-
lei Grundlagen fuRend dargestellt wird: zum einen
auf dem »Voélkerrecht und der Charta der Vereinten
Nationen,”” zum anderen auf »freien Entfaltungs-
moglichkeiten fiir alle Menschen, wie in der Allge-
meinen Erklirung der Menschenrechte beschrieben«.*®
In jedem Fall aber macht die Inhaltsanalyse deutlich,
dass zumindest in puncto Salienz Attribute wie
»Demokratie/Regierungsforme, »Rechtsstaatlichkeit«
oder »Menschenrechte« viel weniger hdufig Verwen-

ministerpraesident-kishida-zum-besuch-von-bundeskanzler-
scholz-in-japan-am-28-april-2022-2028824>.

35 Die Bundesregierung, Nationale Sicherheitsstrategie, Berlin,
Juni 2023, S. 11.

36 Ebd, S.48.
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Werte und Wertepartner im Indo-Pazifik

Tabelle 2

Attribute (gemeinsame Nennung) von Wertepartnerschaften im Indo-Pazifik*

Attribut Ordnung Sicherheit Wirtschaft Demo- Forschung, Techno- Klima, Rechtsstaat- Menschen-
kratie  Bildung logie Umwelt lichkeit rechte
Ordnung 0 18 14 14 7 8 7 7 5
Sicherheit 18 0 8 2 3 3 3 2
Wirtschaft 14 6 0 10 8 9 8 3 6
Demokratie 14 8 10 0 5 4 4 5 5
Forschung, Bildung 7 2 8 5 0 4 1 0 4
Technologie 8 3 9 4 4 0 6 2 2
Klima, Umwelt 7 3 8 4 1 6 0 2 2
Rechtsstaatlichkeit 7 3 3 5 0 2 2 0 0
Menschenrechte 5 2 6 5 4 2 2 0 0

* Insgesamt wurden 38 Dokumente untersucht. Quelle: Eigene Zusammenstellung des Autors.

dung finden als etwa der »Erhalt« bzw. die »Verteidi-
gung der regelbasierten internationalen Ordnungk.
Am zweithdufigsten, in iber 50 Prozent der unter-
suchten Dokumente, werden »regionale Sicherheit«
bzw. »regionale Stabilitdt im Indo-Pazifik« attribuiert.
Beispielsweise nennen die Indo-Pazifik-Leitlinien »die
cybersicherheitspolitische Zusammenarbeit und den
Dialog mit Wertepartnern der Region (u.a. Singapur,
Australien, Japan, Stidkorea)«, die unter anderem zum
Ziel haben, »den Schutz der eigenen Informations- und
Kommunikationssysteme, die kollektive Verteidigungs-
fahigkeit und Resilienz gegeniiber wachsenden Bedro-
hungen im Cyber- und Informationsraum zu stirkenc.*’
Am dritthaufigsten ist das Attribut »offene Markte«
bzw. »freie Marktwirtschaft« anzutreffen. Zum Beispiel
bezeichnete die ehemalige Verteidigungsministerin
Annegret Kramp-Karrenbauer die Entsendung der
Fregatte »Bayern« in den Indo-Pazifik als »ein klares
Zeichen fir freie Handelswege« — ein Symbol, »das
insbesondere von unseren Partnern im Indo-Pazifik,
die die gleichen Werte teilen wie wir, sehr wohl wahr-
genommen wird«.*® Dieses Attribut wird oft verkniipft
mit der Darstellung Deutschlands als »Handelsnations.

37 Bundesregierung, Leitlinien zum Indo-Pazifik [wie Fn. 3], S. 16.
38 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz,
Dokumentation 12. Nationale Maritime Konferenz. Wirtschaft
braucht MEER, Berlin, Dezember 2021, S. 36, <https:/lwww.
bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Maritime%20Wirt
schaft/12-nationale-maritime-konferenz.pdf?__blob=publica
tionFile&v=4>.
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So heift es in den Indo-Pazifik-Leitlinien: »Als global
agierende Handelsnation und Verfechter einer regel-
basierten internationalen Ordnung hat Deutschland —
eingebettet in die Europdische Union — ein hohes
Interesse, an den Wachstumsdynamiken Asiens zu
partizipieren und an der Gestaltung des Indo-Pazifiks
sowie der Umsetzung globaler Normen in regionalen
Strukturen mitzuwirken.«*’

Erst an vierter Stelle kommt das Attribut »Demo-
kratie« ins Spiel. »Menschenrechte« und »Rechtsstaat-
lichkeit« werden noch deutlich seltener ins Feld ge-
fithrt: Sie werden in weniger als 20 Prozent der unter-
suchten Dokumente thematisiert und bilden damit
das Schlusslicht.

Analysiert man Mehrfachnennungen von Attribu-
ten im Zusammenhang mit Wertepartnern bzw.
Wertepartnerschaften im Indo-Pazifik, zeigt sich, dass
»internationale Ordnung« und »Sicherheit« am hiu-
figsten miteinander kombiniert werden. Am zweit-
hiufigsten ist die Kombination »internationale Ord-
nung« und »Wirtschaft«, gleichauf mit »internationale
Ordnung« und »Demokratie« (siehe Tabelle 2, Seite 14).
Zentrale Attribute, allein oder in Kombination, die im
deutschen Diskurs zum Indo-Pazifik den Wertepart-
nern sowie der Kooperation mit diesen zugeschrieben
werden, sind somit nur bedingt deckungsgleich mit
dem erwartbaren Dreiklang aus Demokratie, Menschen-
rechten und Rechtsstaatlichkeit. Statt dass sie auf nor-
mative Governance-Aspekte abheben, handelt es sich

39 Bundesregierung, Leitlinien zum Indo-Pazifik [wie Fn. 3], S. 8.


https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Maritime%20Wirtschaft/12-nationale-maritime-konferenz.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Maritime%20Wirtschaft/12-nationale-maritime-konferenz.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Maritime%20Wirtschaft/12-nationale-maritime-konferenz.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Maritime%20Wirtschaft/12-nationale-maritime-konferenz.pdf?__blob=publicationFile&v=4

oft um Attribute, die auf das zu erwartende internatio-
nale Verhalten dieser Partner verweisen — beispiels-
weise hinsichtlich des Erhalts der regelbasierten
internationalen Ordnung.

Des Weiteren wird offenbar, dass im Verstindnis
der Mehrheit der untersuchten deutschen aufRenpoli-
tischen Akteure diese Motive und Ziele auf allgemei-
ner Ebene vor allem defensiver Natur sind. Es geht
um die Abwehr von Bedrohungen und Herausforde-
rungen, den Schutz im Verbund mit Wertepartnern.
Die Bedrohungen und Herausforderungen umfassen
die Gefdhrdung von Frieden und internationaler
Stabilitdt, eine drohende Fragmentierung der regel-
basierten internationalen Ordnung, aber ebenso die
Unsicherheit im Cyberspace (insbesondere Desinfor-
mationskampagnen im Internet), den wachsenden
Einfluss autoritirer Staaten sowie den Klimawandel.
All dem soll sich Deutschland, so die inhdrente An-
nahme, durch Wertepartnerschaften strategisch
besser entgegenstellen konnen.

Internationale Kooperation und
Wertepartner im Indo-Pazifik

Die Art und Weise, wie der Begriff »Wertepartner-
schaft« laut vorstehender Analyse verwendet wird,
wird dazu genutzt bzw. dient dazu, eine besondere
Beziehung, eine besondere Verbundenheit mit einem
oder mehreren Wertepartnern darzustellen, beruhend
auf gemeinsamen Normen und Werten. Der Begriff
wird damit ausschlieRlich positiv konnotiert gebraucht.
Hierbei ist implizit immer auch die Abgrenzung zur
Gruppe der Nicht-Wertepartner relevant. Diese stehen
entweder ursdchlich hinter den genannten Heraus-
forderungen (z.B. indem sie die regelbasierte internatio-
nale Ordnung in Frage stellen) oder sie eignen sich
nicht in vergleichbarem MaRe wie Wertepartner fir
Kooperationen.

Die verwendeten Attribute sind zudem mebhr als
eine reine Beschreibung einer Sonderbeziehung auf
Grundlage postulierter gemeinsamer Werte. In fast
allen untersuchten Quellen verweisen sie tiberdies auf
aulenpolitische Motive und angenommene geteilte
strategische Ziele der Wertepartner. Zumindest im-
plizit kann man deshalb davon ausgehen, dass bei den
handelnden Akteuren die Vorstellung prasent ist,
mittels SchlieRung einer Wertepartnerschaft und auf
der Basis einer postulierten Wertekongruenz liel3en
sich diese aulRenpolitischen Motive bzw. Ziele besser
verfolgen. Die Akteure nehmen also an, die spezifi-

Internationale Kooperation und Wertepartner im Indo-Pazifik

schen Werte, die die Grundlage der Wertepartner-
schaft bilden (sollen), stiinden in einem Zusammen-
hang mit dem, was die deutsche AuRenpolitik errei-
chen will. Daher sei Ziel und Zweck von Wertepart-
nerschaften mindestens, die postulierten gemein-
samen Werte durch die Kooperation mit Wertepart-
nern international zu bewahren oder gar zu stiarken.

Auf den ersten Blick entspricht diese Annahme der
Realitit, betrachtet man etwa den Institutionalisie-
rungsgrad der bilateralen Beziehungen mit einigen
(obgleich nicht mit allen) sogenannten Wertepartnern
Deutschlands: Beispielsweise unterhalt Berlin Regie-
rungskonsultationen mit den USA, Frankreich, den
Niederlanden und Indien. Allerdings auch mit Nicht-
Wertepartnern wie China, was die Aussagekraft des
Grades der Institutionalisierung bilateraler Beziehun-
gen wiederum schmalert.

In der Folge wird anhand der fiinf Interessenfelder
Schutz der regelbasierten internationalen Ordnung,
freier Handel/offene Mirkte, demokratisches Regieren,
Rechtsstaatlichkeit sowie internationale Menschen-
rechtsnormen tiberpriift, inwiefern die oben genann-
ten Annahmen begriindet sind. Dies geschieht mit
Hilfe eines Vergleichs zwischen einer acht Lander
umfassenden Experimentalgruppe aus den identifi-
zierten Wertepartnern im Indo-Pazifik und einer
gleich grofen Kontrollgruppe von regionalen Nicht-
Wertepartnern.

Regelbasierte internationale Ordnung

Im Zusammenhang mit der Bedeutung von Werte-
partnerschaften im Indo-Pazifik duflern deutsche
Offizielle immer wieder das Ziel, die regelbasierte
internationale Ordnung zu erhalten und die multi-
laterale Kooperation zu starken. Mit Blick auf den
Stellenwert dieser Ziele war 2022 sicherlich die
volkerrechtswidrige Invasion Russlands in die Ukra-
ine das zentrale Ereignis. Als Reaktion auf den rus-
sischen Angriffskrieg gegen die Ukraine unterstiitzte
Deutschland 2022 fiinf verschiedene Resolutionen,
iber die im Rahmen der VN-Generalversammlung in
New York abgestimmt wurde. Deutschland stimmte
bei allen Resolutionen mit Ja. Das Abstimmungs-
verhalten der acht indopazifischen Wertepartner bei
den fiinf Resolutionen ist, wenngleich keines der acht
Linder gegen eine der von Deutschland unterstiitzten
Resolutionen votierte, durchaus heterogener, als das
Label »Wertepartner« vermuten lésst (siehe Tabelle 3,
Seite 16).
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Werte und Wertepartner im Indo-Pazifik

Tabelle 3

Abstimmungsverhalten in der VN-Generalversammlung zur russischen Invasion in

die Ukraine, 2022

Land Resolution Resolution Resolution Resolution Resolution
A/RES/ES-11/1, A/RES/ES-11/2, A/RES/ES-11/3, A/RES/ES-11/4,  A/RES/ES-11/5,
Draft Resolution Draft Resolution Draft Resolution Draft Resolution  Draft Resolution
AJES-11/L.1 A/ES-11/L.2 AIES-11/1L.4 A/ES-11/L.5, A/ES-11/L.6,
AES-11/L.1/Add.1, A/ES-11/L.2/Add.1, ~ A/ES-11/L.4/Add.1,  12.10.2022 14.11.2022
2.3.2022 24.3.2022 7.4.2022

Wertepartner

Australien Ja Ja Ja Ja Ja

Indien Enthaltung Enthaltung Enthaltung Enthaltung Enthaltung

Indonesien Ja Ja Enthaltung Ja Ja

Japan Ja Ja Ja Ja Ja

Mongolei Enthaltung Enthaltung Enthaltung Enthaltung Enthaltung

Neuseeland Ja Ja Ja Ja Ja

Singapur Ja Ja Enthaltung Ja Ja

Stidkorea Ja Ja Ja Ja Ja

Deutschland Ja Ja Ja Ja Ja

(zum Vergleich)

Nicht-Wertepartner (Kontrollgruppe)

Bangladesch Enthaltung Ja Enthaltung Ja Enthaltung

China Enthaltung Enthaltung Nein Enthaltung Nein

Fidschi Ja Ja Ja Ja Ja

Kambodscha Ja Ja Enthaltung Ja Enthaltung

Malaysia Ja Ja Enthaltung Ja Enthaltung

Sri Lanka Enthaltung Enthaltung Enthaltung Enthaltung Enthaltung

Thailand Ja Ja Enthaltung Enthaltung Enthaltung

Vietnam Enthaltung Enthaltung Nein Enthaltung Enthaltung

United Nations (UN) Digital Library, »Voting Data«, <https://digitallibrary.un.org/search?cc=Voting+Data&ln=en&c=Voting+Data>.

Zundchst fillt auf, dass sich Indien und die Mongo-
lei bei allen fiinf Resolutionen enthielten. Nament-
lich die Weigerung Indiens, mit Ja zu stimmen, 16ste
sowohl in deutschen diplomatischen Kreisen als auch
in der deutschen Presse Verwunderung und Kritik
aus, vor allem im Kontext der ersten Resolution: Ver-
wunderung iiber die Enthaltung Neu Delhis bei einer
Resolution, die von fast allen anderen Demokratien
der Welt offen unterstiitzt wurde und die Indien als
grofRte Demokratie der Welt doch quasi »naturgema 3«
hitte mittragen miissen. Die Kritik bezog sich auf die
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indische Positionierung in den VN, die in der Wahr-

nehmung deutscher Beobachter vornehmlich auf in-

dischen Partikularinteressen fulite, das heif’t insbeson-

dere Waffen- und Energielieferungen aus Russland.*
Bei der Kontrollgruppe der Nicht-Wertepartner

ist das Abstimmungsverhalten ebenfalls heterogen.

40 David Pfeifer, »Narendra Modi. Ein Premier, der Moskaus
Kunde ist«, in: Siiddeutsche.de, 3.3.2022, <https:/lwww.sued
deutsche.de/politikimodi-indien-generalversammlung-russ
land-china-1.5540491>.


https://www.sueddeutsche.de/politik/modi-indien-generalversammlung-russland-china-1.5540491
https://www.sueddeutsche.de/politik/modi-indien-generalversammlung-russland-china-1.5540491
https://www.sueddeutsche.de/politik/modi-indien-generalversammlung-russland-china-1.5540491
https://digitallibrary.un.org/record/3959039?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/3965954?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/3967778?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/3990400?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/3994052?ln=en
https://digitallibrary.un.org/search?cc=Voting+Data&ln=en&c=Voting+Data

Tabelle 4

Internationale Kooperation und Wertepartner im Indo-Pazifik

EU-Freihandelsabkommen mit Wertepartnern und Nicht-Wertepartnern

Land Abkommen Status Datum

Wertepartner

Australien EU — Australia Free Trade Agreement  Verhandlungen 2023 ausgesetzt  Seit 2018

Indien EU—India Free Trade Agreement In Verhandlung Seit 2022

(Wiederaufnahme)

Indonesien EU—Indonesia Free Trade Agreement In Verhandlung Seit 2016

Japan EU —Japan Economic Partnership Ratifiziert 2019
Agreement

Mongolei = = =

Neuseeland EU—New Zealand Trade Agreement Unterzeichnet 2022

Singapur EU—Singapore Free Trade Agreement Ratifiziert 2019

Stidkorea EU —Republic of Korea Free Trade Ratifiziert 2015
Agreement

Nicht-Wertepartner (Kontrollgruppe)

Bangladesch - - -

China Comprehensive Agreement on Ausverhandelt, aber nicht 2020
Investment unterzeichnet und ratifiziert

Fidschi — — —

Kambodscha - - —

Malaysia EU—Malaysia Free Trade Agreement  Verhandlungen 2012 ausgesetzt  Seit 2010

Sri Lanka - - —

Thailand EU—Thailand Free Trade Agreement In Verhandlung Seit 2013

Vietnam EU—Vietnam Free Trade Agreement  Ratifiziert 2020

Quellen: European Commission, »Negotiations and Agreements«, <https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-

country-and-region/negotiations-and-agreements_en>; dies., »EU Trade by Country/Region«, <https://policy.trade.ec.europa.

eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-regions_en>; dies., »Free Trade Agreements«, <https://trade.ec.

europa.eu/access-to-markets/en/content/free-trade-agreements>.

Fidschi, Kambodscha oder Malaysia werden zwar
nicht als Wertepartner klassifiziert, unterscheiden
sich in ihrem Abstimmungsverhalten aber nicht
grundlegend von dem der Wertepartner Indonesien
oder Singapur. Sie liegen sogar ndher an der deut-
schen Position als die Wertepartner Indien und Mon-
golei. Kambodscha gehorte zusammen mit Deutsch-
land und anderen Staaten zu den Initiatoren der VN-
Resolution A/RES/ES-11/4. Andere Linder wie China
oder Vietnam sind jedoch in ihrem Abstimmungs-
verhalten erwartungsgemadl$ weit von der Positionie-
rung Deutschlands entfernt.

Freier Handel, offene Volkswirtschaften

Um die deutsche (und europdische) wirtschaftliche
Abhéngigkeit von China zu reduzieren, wird regel-
mafig eine »Freihandelsinitiative« angemahnt, die

»nur transatlantisch und in Kombination mit unseren
Wertepartnern im [Indo-|Pazifik Sinn macht« und die
dazu fiihren soll, dass der Handel und das Investitions-
volumen mit »marktwirtschaftlichen Demokratien«

ausgebaut werden.*' Ein zentrales Instrument hierfiir

41 Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht, 66. Sitzung,
Berlin, 10.11.2022, S. 7585f, <https://dserver.bundestag.de/
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https://dserver.bundestag.de/btp/20/20066.pdf
https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/negotiations-and-agreements_en
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https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/en/content/free-trade-agreements
https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/en/content/free-trade-agreements

Werte und Wertepartner im Indo-Pazifik

ist der Abschluss von Freihandelsabkommen zwischen
der EU und Wertepartnern im Indo-Pazifik.*

Fiir diese Gruppe ergibt sich ein relativ homogenes
Bild: Die Liste abgeschlossener wie geplanter EU-Frei-
handelsabkommen mit Wertepartnern im Indo-Pazifik
zeigt, dass nur mit der Mongolei bisher keins ange-
strebt wird (siehe Tabelle 4, Seite 17). Vier Wertepart-
ner haben bereits Freihandelsabkommen mit der EU
unterzeichnet bzw. ratifiziert (Japan, Neuseeland,*
Singapur und Siidkorea), andere befinden sich in Ver-
handlungen dariiber (Indien, Indonesien). Die Ver-
handlungen mit Australien wurden allerdings im
Herbst 2023 erfolglos abgebrochen und liegen seit-
dem auf Eis.

Zudem gibt es mit Vietnam und der VR China auch
in der Kontrollgruppe wichtige Akteure, die erfolg-
reich Freihandelsabkommen mit der EU ausverhan-
delt haben — im Falle Chinas hat jedoch von euro-
paischer Seite die Ratifizierung bislang nicht statt-
gefunden. Die Verhandlungen mit Thailand dauern
noch an.

Demokratisches Regieren

Im Bereich demokratisches Regieren ist der Unter-
schied zwischen Wertepartnern und Nicht-Werte-

btp/20/20066.pdf>.

42 EU-Freihandelsabkommen sind zwar seit dem Vertrag
von Lissabon Gemeinschaftsaufgabe und entsprechende Ver-
handlungen werden von der Europdischen Kommission
gefiihrt, aber das Mandat fiir die Verhandlungen wird der
Kommission von den Mitgliedstaaten erteilt. Auch miissen
die Parlamente der EU-Staaten nach Verhandlungsende den
Abkommen zustimmen. Es ist daher extrem unwahrschein-
lich, dass EU-Freihandelsabkommen quasi tiber den Kopf
Deutschlands — des grofRten Mitgliedstaates mit dazu noch
stark exportorientierter nationaler Wirtschaft — hinweg
verhandelt und ratifiziert werden kénnten. Hier wird des-
halb angenommen, dass Deutschland Verhandlungsauf-
nahme und Ratifizierung aller in diesem Kapitel analysier-
ten EU-Freihandelsabkommen zugestimmt hat.

Zudem verfiigen alle seit 2014 abgeschlossenen EU-Frei-
handelsabkommen iiber umfassende Nachhaltigkeitskapitel,
in denen sich die Parteien unter anderem dazu verpflichten,
die grundlegenden Arbeitnehmerrechte einzuhalten, die
in den Abkommen der Internationalen Arbeitsorganisation
(IAO) verankert sind. Auch sind mit allen Vertragsparteien
zuvor politische Rahmenabkommen mit Menschenrechts-
und Demokratieklauseln geschlossen worden, mit denen die
Freihandelsabkommen wiederum verkniipft sind.

43 Das Freihandelsabkommen zwischen der EU und Neusee-
land wird voraussichtlich 2024 ratifiziert.

SWP Berlin
Deutschlands Wertepartnerschaften im Indo-Pazifik
Februar 2024

18

partnern recht deutlich erkennbar. Die Ubersicht in
Tabelle 5 (Seite 19) zeigt, wie die Wertepartner in den
gingigen Demokratieindizes eingestuft werden. Zwar
sind dies abstrakt vorgenommene Bewertungen, die
scheinbar wenig Konkretes zur tatsdchlichen Qualitit
der Regierungsfithrung unter demokratischen Gesichts-
punkten liefern. Diese Bewertungen decken sich
jedoch weitgehend mit den Berichten staatlicher wie
nichtstaatlicher Organisationen zur Qualitit demo-
kratischer Regierungsfithrung in den einzelnen Lin-
dern. Im Democracy Index werden alle deutschen
Wertepartner im Indo-Pazifik als Demokratien gelistet,
keiner von ihnen wird als hybrides Regime zwischen
Demokratie und Autokratie oder gar als autoritires
Regime eingestuft.

Allerdings werden vier Wertepartner als »flawed
democracies« klassifiziert: Indien, Indonesien, die
Mongolei und Singapur. Das heift, in diesen Lindern
werden zwar freie und faire Wahlen abgehalten, in
Bezug auf die Rechte politischer Oppositioneller oder
die Medienfreiheit zum Beispiel sind aber Einschrin-
kungen demokratischer Teilhabe zu verzeichnen.
Untermauert wird diese Einschdtzung durch die Bewer-
tung dieser vier Lander in den aufgefiithrten Freiheits-
indizes (Global Freedom Index, Human Freedom Index,
Rangliste der Pressefreiheit), die kaum einen Unter-
schied zur Bewertung von Nicht-Wertepartnern wie
Bangladesch oder Malaysia aufweist.

Ein Blick auf die Kontrollgruppe wiederum zeigt,
dass sich in den fiinf ausgewdhlten Rankings fiir Malay-
sia, Thailand und Sri Lanka kein signifikanter Unter-
schied zu Wertepartnern wie Indien oder Indonesien
feststellen lédsst. Erstere werden beispielsweise ebenso
als »flawed democracies« eingeordnet wie Letztere.

Im Ubrigen besteht eine Korrelation zwischen der
Klassifizierung von Wertepartnern wie Indien als
»flawed democracy« und der internationalen Koope-
ration dieser Lander im Bereich Demokratieférde-
rung. So ist Indien seit Jahren ein eher zuriickhalten-
der Partner, wenn es um regionale und globale Demo-
kratieforderung geht. Die Griinde dafiir liegen unter
anderem darin, dass Neu Delhi unter der Regierung
Modi nach innen ein immer stirker ethnisch definier-
tes Verstindnis von Demokratie vertritt** und nach
aufRen anderen Normen wie »staatlicher Souveranitit«
und »Nichteinmischung in die inneren Angelegen-
heiten anderer Staaten« einen wesentlich hoheren

44 Christophe Jaffrelot, Modi’s India. Hindu Nationalism and
the Rise of Ethnic Democracy, Princeton: Princeton University
Press, 2021.
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Werte und Wertepartner im Indo-Pazifik

Tabelle 6

Ranking der Wertepartner und Nicht-Wertepartner in Rechtsstaatlichkeitsindizes, 2022

Land Rule of Law Index 2022~ WJP Rule of Law Index 2022
(The World Bank) (World Justice Project)
Wertepartner
Australien 1,51, Rang 18 0,79, Rang 13
Indien 0,11, Rang 83 0,50, Rang 77
Indonesien -0,19, Rang 102 0,53, Rang 64
Japan 1,56, Rang 15 0,79, Rang 16
Mongolei -0,19, Rang 103 0,54, Rang 62
Neuseeland 1,73, Rang 8 0,83, Rang 7
Singapur 1,78, Rang 3 0,78, Rang 17
Siidkorea 1,16, Rang 28 0,73, Rang 19
Deutschland 1,53, Rang 16 0,83, Rang 6

(zum Vergleich)

Nicht-Wertepartner (Kontrollgruppe)

Bangladesch -0,60, Rang 132 0,39, Rang 127
China -0,04, Rang 87 0,47, Rang 95
Fidschi 0,32, Rang 74 —
Kambodscha -0,87, Rang 150 0,31, Rang 139
Malaysia 0,56, Rang 57 0,57, Rang 55
Sri Lanka -0,06, Rang 88 0,50, Rang 74
Thailand 0,07, Rang 84 0,50, Rang 80
Vietnam -0,16, Rang 98 0,49, Rang 84

Quellen: The World Bank, »Rule of Law Index, 2022«, <https://www.theglobaleconomy.com/rankings/wb_ruleoflaw/>;

World Justice Project (W]JP), »WJP Rule of Law Index (Overall Score), 2022«, <https:/lworldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global>.

Stellenwert einrdumt.*’ Entsprechend spielt das
Thema in der bilateralen Kooperation mit Deutsch-
land bislang eine untergeordnete Rolle.

Rechtsstaatlichkeit und Rechtsstaats-
forderung

Mit Blick auf die Positionierung der Wertepartner in
den Indizes fiir Rechtsstaatlichkeit ergibt sich folgen-

45 Ian Hall, »Not Promoting, Not Exporting: India’s Democ-
racy Assistances, in: Rising Powers Quarterly, 2 (2017) 3, S. 81—97;
Sandra Destradi, »India as a Democracy Promoter? New Delhi’s
Involvement in Nepal’s Return to Democracys, in: Democratiza-
tion, 19 (2012) 2, S. 286 —311, doi: 10.1080/13510347.2011.
584452.
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des Bild: Australien, Japan, Neuseeland und Stidkorea
sind klar im oberen Viertel der Rankings zu finden
(siehe Tabelle 6, Seite 20). Dies entspricht der Ein-
stufung dieser vier Wertepartner in den zuvor erwahn-
ten Demokratieindizes. Das wiederum deckt sich mit
Berlins Auffassung, Rechtsstaatlichkeit, vor allem der
Schutz der Biirger und Biirgerinnen eines Landes vor
staatlicher Willkiir, sei die »Grundlage« funktionie-
render Demokratie.*® Singapur als »flawed democracy«
nimmt allerdings im Rule of Law Index der Weltbank
den hochsten Rang ein.

46 Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung, »Rechtsstaatlichkeit«, <https://
www.bmz.de/de/themen/rechtsstaatlichkeit>.


https://doi.org/10.1080/13510347.2011.584452
https://doi.org/10.1080/13510347.2011.584452
https://www.bmz.de/de/themen/rechtsstaatlichkeit
https://www.bmz.de/de/themen/rechtsstaatlichkeit
https://www.theglobaleconomy.com/rankings/wb_ruleoflaw/
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/global

Indien, Indonesien und die Mongolei fallen erneut
durch deutlich schlechtere Bewertungen auf. Mehr
noch, die Nicht-Wertepartner Malaysia und Fidschi
werden in puncto Rechtsstaatlichkeit im Rule of Law
Index der Weltbank stirker eingeschétzt als diese drei
Wertepartner. Sogar China als Autokratie wird dort
besser bewertet als Indonesien und die Mongolei.

Deutlich wird diese Heterogenitit auch in der inter-
nationalen politischen Praxis, zum Beispiel mit Blick
auf die Mitgliedschaft im Internationalen Strafgerichts-
hof (IStGH). Internationale Gerichtsbarkeiten zu stir-
ken, insbesondere internationale Straftribunale wie
den IStGH in Den Haag zu fordern, gehort zu den er-
kldrten Zielen deutscher AufRenpolitik im Bereich
Rechtsstaatsforderung.”” Das Romische Statut unter-
zeichnet und ratifiziert haben die Wertepartner Aust-
ralien, Japan, Mongolei, Neuseeland und Siidkorea;
die Nicht-Wertepartner Bangladesch, Fidschi und
Kambodscha haben das jedoch ebenfalls getan. Nicht
unterzeichnet hingegen haben es die Wertepartner
Indien, Indonesien und Singapur.

Internationale Menschenrechtsnormen

Deutschlands AuRRenpolitik fufRt laut offizieller Dar-
stellung nicht nur auf menschenrechtlichen Normen,
sondern deren Geltung und weltweite Umsetzung ist
offizielles Ziel deutscher Auf3enpolitik. Dies zu er-
reichen diene »deutschen Interessen«. Die dahinter-
stehende Annahme ist, dass eine systematische Ver-
letzung von Menschenrechten Frieden, stabile Ent-
wicklung und wirtschaftliche Prosperitit hemmt.*
Andersherum formuliert: Um Frieden, Entwicklung
und Wohlstand zu erlangen bzw. zu bewahren, ist
die weltweite Geltung internationaler Menschen-
rechtsnormen Voraussetzung. Sie ist zudem — und
dies ist fiir deutsche Auf3enpolitik potentiell bedeut-
samer — ein normativer Bezugsrahmen fiir die bi-
und multilaterale Kooperation Deutschlands mit
anderen Staaten, wenn es darum geht, die Menschen-
rechte weltweit umzusetzen.

Betrachtet man zentrale internationale Menschen-
rechtsabkommen und vergleicht, welchen von ihnen

47 Die Bundesregierung, Ressortgemeinsame Strategie zur Rechts-
staatsforderung im Bereich Krisenprdvention, Konfliktbewdltigung
und Friedensforderung, Berlin, Juli 2019, S. 29, <https://peacelab.
blogluploads/190917-rechtsstaatsfoerderung-data.pdf>.

48 Deutsche Vertretungen in der Tiirkei, »Menschenrechte:
Fundament deutscher AuRenpolitik«, 9.12.2022, <https://
tuerkei.diplo.de/tr-de/human-rights-acornerstoneofgermany
/1050490>.

Internationale Kooperation und Wertepartner im Indo-Pazifik

Wertepartner und Nicht-Wertepartner beigetreten
sind bzw. nicht beigetreten sind, offenbart sich jedoch
ein extrem heterogenes Bild — es lassen sich keine
signifikanten Unterschiede zwischen Wertepartnern
und Nicht-Wertepartnern ausmachen (siehe Tabelle 7,
Seite 22, und Tabelle 8, Seite 23). Mit den Autokratien
Vietnam und Kambodscha zum Beispiel gibt es beim
Thema Menschenrechte zumindest auf internationa-
ler Ebene mehr normative Uberschneidungen als mit
den Wertepartnern Indien und Singapur. Und Nicht-
Wertepartner wie Fidschi und Sri Lanka sind auf inter-
nationaler Ebene kohdrenter in Bezug auf Unterzeich-
nung und Ratifizierung internationaler Menschen-
rechtsabkommen als etwa Australien, Indonesien,
Neuseeland oder Stidkorea.

Selbstverstdndlich sagt dies nichts iiber die Qualitit
des Menschenrechtsschutzes in den einzelnen Lindern
aus. Ebenso wenig ist damit eine Aussage tiber das
entsprechende internationale Engagement der unter-
suchten Lander verbunden. Indonesien beispielsweise
als Griinder des Bali Democracy Forums (BDF) setzt sich
dort wie auch auf ASEAN-Ebene aktiv fiir Demokratie
und Menschenrechte ein — allerdings sehr abstrakt
und ohne diese beiden normativen Begriffe zu konkre-
tisieren.* Beobachtern zufolge geht es Jakarta mehr
um internationales Prestige als darum, Menschenrechte
international wirksam zu fordern.* Im internationalen
Verhalten diesbeziiglich fehlt Indonesien nachweis-
lich die Kohirenz,” was sich zum Beispiel bei Abstim-
mungen im VN-Menschenrechtsrat zeigt.”* Es gleicht
seit Jahren eher dem von Autokratien als dem von
Demokratien.*® Nichtsdestotrotz gibt die Ubersicht in
den Tabellen 7 und 8 Aufschluss iiber die normative
Konvergenz auf internationaler Ebene, die wiederum
ein Fundament ist fiir zwischenstaatliche Kooperation
im Bereich internationale Menschenrechtspolitik.

49 Mohamad Rosyidin, »Promoting a Home-Grown Democ-
racy: Indonesia’s Approach of Democracy Promotion in the
Bali Democracy Forum (BDF)¢, in: Asian Journal of Political Science,
28(2020) 3, S. 312—2333, doi: 10.1080/02185377.2020.1814361.
50 Moch Faisal Karim, »Role Conflict and the Limits of State
Identity: The Case of Indonesia in Democracy Promotiong, in:
The Pacific Review, 30 (2017) 3, S. 385—404, doi: 10.1080/
09512748.2016.1249908.

51 Anna Grzywacz, »Democracy in Indonesian Strategic
Narratives. A New Framework of Coherence Analysis, in:
Journal of Current Southeast Asian Affairs, 39 (2020) 2, S. 250 —269.
52 Rizal Sukma, »Do New Democracies Support Democracy?
Indonesia Finds a New Voiceg, in: Journal of Democracy,

22 (2011) 4, S. 110—123, doi: 10.1353/jod.2011.0057.

53 UN Watch, UNHRC Scorecard, Genf, Juni 2021.
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Schlussfolgerung und Empfehlungen

Schlussfolgerung und

Empfehlungen

Die vorliegende Studie hat offengelegt, dass die poli-
tische Bedeutung von Wertepartnerschaften kontinu-
ierlich betont wird. Die vorige wie die amtierende
Bundesregierung, die relevanten Ministerien sowie
Vertreter und Vertreterinnen von Regierungs- wie
Oppositionsparteien im Parlament unterscheiden sich
darin kaum. Die Bedeutsamkeit, die sogenannten
Wertepartnern und der Kooperation mit ihnen zuge-
standen wird, befindet sich nicht nur im Wider-
spruch zu dem vagen, zum Teil widerspriichlichen
Konzept »Wertepartnerschaft« auf strategischer
Ebene, sondern auch zu seiner geringen Aussagekraft
in Bezug auf die vorhandenen normativen Grund-
lagen internationaler Kooperation.

Dies zeigt sich erstens in der Anwendung des Be-
griffs sWertepartner«. Er wird fiir eine durchaus
heterogene Gruppe von Staaten im Indo-Pazifik ge-
braucht, die zwar allesamt (noch) als Demokratien
Kklassifizierbar sind, sich aber hinsichtlich der Qualitit
demokratischer Regierungsfithrung erheblich unter-
scheiden. Zudem sind demokratische Entwicklungen
in einigen der als Wertepartner deklarierten Staaten
seit Jahren klar riicklaufig. Andere Staaten wiederum,
die dhnliche Parameter beziiglich der Qualitit demo-
kratischer Regierungsfithrung aufweisen, gelten nicht
als Wertepartner. Mehr noch, die fehlende Kohirenz
bei der Zuschreibung als Wertepartner findet sich
nicht nur im Hinblick auf die Qualitit demokratischer
Regierungsfithrung, sondern zieht sich durch eine
Reihe von anhédngigen Attributen wie »Menschen-
rechtsschutz¢, »Rechtsstaatlichkeit« oder auch »freie
Marktwirtschaft«.

Zweitens hat die Analyse des Inhalts offizieller
Dokumente vor Augen gefiihrt, dass einige der zent-
ralen Attribute, die im Zusammenhang mit Werte-
partnerschaften im Indo-Pazifik regelmédRig vergeben
werden (allen voran der Schutz der regelbasierten
Ordnung), weniger auf die innere Verfasstheit der
Wertepartner abheben als vielmehr auf deren erwar-
tetes internationales Verhalten im Kontext massiver
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geopolitischer Umbriiche. Demgegeniiber steht ein
auf rhetorischer Ebene oft deutlich enger gefasstes,
auf liberale Werte fokussierendes normatives Korsett
von Wertepartnerschaften. Diese beobachtbare Am-
biguitét bei der Beschreibung des normativen Gertists
von Wertepartnerschaften durch die untersuchten
politischen Akteure selbst belegt die Unklarheit und
Widerspriichlichkeit des Konzepts. Verstiarkt wird
dieser Befund dadurch, dass iiber die abstrakt gehal-
tene Attribution »Schutz der regelbasierten Ordnung«
hinausgehende Motive und Ziele fiir die Kooperation
mit Wertepartnern keine klar ersichtliche werte-
basierte (normative) Dimension haben. Stattdessen
wird auf Zielsetzungen verwiesen, die in dhnlicher
Formulierung auch gegentiber Nicht-Wertepartnern
erwahnt werden: zum Beispiel die Praferenz fiir multi-
laterale Kooperation, die Verurteilung des russischen
Angriffskrieges gegen die Ukraine und in diesem
Zusammenhang das Werben um Unterstiitzung fiir
Sanktionen gegen Russland, schlieRlich die Wahrung
der Freiheit der Schifffahrt, indem die uneinge-
schrankte Giltigkeit des VN-Seerechtstibereinkom-
mens betont wird.

Drittens hat die vorliegende Analyse gezeigt, dass
keine beobachtbare Korrelation besteht zwischen der
Zuschreibung als Wertepartner und der internatio-
nalen Kooperation auf der Grundlage geteilter Normen
und Werte mit so bezeichneten Staaten. Der Vergleich
von Wertepartnern und einer Kontrollgruppe von
Nicht-Wertepartnern fiir die fiinf untersuchten Politik-
bereiche hat sogar ein so gemischtes Ergebnis gezei-
tigt, dass die angenommene Korrelation zwischen
einer Zuschreibung als Wertepartner und enger inter-
nationaler Kooperation auf der Basis gemeinsamer
Normen und Werte empirisch kaum haltbar ist.

Dennoch steht zu vermuten, dass die jeweiligen
Partnerlander die von deutscher Seite erfolgte Zuschrei-
bung als Wertepartner als positives Signal im Hin-
blick auf einen gewissen Sonderstatus wahrnehmen.
Dies konnte Erwartungen wecken, dass qua Verwen-



dung dieses Labels die bilaterale Kooperation mit
Deutschland ein Stiick weit eine Art Selbstldufer ist
bzw. man sich einer Art »Vorzugsbehandlung« sicher
sein kann. Eventuell vorhandene handfeste Werte-
und Interessendivergenzen zwischen Deutschland
und einigen Wertepartnern konnten hierbei durch
die Klassifizierung als Wertepartner zundchst ver-
deckt werden und somit Kooperation eher behindern
als fordern.

Ferner kann man davon ausgehen, dass der starke
Fokus auf Wertepartner im Indo-Pazifik unter Um-
stinden die Aufmerksamkeit schmalert, die einer
(potentiellen) Zusammenarbeit mit Nicht-Wertepart-
nern in der Region entgegengebracht wird — obwohl
es durchaus Moglichkeiten gibt, auf der Basis norma-
tiver Konvergenz mit jenen Lindern zu kooperieren.
Generell konnte eine weitergehende vergleichende
Forschung zu unterschiedlichen Regionen (z. B. Indo-
Pazifik — Lateinamerika — Afrika) gewinnbringend
sein, um Verwendung und Definition des Begriffs
»Wertepartner« noch besser zu verstehen.

Schaut man auf die dargelegten Befunde, emp-
fiehlt es sich, den Gebrauch des Begriffs »Wertepart-
ner« hinsichtlich des Indo-Pazifiks grundlegend zu
hinterfragen. Aufgrund der konstatierten Unklarheit
und Widerspriichlichkeit des Konzepts »Wertepartner-
schaft« und seiner praktischen Umsetzung wird davon
abgeraten, den Begriff weiterhin so zu verwenden wie
bisher. Fiir die empfohlene Justierung bieten sich
mindestens zwei Wege an: Die erste Option wére eine
umfassende Scharfung des Konzepts, die auf strategi-
scher Ebene analog einem stringent liberalen normati-
ven Grundgeriist vorzunehmen wiére. Die Folge wére
eine engere, eingeschranktere Nutzung des Begriffs
»Wertepartner(schaft)« in der politischen Praxis —
einige der jetzigen Wertepartner Deutschlands im
Indo-Pazifik wiirden nicht mehr als solche bezeichnet.
Behielten kiinftig in der Region nur noch Japan, Siid-
korea, Australien und Neuseeland diesen Status, er-
hohte dies die Normenkonvergenz in den Wertepart-
nerschaften. Internationale Kooperation kénnte auf
dieser Grundlage eng mit einer kleineren Gruppe von
Wertepartnern im Indo-Pazifik abgestimmt werden.
Dem selbstgesteckten Ziel, eine wertegeleitete Auf3en-
politik zu betreiben, wiirde man so mit Blick auf
diese spezifische Form der Sonderbeziehung zu einem
Gutteil entsprechen.

Die zweite Moglichkeit wére die stillschweigende
Tilgung eines unklaren, widerspriichlichen und fiir
die Kooperation mit Staaten in der Region bislang
relativ bedeutungslosen Begriffs. Dieser wiirde folglich

Schlussfolgerung und Empfehlungen

aus dem offiziellen Sprachgebrauch zum Indo-Pazifik
gestrichen. Statt ausgewdhlten Staaten durch das Label
»Wertepartnerschaft« einen Sonderstatus bzw. eine
Sonderbeziehung zu signalisieren, wiirde Deutsch-
land zu verstehen geben, dass es generell zur Koopera-
tion mit allen Staaten der Region bereit ist, und zwar
auf Augenhohe und auf Basis geteilter Interessen. Aller-
dings bedeutete diese Option eine gewisse Dissonanz
zum selbstgesetzten Ziel einer wertebasierten AufRen-
politik. Auf der anderen Seite wiirde dieses Vorgehen,
das heilit die Tilgung des Begriffs zugunsten pragmati-
scher, interessengeleiteter Kooperation mit einer Viel-
zahl von Staaten, Wertepartnern wie Nicht-Werte-
partnern, der bisher beobachtbaren Praxis deutscher
AuRenpolitik im Indo-Pazifik stirker entsprechen.
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Abkiirzungen

Abkiirzungen

ASEAN Association of Southeast Asian Nations
BDF Bali Democracy Forum

EU Europdische Union

IAO Internationale Arbeitsorganisation
IStGH Internationaler Strafgerichtshof

Nato North Atlantic Treaty Organization
UN United Nations

UNHRC United Nations Human Rights Council
VN Vereinte Nationen

VR China Volksrepublik China

WJp World Justice Project
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