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m Die bilateralen Biindnisse der USA mit Japan und Siidkorea bilden das
Fundament der Sicherheitsarchitektur im Indo-Pazifik. Die Stirke dieser
Biindnisbeziehungen ist damit von weitreichender Bedeutung fiir die
Stabilitdt und Sicherheit der gesamten Region.

m In den letzten Jahren standen beide Biindnisse vor groen Belastungs-
proben. Unter dem ehemaligen US-Prasidenten Donald Trump verscharf-
ten sich laufende Debatten tiber die finanzielle und verteidigungs-
politische Lastenteilung. Sicherheitspolitische Entwicklungen im Indo-
Pazifik — vor allem Chinas machtpolitischer Aufstieg und Nordkoreas
militdrische Aufriistung — haben zudem neue Fragen nach Zusammen-
arbeit und Koordination aufgeworfen.

m Die Biindnisse haben sich angesichts dieser grundlegenden sicherheits-
politischen Veranderungen als bemerkenswert stabil erwiesen. Ihre zu-
nehmende Fokussierung auf die Bedrohungen durch China und Nord-
korea birgt indes Risiken fiir den allianzinternen Zusammenhalt. Denn
obwohl Washington, Tokio und Seoul strategische Sichtweisen und Ziele
gegeniiber diesen beiden Lindern im Wesentlichen teilen, gibt es teils
erhebliche Differenzen mit Blick auf die Priorititensetzungen und die
Wahl der Mittel.

m Die trilaterale sicherheits- und verteidigungspolitische Zusammenarbeit
der USA mit Japan und Siidkorea wird vor allem durch das historisch be-
lastete Verhdltnis der beiden asiatischen Lander erschwert. Fir Washing-
ton gewinnen stattdessen plurilaterale Formate wie die »Quad« an Bedeu-
tung, an der sich Siidkorea jedoch nicht beteiligt.

m Die Biindnisse genieRen in den drei Hauptstddten eine breite innen-
politische Unterstiitzung. Wihrend der Prasidentschaft Trumps galt dies
fiir beide Parteien im US-Kongress. Der neue US-Prédsident Joseph Biden
hat die Stirkung der sicherheitspolitischen Allianzen, auch in Asien, zu
einem zentralen Ziel seiner Administration erklart.
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Problemstellung und Schlussfolgerungen

Die US-Biindnisse mit Japan und
Siidkorea: Starken und Bruchlinien in der
sicherheitspolitischen Kooperation

Die USA und ihre asiatischen Verbiindeten betrach-
ten das amerikanisch gefiihrte Allianzsystem seit
dem Korea-Krieg (1950 —53) als Garanten fiir Frieden
und Stabilitat in der Region. Formelle Verteidigungs-
biindnisse unterhalten die USA mit Australien, den
Philippinen, Thailand, Japan und Stidkorea, zu den
beiden Letzteren in herausgehobener Form. In diesen
beiden Landern konzentriert sich auch die US-Militar-
prasenz.

Die Biindnisbeziehungen zu Japan und Siidkorea
sind in den letzten Jahren jedoch grofRen Belastungen
ausgesetzt gewesen. Dafiir war zum einen die distan-
zierte Haltung von US-Priasident Donald Trump ver-
antwortlich. Bestehende Konflikte {iber Lastenteilung
und Handelsstreitigkeiten haben sich unter diesem
Prasidenten deutlich verscharft.

Zum anderen werfen die sicherheitspolitischen
Entwicklungen in der Region neue Fragen fiir die
Zusammenarbeit auf, vor allem Chinas machtpoliti-
scher Aufstieg sowie Nordkoreas Status als De-facto-
Nuklearmacht. Die letzten Jahre haben gezeigt, dass
die USA, Japan und Siidkorea gegeniiber China und
Nordkorea keineswegs immer die gleichen Ziele und
Strategien verfolgen (vgl. Ubersichtstabelle, S. 221).

Washington betrachtet die Allianzen zunehmend
als Instrument zur Einhegung Chinas. Das gilt auch
fiir die Biden-Administration, obgleich diese den
Biindnispartnern wieder mit mehr Wertschdtzung
begegnet und ihnen politisch mehr Aufmerksamkeit
schenkt. Vor allem Siidkorea aber wehrt sich gegen
einen Anti-China-Fokus des Biindnisses. Das hangt
sowohl mit seiner wirtschaftlichen Abhidngigkeit von
Peking zusammen als auch mit seiner Hoffnung dar-
auf, dass China in einem zukiinftigen Friedensprozess
auf der koreanischen Halbinsel eine konstruktive
Rolle spielen wird.

Wie tragfahig sind vor diesem Hintergrund die
beiden US-Allianzen mit Japan und Siidkorea und
welche politische und sicherheitspolitische Bedeu-
tung haben sie jeweils fiir die drei Staaten? Diese
Studie stellt die Belastbarkeit der Biindnisse in den
Mittelpunkt der Betrachtung. Fiir die Beurteilung
werden drei Kriterien herangezogen: (1) der Grad an
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Problemstellung und Schlussfolgerungen

Ubereinstimmung bei den Bedrohungswahrnehmun-
gen sowie den strategischen Sichtweisen und Zielen,
(2) die jeweiligen politischen, militirischen und finan-
ziellen Biindnisbeitrdge sowie (3) die politische Unter-
stiitzung fiir die Allianzen in den drei Hauptstadten.
Zustand und Perspektiven der beiden wichtigsten

Verteidigungsbiindnisse der USA in Asien sind nicht

nur fiir die regionale Sicherheit in einem Raum rele-

vant, mit dem Deutschland und Europa politisch und
wirtschaftlich eng verkniipft sind. Die Entwicklungen
in der Region sind fiir hiesige Entscheidungstriager
auch mittelbar von strategischer Bedeutung, weil die

USA den Schwerpunkt ihrer aul3en- und sicherheits-

politischen Aufmerksamkeit vom Atlantik in den

Indo-Pazifik verlegen. Das hat Folgen fiir die euro-

pdische Sicherheitspolitik. Fiir Deutschland und Europa

bietet die Studie Uiberdies hilfreiche Riickschliisse auf

Biindnisdynamiken im auf3ereuropdischen Kontext,

etwa wenn es um den Umgang mit Konflikten tiber

militirische Lastenteilung geht.
Die Studie kommt zu folgenden Schlussfolgerun-
gen:

m Die bilateralen Sicherheitsbiindnisse der USA mit
Japan und Stidkorea haben sich angesichts groRer
politischer Herausforderungen und grundlegender
Verdnderungen des sicherheitspolitischen Umfelds
als bemerkenswert belastbar erwiesen. Das hangt
nicht zuletzt damit zusammen, dass sich die stra-
tegischen Sichtweisen und Interessen der drei Part-
ner dhneln.

m Gleichwohl birgt die Fokussierung der Biindnisse
auf die Bedrohungen durch China und Nordkorea
Risiken. Denn mit Blick auf die Priorititensetzung
und die Wahl der Mittel im Umgang mit diesen bei-
den Staaten gibt es zwischen den Allianzpartnern
deutliche Unterschiede. Das gilt insbesondere fiir
die USA und Siidkorea. Das sogenannte progressive
Lager Stidkoreas unter dem amtierenden Prisiden-
ten Moon Jae-in empfindet amerikanische Positio-
nen haufig als Hindernis fiir innerkoreanische
Versohnungsinitiativen. Biindnisse wie die Nato,
die sich einer breiten Palette sicherheitspolitischer
Probleme widmen, haben mehr Moglichkeiten,
durch Verkniipfung von Themen einen Interessen-
ausgleich zwischen den Allianzpartnern herbei-
zufiihren.

m Im Unterschied zur Nato ist der Institutionalisie-
rungsgrad in den US-Biindnissen mit Japan und
Siidkorea gering. Die USA und Japan haben jeweils
separate Kommandostrukturen. Zwar verfiigen die
Streitkrédfte der USA und Siidkoreas tiber integrier-
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te Kommandostrukturen, doch die politischen Kon-
sultationsforen werden bislang nicht ausreichend
fiir konstruktive Konfliktbearbeitung genutzt, wie
die wiederkehrenden Unstimmigkeiten zeigen.
Aufgrund des historisch belasteten Verhaltnisses
zwischen Japan und Stidkorea funktioniert auch
die von den USA angestrebte trilaterale Zusam-
menarbeit nur unzureichend. Allianzinstitutionen,
die alle drei Linder umfassen, fehlen gianzlich.

Die Biindnisbeitrage der drei Linder sind substan-
ziell: Die USA unterhalten in Japan und Siidkorea
die grof3te bzw. (derzeit nach Deutschland) dritt-
grofRte Truppenprdasenz im Ausland, die beiden asia-
tischen Biindnispartner steuern in erheblichem
MafRe militdrische Fihigkeiten und Finanzmittel bei.
Der innenpolitische Riickhalt fiir die Biindnisse ist
in allen drei Landern weiterhin groR. Zwar zweifelte
US-Prasident Trump den Wert von Biindnissen
generell an, grofRe Teile seiner eigenen Administra-
tion sowie der Kongress stellten sich aber in dieser
Frage teils demonstrativ gegen ihn.

Mit Joseph Biden zog im Januar 2021 erneut ein
Befiirworter von engen Biindnisbeziehungen ins
Weilde Haus ein. Thre erste Auslandsreise im Marz
2021 fiithrte US-AufRenminister Antony Blinken
und Verteidigungsminister Lloyd Austin nach
Japan und Stidkorea, womit sie die Bedeutung der
Biindnisse fiir die Biden-Administration unterstri-
chen. Weder Tokio noch Seoul ist jedoch entgan-
gen, wie heftig der Ausgang der US-Wahlen im
November 2020 innenpolitisch diskutiert wurde.
Der »Trumpismus« und die von Trump aufgegrif-
fene Parole »America First« werden in Amerika
ideell und politisch einflussreich bleiben. Japan
wie Stidkorea suchen daher auch nach Moglich-
keiten der Kooperation mit Partnern wie Indien,
Australien oder den Staaten Stidostasiens und
bauen die eigenen militdrischen Fiahigkeiten aus,
um sich gegen zukiinftige politische Kursdnderun-
gen Washingtons zu wappnen.

Die US-Biindnisse mit Japan und Stiidkorea offen-
baren Probleme, die durch asymmetrische Bezie-
hungen zwischen Partnern entstehen. Das betrifft
erstens das militdrische Machtgefille zu den USA
sowie — im Falle Japans — die Einseitigkeit der
Biindniszusagen, was innenpolitisch in den USA
durchaus thematisiert wird. Zweitens gibt es mit
Blick auf den Stellenwert der US-Biindnispartner
ein Bedeutungsgefille zugunsten Japans, was wie-
derum Seoul missfillt und dort Misstrauen sat.



Zur Starke von

Zur Starke von Sicherheitsallianzen

Sicherheitsallianzen

Die Studie untersucht die Belastbarkeit bzw. Stirke
der US-Allianzen in Asien bezogen auf das Binnen-
verhaltnis — also auf die sicherheitspolitischen Bezie-
hungen der USA mit Japan und Stidkorea. Die Frage,
wie effektiv diese Biindnisse mit externen Heraus-
forderungen und Bedrohungen umgehen, ist nicht
Gegenstand der Untersuchung.

Drei Faktoren beeinflussen die Belastbarkeit von
Allianzen.

Relevant ist erstens das Mafs an Ubereinstimmung,
das mit Blick auf strategische Sichtweisen und Inter-
essen zwischen den Partnern herrscht. Je mehr sich
diese im Biindnis decken, desto belastbarer ist eine
Allianz.' Doch auch in starken Biindnissen gibt es
Konflikte, beispielsweise tiber Ziele und Mittel oder
gerechte Lastenteilung. Die Starke von Allianzen
manifestiert sich deshalb auch im Umgang der Part-
ner mit Differenzen und Konflikten. Werden zu
diesem Zweck Konsultationsmechanismen und Biind-
nisinstitutionen genutzt?

In allianzinternen Beziehungen spielen zwei
Angste eine wesentliche Rolle, nimlich einerseits die,
vom jeweils anderen Biindnispartner bei einer Kon-
frontation im Stich gelassen zu werden (fear of aban-
donment), und andererseits jene, vom Allianzpartner
in eine ungewollte Konfrontation hineingezogen zu
werden (fear of entrapment).” Alle US-gefiihrten Allian-
zen haben asymmetrischen Charakter, das heif3t, die
Partner der USA sind von diesen sicherheitspolitisch
in weit hoherem MaRe abhingig als umgekehrt. Nach
klassischer Allianztheorie fiirchten die abhédngigen
Partner in erster Linie abandonment, der dominante
Staat dagegen vor allem entrapment durch die kleine-
ren Partner.’ Anders als wihrend der Zeit des Kalten

1 Vgl. Glenn H. Snyder, Alliance Politics, Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1997 (Cornell Studies in Security Affairs),
S. 10.

2 Zum Verhiltnis der beiden Angste vgl. ebd., S. 181f.

3 Vgl.ebd, S. 188.

Kriegs spielte die Furcht vor entrapment in der jiinge-
ren Vergangenheit fiir die amerikanische Biindnis-
politik in Asien allerdings nur noch eine untergeord-
nete Rolle.” Dagegen besteht in Siidkorea heute die
Sorge, von den USA in einen ungewollten Krieg mit
China hineingezogen zu werden. Politische und insti-
tutionelle Riickversicherungen im Umgang mit den
jeweiligen Angsten der Biindnispartner sind daher
ebenfalls von Bedeutung fiir die Stirke einer Allianz.

Zweitens beruht die Belastbarkeit darauf, welche
finanziellen und militdrischen Beitrdge die Partner zu
investieren bereit sind. Konkret heif3t das: Geld, die
Stationierung bzw. Bereitstellung von Truppen und
militdrischen Fihigkeiten, die Bereitschaft zur Durch-
fithrung gemeinsamer Ubungen und die Férderung
der Interoperabilitit der Streitkrédfte. Da diese Bei-
trage das militdrische Beistandsversprechen unter-
mauern, bedeuten sie fiir den Staat, der sie leistet,
auch ein politisches Risiko. Das Ausmal der Beitrige
spiegelt somit den Wert des Biindnisses fiir den
jeweiligen Partner wider.

Drittens basiert die Starke einer Allianz auf dem
Grad des politischen Riickhalts. Je breiter die Unter-
stiitzung in Exekutive und Parlament, desto besser
fiir eine Allianz. In présidentiellen Systemen wie in
den USA und Stidkorea kommt es dabei entscheidend
auf den Prédsidenten und dessen Beraterumfeld an.
Der Grad an gesellschaftlichem Riickhalt kommt in
den jeweiligen Parlamenten zum Ausdruck. Und je
groRer die Ubereinstimmung zwischen Regierung
und Opposition in der Biindnisfrage ist, desto tiefer
ist die betreffende Allianz innenpolitisch verankert.

4 Vgl. Victor Cha, Powerplay. The Origins of the American
Alliance System in Asia, Princeton, NJ: Princeton University
Press, 2016 (Princeton Studies in International History and
Politics), S. 7, doi: 10.1515/9781400883431.

SWP Berlin
Die US-Biindnisse mit Japan und Stidkorea
Mai 2021


http://doi.org/10.1515/9781400883431

Zur Stiarke von Sicherheitsallianzen

In Kiirze: Die Sicherheitsallianz zwischen den USA und Japan

Rechtliche und politische Grundlagen

Treaty on Mutual Cooperation and Security, unterzeichnet im
Januar 1960 als Ersatz fiir einen Kooperationsvertrag aus dem
Jahr 1951; Guidelines for U.S. —Japan Defense Cooperation
(zuletzt 2015 aktualisiert)

Ausgestaltung und Verbindlichkeit der
Beistandsverpflichtungen

Die Beistandsverpflichtungen zwischen den USA und Japan
werden oft als einseitig charakterisiert, weil sich Artikel V des
bilateralen Biindnisvertrags zur gemeinsamen Verteidigung —
anders als dies fiir den Nato-Vertrag gilt — lediglich auf das
Territorium eines der Vertragspartner bezieht, namlich auf die
»Gebiete unter der Verwaltung Japansc.

In den Allianzbeziehungen zwischen den beiden Landern
wurde in den letzten Jahren jedoch insofern Ausgewogenheit
hergestellt, als Japan rechtliche Spielrdaume fiir den Einsatz
seiner »Selbstverteidigungskréfte« erweiterte und sich an inter-
nationalen Missionen unter Fiithrung der USA beteiligte — bei-
spielsweise im Irak (Wiederaufbauhilfe) und im Indischen
Ozean (im Kontext des Afghanistan-Kriegs).

Planungs- und Kommandostrukturen

Die USA und Japan verfiigen weder iiber gemeinsame Planungs-
noch tiber integrierte Kommandostrukturen. Ein wichtiger
Grund dafiir sind die verfassungsrechtlichen Beschrinkungen
Japans mit Blick auf den Einsatz seines Militdrs.

Politische Konsultations- und Entscheidungsstrukturen
Keines der US-Biindnisse mit Japan und Siidkorea weist einen
dhnlich hohen Grad an Institutionalisierung auf wie die Nato.
So finden politische und militdrische Konsultationen in bi-
lateralen Formaten auf unterschiedlichen Ebenen statt.

Das wichtigste Konsultations- und Entscheidungsgremium
ist das Security Consultative Committee (auch »Zwei-plus-zweic-
Gesprdche genannt), in dem sich die AuRen- und Verteidigungs-
minister beider Lander bereits seit 1995 jahrlich oder alle zwei
Jahre treffen. 2015 wurde zudem der Alliance Coordination Mecha-
nism etabliert, um die politische und operationelle Koordinie-
rung beider Linder in allen Phasen einer moglichen Konflikt-
und Gewalteskalation zu verbessern. Die genaue Zusammen-
setzung des Gremiums ist situationsabhéngig. Dariiber hinaus
gibt es eine Reihe spezialisierter Ausschiisse und Arbeits-
gruppen im Rahmen des Biindnisses.
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Militdrische Untermauerung des Biindnisses
Die USA hatten 2020 circa 55300 Soldaten in Japan stationiert,
zumeist Angehorige von Marine, Marineinfanterie und Luft-
waffe. Diese Streitkréfte sind besonders mobil und daher fiir
regionale Machtprojektion pridestiniert. Japan gilt aus Sicht
der USA als regionaler Knotenpunkt (vgl. Grafik 2, S. 25).

Das MalR an Interoperabilitit im Biindnis ist hoch; etwa
90 Prozent der japanischen Riistungsimporte stammen aus
den USA.

Die nukleare Dimension des Biindnisses

Die USA stiitzen ihre Sicherheitszusagen gegeniiber Japan auch
auf ihre Nuklearwaffen (erweiterte nukleare Abschreckung).
Anders als in der Nato gibt es jedoch keine Strukturen und
Arrangements fiir »nukleare Teilhabe«. Seit dem Abzug ameri-
kanischer Nuklearwaffen Anfang der 1970er Jahre mit der
Riickgabe von Okinawa basiert die regionale Abschreckung

in Asien somit allein auf den strategischen Nuklearwaffen der
USA. Tokio hat sich an Manoévern mit US-Bombern beteiligt,

die auch mit Nuklearwaffen bestiickt werden konnen. 2010 eta-
blierte die Obama-Administration mit dem Extended Deterrence
Dialogue (EDD) ein Gremium, das dem bilateralen Austausch mit
Japan tiber Fragen der nuklearen Abschreckung dienen soll —
darunter als wesentlicher Bestandteil die Raketenabwehr.



Zur Starke von Sicherheitsallianzen

In Kiirze: Die Sicherheitsallianz zwischen den USA und Siidkorea

Rechtliche und politische Grundlagen
Mutual Defense Treaty between the United States and the
Republic of Korea; unterzeichnet im Oktober 1953

Ausgestaltung und Verbindlichkeit der
Beistandsverpflichtungen
Artikel ITI des o. g. Vertrags definiert den Biindnisfall als »einen
bewaffneten Angriff im pazifischen Raum auf eine der beiden
Vertragsparteien in Territorien, die ihrer jeweiligen administra-
tiven Kontrolle unterstehen«. Damit sind die Beistandsverpflich-
tungen grundsatzlich gegenseitiger Natur, wenn auch nicht
ausdriicklich auf den Einsatz militarischer Mittel beschrankt.
Stidkorea hat sich aulRerdem an internationalen Einsdtzen
beteiligt, darunter etlichen UN-Missionen. Zudem entsandte
Stidkorea zwischen 2003 und 2008 insgesamt etwa 3 000 Sol-
daten fiir den Kampfeinsatz in den Irak.

Planungs- und Kommandostrukturen

Die USA und Siidkorea teilen eine hochgradig integrierte Kom-
mandostruktur, die tiber das Maf} anderer amerikanischer
Biindnissysteme hinausgeht. Das Combined Forces Command (CEC)
steht unter der Fiihrung eines amerikanischen Vier-Sterne-
Generals mit einem siidkoreanischen General als dessen Stell-
vertreter. Im Kriegsfall wiren siidkoreanische Truppen somit
der operativen Fithrung (OPCON) der USA unterstellt. Dieser
Umstand wird in Stidkorea immer wieder kritisiert. Prasident
Moon mochte daher bis zum Ende seiner Amtszeit im Mai 2022
den Transfer der OPCON von den USA auf Siidkorea erreichen.

Politische Konsultations- und Entscheidungsstrukturen
Politische Konsultationen finden ebenso wie im Falle Japans

im Rahmen bilateraler Formate statt. Die Verteidigungsminister
beider Lander treffen sich jahrlich im Rahmen des Security Con-
sultative Meeting. Parallel dazu gibt es Treffen der militdrischen
Stabschefs. Seit 2010 finden aufRerdem unregelméafig »Zwei-
plus-zwei«-Gesprdache der AufRen- und Verteidigungsminister
statt. 2011 wurde ferner auf Ebene politischer Beamter der U.S.—
Korea Integrated Defense Dialogue (KIDD) eingerichtet.

Militdrische Untermauerung des Biindnisses
Die US-Prdsenz in Stidkorea umfasste 2020 circa 31 050 Sol-
daten, die zu etwa zwei Dritteln dem Heer angehdren. Camp
Humphreys ist die grofdte amerikanische Militdrbasis auf3erhalb
der USA. Die Zusammensetzung der US-Truppen und ihres Mate-
rials auf der koreanischen Halbinsel deutet darauf hin, dass sich
die USA auf der koreanischen Halbinsel in erster Linie fiir das
Szenario eines Bodenkriegs gegen Nordkorea wappnen bzw.
eine nordkoreanische Bodenoffensive abschrecken wollen (vgl.
Grafik 2, S. 25).

Das MafR an Interoperabilitit im Biindnis ist hoch, da Std-
korea etwa 80 Prozent seiner Riistungsimporte aus den USA
bezieht.

Die nukleare Dimension des Biindnisses

Stidkorea steht ebenfalls unter dem »atomaren Schutzschirm«
der USA. Die wédhrend des Kalten Kriegs auf der koreanischen
Halbinsel stationierten amerikanischen Nuklearwaffen zog
Washington 1991 ab. 2010 etablierte die Obama-Administration
mit dem Extended Deterrence Policy Committee (EDPC) ein Gremium
fiir den bilateralen Austausch iiber Fragen der nuklearen Ab-
schreckung. Es wurde 2016 durch die Extended Deterrence Strategy
and Consultation Group auf Ebene hoher Beamter ergdnzt, die sich
neben Abschreckungsfragen auch allgemeineren regionalen
Sicherheitsthemen widmen soll.
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Strategische Interessen der Biindnispartner

Strategische Interessen der

Bundnispartner

Grundlegende Ubereinstimmungen und
Differenzen

Das sicherheitspolitische Umfeld im Indo-Pazifik,
so sehen es alle drei Biindnispartner, hat sich in den
letzten Jahren deutlich verschlechtert. Die USA halten
die Entwicklung eines »langfristigen, strategischen
Wettbewerbs« mit »revisionistischen Machten« fiir
die groRte Bedrohung,” Japan und Siidkorea bereiten
neben der zunehmenden Grofdmachtkonkurrenz die
Schwéchung des regelbasierten Systems sowie regio-
nale Aufriistungstendenzen Sorge.®

Chinas wirtschaftlichen und militdrischen Macht-
zuwachs sowie Nordkoreas Raketen- und Nuklear-
waffenprogramme betrachten alle drei Lander als gra-
vierende Risiken. Einig sind sich Washington, Tokio
und Seoul auch darin, dass nicht-traditionelle Gefah-
ren wie Terrorismus gegentiiber klassischen — das
heiRRt militdrischen und zwischenstaatlichen —
Bedrohungen in den Hintergrund gertickt sind.

Des Weiteren ist die sicherheitspolitische Fiih-
rungsrolle der USA einschlieRlich militarischer
Prasenz unter den Biindnispartnern unbestritten;

5 Jim Mattis, Summary of the 2018 National Defense Strategy,
Washington, D.C.: Department of Defense, Januar 2018, S. 2,
<https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/2018-
National-Defense-Strategy-Summary.pdf> (eingesehen am
29.8.2018); zum Begriff der »revisionist powers« vgl. Presi-
dent of the United States of America (Hg.), National Security
Strategy of the United States of America, Washington, D.C.,
Dezember 2017, S. 25.

6 Vgl. Ministry of Foreign Affairs of Japan, Diplomatic Blue-
book 2020, Tokio 2020, S. 10, <https:/lwww.mofa.go.jp/files/
100105301.pdf> (eingesehen am 4.11.2020); Ministry of
Foreign Affairs Republic of Korea, Diplomatic White Paper
2019, 30.12.2019, S. 8, <https:/lwww.mofa.go.krleng/brd/m_
5684/view.do?seq=317963&srchFr=&amp;srchTo=&amp;srch
Word=&amp;srchTp=&amp;multi_itm_seq=0&amp;itm_seq_
1=0&amp;itm_seq_2=0&amp;company_cd=&amp;company_
nm=&page=1&titleNm> (eingesehen am 1.7.2020).
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anders, so die einhellige Ansicht, ist Asiens Stabilitit
nicht zu wahren. Selbst unter Trump sahen sich die
USA in diesem Sinne als pazifische Macht.” Und ob-
wohl dieser Prasident in Verfolgung seiner »America
First«-Programmatik Allianzen in erster Linie als
Belastung betrachtete, lieRen amerikanische Strate-
giedokumente sowie fithrende Vertreter des Aul3en-
und des Verteidigungsministeriums, des Militdrs und
des Kongresses im selben Zeitraum eine hohe Wert-
schatzung fiir die Biindnisse erkennen. Das Pentagon
etwa verwies 2018 in seiner Nationalen Verteidi-
gungsstrategie auf die strategischen Vorteile, die

den USA aus ihren Biindnissen und Partnerschaften
erwiichsen.® Auch im Indo-Pacific Strategy Report des
US-Verteidigungsministeriums hief es, Alliierte und
Partner seien »Krifteverstirker« (force multiplier).”
Gleichlautende AuRerungen von Trumps Nachfolger
Joe Biden und von dessen Aufien- sowie Verteidi-
gungsminister zeigen, dass nun auch das WeiRe Haus
Allianzen wieder als strategischen Vorteil und nicht
primir als Kostenfaktor ansieht'® — und dass damit
Konflikte zwischen dem Pradsidenten und »seiner«
Administration sowie dem Kongress bei Fragen der

7 Vgl. President of the United States of America, National
Security Strategy [wie Fn. 5], S. 4; Department of Defense, Indo-
Pacific Strategy Report. Preparedness, Partnerships, and Promoting
a Networked Region, Washington, D.C., 1.6.2019, S. 16.

8 Vgl. Mattis, Summary of the 2018 National Defense Strategy
[wie Fn. 5], S. 8.

9 Department of Defense, Indo-Pacific Strategy Report

[wie Fn. 7], S. 16.

10 Vgl. The White House, Interim National Security Strategic
Guidance, Washington, D.C., Mérz 2021, S. 10, <https:/lwww.
whitehouse.goviwp-content/uploads/2021/03/NSC-1v2.pdf>
(eingesehen am 13.4.2021); Anthony J. Blinken/Loyd J. Austin
III, »America’s Partnerships Are »Force Multipliers«in the
Worldg, in: The Washington Post (online), 14.3.2021, <https://
www.washingtonpost.com/opinions/2021/03/14/americas-
partnerships-are-force-multipliers-world/> (eingesehen am
16.3.2021).
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Biindnispolitik abnehmen werden. Die sicherheitspo-
litische Fiithrungsrolle in Asien will Biden neu
beleben und dazu unter anderem die Pridsenz der
US-Marine dort verstirken."'

Doch es gibt auch wichtige Differenzen zwischen
den Biindnispartnern. Wahrend die USA ihre Alli-
anzen aus der Warte einer globalen Macht betrach-
ten, stehen fiir Japan und Siidkorea in erster Linie
regionale Interessen im Vordergrund. Das amerika-
nische Verteidigungsministerium sieht den indo-
pazifischen Raum zwar als prioritir an," verfolgt
aber auch in Europa und im Mittleren Osten sicher-
heitspolitische Interessen. Gleichzeitig schwinden
die finanziellen Ressourcen — erst recht infolge der
Corona-Pandemie —, und ihre militirtechnologische
Vorherrschaft haben die USA in einigen wichtigen
Bereichen ebenfalls eingebiif3t.

Bedingt durch die jeweilige geografische Lage
offenbaren sich zudem Unterschiede in den Bedro-
hungswahrnehmungen der drei Linder. Zwar hat
rdumliche Distanz fiir die Verteidigungspolitik ange-
sichts riistungstechnologischer Fortschritte grundsatz-
lich an Bedeutung verloren. Sowohl China, das mitt-
lerweile tiber Hyperschallwaffen, Bomber und ato-
mare Langstreckenraketen verfligt, als auch Nord-
korea mit seinen Interkontinentalraketen sind heute
in der Lage, die USA auf ihrem eigenen Territorium
zu erreichen.” Trotzdem sehen sich Japan und ins-
besondere Siidkorea durch nordkoreanische Raketen
viel akuter bedroht als die USA.

Unterschiede bestehen auch in der Priorititen-
setzung der drei Linder. Wahrend Washington und
Tokio die Bedrohung durch China an die erste Stelle
setzen, gefolgt von Nordkorea und (recht weit ab-
geschlagen) Russland, hat fiir Stidkorea das Verhiltnis
zum Norden oberste Prioritdt und pragt mafRgeblich
seine Sichtweise auf China.

Wihrend der Amtszeit von Prasident Trump
wurden die Biindnisse zudem durch divergierende
Sichtweisen auf multilaterale Ansidtze und Institu-
tionen belastet. Zwar verkiindete Trump im Novem-

11 Vgl. Council on Foreign Relations (CFR), »President-Elect
Biden on Foreign Policy«, New York 2019, <https:/lwww.cfr.
orglelection2020/candidate-tracker> (eingesehen am
12.11.2020).

12 Vgl. Philip S. Davidson, »The United States’ Interests in
the Indo-Pacifick, 13.2.2020, <https://www.pacom.mil/Media/
Speeches-Testimony/Article/2085461/the-united-states-
interests-in-the-indo-pacific/> (eingesehen am 18.2.2020).

13 Unklar bleibt im Falle Nordkoreas jedoch, ob es bereits
einen passenden Wiedereintrittskdrper entwickeln konnte.

Grundlegende Ubereinstimmungen und Differenzen

ber 2017 eine »Vision« fiir einen freien und offenen
Indo-Pazifik (Free and Open Indo-Pacific, FOIP), die neben
freier Seefahrt und offenen Handelswegen das Ziel
einer regelbasierten internationalen Ordnung und
Rechtstaatlichkeit einschloss.'* In Japan und Siid-
korea, die sich diesen grundlegenden Zielen gleich-
falls verpflichtet fiithlen, bereitete jedoch die explizite
Ablehnung des Multilateralismus Sorge, die wesent-
lich zu Trumps »America First«-Strategie gehorte. Kri-
tisch sah Tokio zudem Trumps Ausstieg aus dem
Transpazifischen Freihandelsvertrag (TPP) und schloss
2018 mit den verbliebenen Partnern das Comprehensive
and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership
(CPTPP)."® Auch fiir Siidkorea, das sich als Mittelmacht
versteht und sich gegeniiber den Groffmaichten der
Region behaupten will, spielen multilaterale Ansitze
in der AulRenpolitik eine herausragende Rolle.

Tokio und Seoul hoffen nun
wieder auf ein starkes US-Engagement
in regionalen Foren.

Hoffnungen Tokios und Seouls auf ein starkeres
US-Engagement in regionalen Foren konnten sich
unter Prisident Biden erfiillen. Der Prisident und
hochrangige Vertreter seiner Administration haben
deutlich gemacht, dass Washington fortan nicht nur
Biindnisse stirken, sondern auch multilaterale An-
satze in der US-AulRenpolitik wieder in den Mittel-
punkt riicken will. Unter der Biden-Administration
sollen sich die USA nicht nur wieder mehr in multi-
laterale Institutionen einbringen, sondern dort auch
eine Fiithrungsrolle iibernehmen.'® Grundlegende
Konflikte iiber den Stellenwert des Multilateralismus
diirften daher innerhalb der US-gefiihrten Allianzen
entscharft werden. Zugleich ist die Verteidigung
demokratischer Werte bzw. demokratischer Staaten
gegeniiber solchen, die autoritdr regiert werden, ein
Leitmotiv der Biden-Administration. Aus dem nor-

14 Vgl. The White House, »Remarks by President Trump
at APEC CEO Summit«, Da Nang, 10.11.2017, <https:/lwww.
whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-
trump-apec-ceo-summit-da-nang-vietnam/> (eingesehen am
18.2.2020).

15 Vgl. Patrick Welter, »Handelsregeln gegen Chinag, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung (online), 20.3.2018, <https://
www.faz.net/aktuell/wirtschaft/donald-trump-kuendigt-
ausstieg-aus-tpp-abkommen-an-15502303.html> (eingesehen
am 19.6.2020).

16 Vgl. The White House, Interim National Security Strategic
Guidance [wie Fn. 10].
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Strategische Interessen der Biindnispartner

mativ so definierten Verstindnis zum Multilateralis-
mus konnen auch Biindniskonflikte erwachsen, weil
es erneut den Konflikt mit dem autoritdr regierten
China in den Fokus riickt. Die normative Ausrichtung
der amerikanischen Auf3enpolitik konnte zudem Ein-
fluss auf den Umgang mit Menschenrechtsverstéf3en
durch Nordkorea haben und dabei Differenzen mit
Siidkorea offenlegen.

Ob Biden auch eine Riickkehr der USA in ein
multilaterales Freihandelsabkommen vorantreiben
wird, ist bislang nicht absehbar. Gemal} seines Wahl-
kampfversprechens will der neue Prasident sich zu-
ndchst auf Investitionen in die heimische Wirtschaft
sowie in die »amerikanische Mittelklasse« konzentrie-
ren, bevor die USA in neue Handelsabkommen ein-
treten.'” Insgesamt ist das innenpolitische Klima in
Washington gegentiber dem freien Handel deutlich
abgekiihlt.

China

Durch Chinas Streben nach regionaler Hegemonie

im Indo-Pazifik sehen alle drei Lander, die USA, Japan
und Siidkorea, ureigene Interessen bedroht. Die
Trump-Administration stellte den Wettbewerb mit
China in puncto Wirtschaft, Technologie und Ver-
teidigung in den Mittelpunkt ihrer Politik und setzte
dabei auf Einhegung des Landes, auch wenn sie den
vorbelasteten Begriff des Containment mied. Diese ein-
seitig konfrontative Ausrichtung gegeniiber Peking
wollten die beiden asiatischen Verbtindeten aus
sicherheitspolitischen und wirtschaftlichen Griinden
jedoch nicht mittragen. Vor allem Seoul sucht es zu
vermeiden, zwischen seinen sicherheitspolitisch und
wirtschaftlich wichtigsten Partnern wahlen zu mis-
sen. Die Biden-Administration will an dem konfronta-
tiven Kurs gegeniiber Peking festhalten. So stellt sie
in ihrem ersten Strategiedokument zur Nationalen
Sicherheit — der Interim National Security Strategic Gui-
dance vom Mérz 2021 — heraus: Das Ziel laute, im
strategischen Wettbewerb mit China zu bestehen;

17 Vgl. Daisuke Akimoto, »Japan Expects Biden to Rejoin
the TPP«, in: The Diplomat (online), 12.2.2021, <https://
thediplomat.com/2021/02/japan-expects-biden-to-rejoin-the-
tpp/> (eingesehen am 13.4.2021); Alex Fang, »Biden's Trade
Chief Pick Dodges Question on Rejoining TPP — Nikkei
Asiag, in: Nikkei Asia (online), 26.2.2021, <https://asia.nikkei.
com/Politics/International-relations/Biden-s-Asia-policy/Biden-
s-trade-chief-pick-dodges-question-on-rejoining-TPP> (ein-
gesehen am 13.4.2021).
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die USA und nicht China sollten die internationale
Agenda bestimmen; schlieRlich gelte es, »chinesische
Aggressionen« abzuschrecken. Offen zeigt sich die
Biden-Administration hingegen fiir die Kooperation
mit Peking bei der Bewaltigung globaler Probleme
wie dem Klimawandel oder der Verbreitung von Nu-
klearwaffen."®

Keine Entspannung diirfte es absehbar mit Blick
auf die Territorialkonflikte in Ostasien geben. Chinas
Anspriiche auf Inseln und Gewdsser im Siid- und im
Ostchinesischen Meer konkurrieren mit denen von
Anrainerstaaten, darunter Japan. China baut seine
militdrische Prasenz in der Umgebung der von Japan
kontrollierten unbewohnten Senkaku-Inseln (fiir
China sind es die Diaoyu-Inseln) »qualitativ und quan-
titativ« aus und dringt damit nach Lesart Tokios regel-
miRig in japanische Territorialgewisser ein.” Im Ver-
gleich zum Vorjahr nahmen 2020 die entsprechenden
militdrischen Aktivititen Chinas in dem Gebiet trotz
der globalen Corona-Krise deutlich zu.*’

Fiir Japan ist der Einschluss der umstrittenen In-
seln in die US-Biindniszusage daher wichtig. 2014
kam Barack Obama als erster US-Prdsident diesem
Wunsch mit der expliziten Aussage nach, der Sicher-
heitsvertrag umfasse »alle Gebiete unter japanischer
Verwaltung, einschlieRlich der Senkaku-Inseln«.'
Diese Lesart des Vertrags bestitigte Trump im Februar
2017 erstmals schriftlich — ein Signal, das in Tokio
auf positive Resonanz stieR.”* Auch die Biden-Admi-
nistration halt an dieser Auffassung fest: So verweist

18 Vgl. The White House, Interim National Security Strategic
Guidance [wie Fn. 10], S. 20f.

19 Ministry of Defense of Japan, Defense of Japan 2019, Tokio
2019, S. 58, <https:lwww.mod.go.jple/publiw_paper/pdfl2019/
DQJ2019_Full.pdf> (eingesehen am 10.3.2020). Als Analyse
der militdrischen Fahigkeiten, die Japan und China wegen
der Inseln in Anschlag bringen, siehe auch Eric Sayers/Tetsuo
Kotani, An Alliance Strategy for the East China Sea, The Sasakawa
Peace Foundation, September 2019 (Asia Strategy Initiative
Policy Memorandum, Nr. 2), <https:/lwww.spf.orglen/global-
imagelunitsfupfiles/73168-1-20190920150746_b5d846cb24
feOc.pdf> (eingesehen am 12.6.2020).

20 Vgl. »China’s Intrusions into Seas around Senkakus Rise
57 %, Japan News/Yomiuri Shimbun, 27.4.2020.

21 Emma Chanlett-Avery u. a., Japan—U.S. Relations: Issues for
Congress, Washington, D.C.: Congressional Research Service
(CRS), 1.10.2019 (CRS Report, Nr. RL33436), S. 11, <https://
www.everycrsreport.com/files/20191001_R1L33436_a2895e6c8
713626541f58de916e27dfe44f05649.pdf> (eingesehen am
12.6.2020).

22 Vgl. Ministry of Defense of Japan, Defense of Japan 2019
[wie Fn. 19], S. 82.
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die gemeinsame Erkldarung der Aufden- und Verteidi-
gungsminister beider Linder vom 16. Mdrz 2021 auf
die »unerschiitterliche Verpflichtung der Vereinigten
Staaten zur Verteidigung Japans [...|, welche die Sen-
kaku-Inseln umfasst«.”® Als Bedrohung empfindet
Japan auch Chinas Auftreten in Territorialkonflikten
im Stidchinesischen Meer, denn mit wachsendem
Einfluss konnte Peking die Kontrolle iber wichtige
Handelsrouten Japans gewinnen und so seinem Ziel
einer hegemonialen Rolle im ostasiatischen Raum
ndherkommen.

Seoul, das keinen Territorialkonflikt mit China hat,
fiihlt sich von Peking militarisch zwar nicht unmittel-
bar bedroht. Beide Linder konkurrieren allerdings
um eine maritime Exklusive Wirtschaftszone im Ost-
chinesischen Meer, und Seoul zeigt sich verdrgert dar-
iiber, dass trotz bilateraler Festlegung tiberlappender
Luftiiberwachungszonen tiber dem umstrittenen
Meeresgebiet (Air Defense Identification Zone, ADIZ) eine
wachsende Zahl chinesischer Militdrflugzeuge ohne
Ankiindigung in seine Luftiiberwachungszone ein-
dringt.** Vor dem Hintergrund dieser Konflikte be-
trachten die USA, Japan und Stidkorea die milité-
rische Aufristung Chinas mit Sorge. China investiert
zum einen stark in sogenannte A2/AD (Anti-Access/
Area Denial)-Fihigkeiten,”” die es den USA und ihren
Verbiindeten zunehmend erschweren, sowohl inner-
halb des Gebiets zwischen Chinas Kiisten und der
ersten Inselkette als auch dartiber hinaus militirisch
zu operieren.”® Das US-Militir stellte bereits 2019 fest,
dass China gegen Schiffe gerichtete Marschflugkorper

23 Ministry of Defense of Japan, »Joint Statement of the
U.S.-Japan Security Consultative Committee (2+2)«, 16.3.2021,
<https:lwww.mod.go.jple/d_actlus/docs/20210316b_e-usa.
html> (eingesehen am 29.3.2021).

24 Vgl. Ministry of National Defense Republic of Korea,
2018 Defense White Paper, Dezember 2018, <https:/lwww.
mnd.go.kr/cop/pblictn/selectPublicationUser.do?siteld=mnd
EN&componentld=51&categoryld=0&publicationSeq=8468&
pagelndex=1&id=mndEN_031300000000> (eingesehen am
1.7.2020).

25 Vgl. U.S. Department of Defense, Military and Security
Developments Involving the People’s Republic of China 2020. Annual
Report to Congress, Washington, D.C., September 2020, S. ix,
<https:/Imedia.defense.gov/2020/Sep/01/2002488689/-1/-1/1/12020-
DOD-CHINA-MILITARY-POWER-REPORT-FINAL.PDF> (eingese-
hen am 13.4.2021).

26 Die ballistische Mittelstreckenrakete DF-26 etwa kann
von China aus die »erste Inselkette« tiberwinden.

sowie Boden-Luft-Raketen auf den umstrittenen Sprat-
ley-Inseln im Siidchinesischen Meer stationiert habe.””
Zum anderen setzt Peking auf die kontinuierliche
Verbesserung seiner Raketensysteme sowie auf die
Entwicklung neuer Waffensysteme wie Hyperschall-
Waffen, Kampflugzeuge der 5. Generation und Flug-
zeugtriger.”®* Washington deutet dies als direkte
Bedrohung seiner Allianzpartner und Taiwans sowie
amerikanischer Truppen, Stiitzpunkte und Flugzeug-
triger in der Region — und zunehmend auch seines
eigenen Territoriums.*” Auch Seoul beobachtet eine
Entwicklung in China weg von Defensivwaffen hin
zu offensiven Systemen mit grofRerer Reichweite
und registriert wie Tokio, dass Peking tiberdies seine
Fihigkeiten zur Kriegfiihrung im Cyber- und im Welt-
raum sowie mit elektronischen Mitteln ausbaut.*

Die USA sorgen sich wegen des
wachsenden Drucks, den China auf
Taiwan ausiibt.

Sorge bereitet den USA auflerdem der wachsende
Druck, den China in den letzten Jahren militdrisch,
diplomatisch und wirtschaftlich auf Taiwan ausiibt.
Der Taiwan Relations Act von 1979 verpflichtet die
USA dazu, fiir die Sicherheit Taiwans zu sorgen, auch
wenn die Modalitidten dieser Unterstiitzung bewusst
ambivalent formuliert sind. In einem Ausschuss des
Senats deutete der seinerzeit fiir den Asien-Pazifik-
Raum zustdndige US-Admiral Philip Davidson im
Mairz 2021 die Beflirchtung an, China kénnte in den
ndchsten sechs Jahren versuchen, Taiwan mit mili-

27 Vgl. Department of Defense, Indo-Pacific Strategy Report
[wie Fn. 7], S. 8.

28 Vgl. U.S. Indo-Pacific Command, »ADM Phil Davidson
Commander, U.S. Indo-Pacific Command House Armed
Services Committee (HASC) Testimony Opening Remarksg,
Pressemitteilung, Washington, D.C., 27.3.2019, <https://
www.pacom.mil/Media/Speeches-Testimony/Article/1797909/
house-armed-services-committee-hasc-opening-remarks/>
(eingesehen am 4.2.2020).

29 Vgl. U.S. Department of Defense, 2019 Missile Defense
Review, Washington, D.C,, 2019, S. 19.

30 Vgl. Ministry of National Defense Republic of Korea,
2018 Defense White Paper [wie Fn. 24], S. 16f.; Ministry of
Defense of Japan, Defense of Japan 2020, Tokio 2020, S. 57,
<https:/lwww.mod.go.jple/publiw_paper/wp2020/D0J2020_
EN_Full.pdf> (eingesehen am 3.11.2020).
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Grafik 1

Chinas Bedeutung als Handelspartner fiir die USA, Japan und Siidkorea
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Chinas Anteil am US-AuRenhandel mit Waren  Auf China entfallt fast ein Viertel des japa- China, mit dem Stidkorea mittlerweile gut
ist auf rund 15% gestiegen; das Land liegt nischen Aulenhandels mit Waren, es hat ein Viertel seines AuRenhandels mit Waren
damit auf Platz 2 der wichtigsten Handels- damit die USA als lange Zeit wichtigsten abwickelt, hat die USA von Platz 1 der groRten
partner. Handelspartner abgelost. Handelspartner Stidkoreas verdrangt.

Aufgrund von Rundungen kann es zu Abweichungen kommen.

Quelle: International Monetary Fund, vgl. Fn. 35.

tarischen Mitteln zu einer Wiedervereinigung zu
zwingen.”'

Auch Tokio sorgt sich tiber die wachsenden Span-
nungen in der Stralle von Taiwan. In ihrer ersten
gemeinsamen Erklirung bekraftigten Prasident Biden
und der japanische Premierminister Yoshihide Suga
im April 2021 die »Bedeutung von Frieden und Sta-
bilitdt« in der Strafe von Taiwan — die erste Erwdh-
nung Taiwans in einer solchen Deklaration, seit Japan
seine Beziehungen zu China 1972 normalisiert hatte.”
Laut Medienberichten wollen beide Seiten fortan eng
kooperieren, sollte es zu einer militdrischen Ausein-
andersetzung kommen.*

31 Vgl. Senate Armed Services Committee, »Hearing on
United States Indo-Pacific Command. Testimony of Admiral
Philip Davidson«, Washington, D.C., 2021, <https:/lwww.
armed-services.senate.gov/hearings/21-03-09-united-states-
indo-pacific-command> (eingesehen am 11.3.2021).

32 The White House, U.S.—Japan Joint Leaders’ Statement: U.S.—
Japan Global Partnership for a New Era, 16.4.2021, <https:/lwww.
whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2021/04/
16/u-s-japan-joint-leaders-statement-u-s-japan-global-
partnership-for-a-new-era/> (eingesehen am 17.4.2021).

33 Vgl. »Japan, U.S. Defense Chiefs Affirm Cooperation
over Taiwan Emergencys, in: Nikkei Asia (online), 21.3.2021,
<https:/lasia.nikkei.com/Politics/International-relations/US-
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Dem Ziel einer weitreichenden wirtschaftlichen
Entkopplung von China in sicherheitsrelevanten
Bereichen und in der Hochtechnologie, das Trump
verfolgte, begegnen Japan und vor allem Stidkorea
mit Zuriickhaltung. Die Position der Biden-Adminis-
tration ist noch unklar, doch machte sie bereits deut-
lich, dass auch fiir sie der Schutz der Lieferketten fiir
kritische Sicherheitstechnologien sowie fiir medizi-
nische Giiter von groRer Bedeutung ist.**

Fiir die unterschiedlichen Priaferenzen der Biind-
nispartner sind unter anderem Veranderungen in den
wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen den USA,
Japan, Siidkorea und China von Gewicht. Im Verlauf
der letzten 25 Jahre ist der US-Anteil am gesamten
AuRenhandel Japans und Siidkoreas kontinuierlich
zuriickgegangen, die Bedeutung Chinas als Handels-
partner fiir alle drei Allianzpartner dagegen massiv
gestiegen. Entfielen 1995 noch mehr als 25 Prozent
des japanischen AuRenhandels mit Waren auf die
USA, waren es 2020 nur noch 15. Ein dhnliches Bild
ergibt sich fiir Stidkorea, das 2020 mit China anteilig
sogar mehr Warenauf3enhandel (26 Prozent) betrieb

China-tensions/Japan-U.S.-defense-chiefs-affirm-cooperation-
over-Taiwan-emergency> (eingesehen am 1.4.2021).

34 Vgl. The White House, Interim National Security Strategic
Guidance [wie Fn. 10], S. 20.
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als mit den USA (14 Prozent) und Japan (7 Prozent)
zusammengenommen. Chinas Anteil am Waren-
aullenhandel mit Japan tibertraf mit 23 Prozent den
der USA um knapp neun Prozent.*

Die USA waren wihrend der Prasidentschaft Don-
ald Trumps dazu bereit, in ihrem Konfrontationskurs
gegeniiber China auch wirtschaftliche Risiken fiir sich
selbst in Kauf zu nehmen. Allerdings agieren sie hin-
sichtlich der GroRe des eigenen Marktes mit China
mindestens auf Augenhohe. Stidkorea dagegen ist von
China wirtschaftlich viel abhédngiger als umgekehrt
und tberdies mit einer AuRenhandelsquote von 78
Prozent generell in weit h6herem MaRe auf reibungs-
losen Welthandel angewiesen als Japan (mit einem
immer noch hohen Anteil von 36 Prozent) und die
USA (mit 26 Prozent).*®

Ahnlich wie Washington sieht Tokio in der chi-
nesischen Belt and Road Initiative (BRI), auch als Neue
SeidenstraRe bekannt, ein geopolitisches Instrument
zum Ausbau der internationalen Machtstellung
Pekings.”” Dennoch ist Tokio im Rahmen seines eige-
nen Konzepts des Free and Open Indo-Pacific fiir eine
Kooperation mit China offener als Washington.*® Im
Bereich der Infrastrukturentwicklung in Asien befiir-
wortete der ehemalige Premierminister Shinzo Abe
sogar wiederholt eine Zusammenarbeit beim Seiden-
strafenprojekt, wenn Prinzipien wie Transparenz
und Fairness eingehalten wiirden.”

Siidkorea verhdlt sich gegeniiber China wesentlich
ambivalenter — was in Washington mitunter fiir Irri-
tationen sorgt.”’ So erwihnte die gemeinsame Erkli-

35 Zuden hier genannten Daten vgl. International Mone-
tary Fund, »Direction of Trade Statistics (DOTS)«, Washing-
ton, D.C., 2021, <https://data.imf.org/?sk=9D6028D4-F14A-
464C-A2F2-59B2CD424B85> (eingesehen am 29.3.2021).

36 Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2019. Vgl. Inter-
national Monetary Fund, »Balance of Payments Statistics
(BOP)«, Washington, D.C, 2021, <https://data.imf.org/
regular.aspx?key=60961514> (eingesehen am 22.1.2021).

37 Vgl. Ministry of Foreign Affairs of Japan, Diplomatic Blue-
book 2019, Tokio 2019, S. 78, <https:/lwww.mofa.go.jp/fp/
pp/page22e_000929.html> (eingesehen am 20.5.2020).

38 Vgl. J. Berkshire Miller, »Japan’s Changing Vision of a
Free and Open Indo-Pacifick, in: Global Asia: a journal of the East
Asia Foundation, 14 (2019) 1, S. 70— 73.

39 Vgl. z.B. Felix Heiduk/Alexandra Sakaki, »Introduction
to the Special Issue — China’s Belt and Road Initiative: The
View from East Asiax, in: East Asia: An International Quarterly,
36 (2019) 2, S. 93—113 (104).

40 Vgl. Victor Cha, »Collateral Damage: What U.S. —China
Competition Means for Korea«, Washington, D.C.: Center for
Strategic and International Studies (CSIS), 10.10.2019 (CSIS

rung der AufRen- und Verteidigungsminister Siid-
koreas und der USA vom 18. Mérz 2021 China mit
keinem Wort.*' Demgegeniiber hatten Japan und die
USA in ihrem entsprechenden Statement zwei Tage
zuvor deutliche Kritik an Chinas Verhalten geiibt.*
Seoul verfolgt eine Strategie des Durchlavierens, um
sich moglichst beide Machte, China und die USA,
gewogen zu halten. Dagegen wiinscht sich Washing-
ton von Seoul eine eindeutige Stellungnahme gegen-
iiber China, beispielsweise zu den maritimen Streitig
keiten im Siidchinesischen Meer.*

Zurtckhaltend reagierte Seoul auch auf die ameri-
kanische FOIP-Strategie. Erst nach mehrfachen Auf-
forderungen aus Washington erkldrte Moon im Juni
2019 seine Bereitschaft zu diesbeziiglicher Zusam-
menarbeit im Kontext seiner eigenen New Southern
Policy, die auf engere Beziehungen mit Siidostasien
zielt.* Seoul distanziert sich von der konfrontativen

China-Politik der USA aber dadurch, dass traditionelle

Sicherheitsfragen dabei bisher ausgeklammert wer-
den.* Gleichzeitig verkiindete Moon im Dezember
2019 die Absicht seiner Regierung, mit China im
Rahmen der BRI zu kooperieren.*

Newsletter), <https:/flwww.csis.orglanalysis/collateral-damage-

what-us-china-competition-means-korea> (eingesehen am
17.8.2020).

41 U.S. Department of State, »Joint Statement of the 2021
Republic of Korea — United States Foreign and Defense
Ministerial Meeting (»2+2¢)«, 18.3.2021, <https:/lwww.state.
govljoint-statement-of-the-2021-republic-of-korea-united-
states-foreign-and-defense-ministerial-meeting-22/> (ein-
gesehen am 29.3.2021).

42 Ministry of Defense of Japan, »Joint Statement of the
U.S.—]Japan Security Consultative Committee (»2+2¢)«

[wie Fn. 23].

43 Vgl. Chung-in Moon/Seung-chang Boo, »Coping with
China’s Rise: Domestic Politics and Strategic Adjustment in
South Koreag, in: Asian Journal of Comparative Politics, 2 (2017)
1,S.3—-23.

44 Vgl. Da-min Jung, »South Korea Responds to US Call for

Support on Indo-Pacific Strategy«, in: Korea Times (online),
10.7.2019, <https:/lwww.koreatimes.co.krlwww/nation/2019/
12/356_272049.html> (eingesehen am 11.8.2020).

45 Vgl. Andrew Yeo, South Korea and the Free and Open Indo-
Pacific Strategy, Washington, D.C.: CSIS, 20.7.2020, <https://
www.csis.orglanalysis/south-korea-and-free-and-open-indo-
pacific-strategy> (eingesehen am 11.8.2020).

46 Vgl. He-suk Choi, »Moon Stresses China’s Role in NK
Issues, Says Stalled Dialogue Harms All Parties«, in: Korea
Herald (online), 23.12.2019, <http:/lwww.koreaherald.com/
view.php?ud=20191223000686> (eingesehen am 11.8.2020).
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Dass China nicht zogert, die wirtschaftliche Ab-
hingigkeit Stidkoreas im Sinne eigener sicherheits-
politischer Interessen auszunutzen, musste Seoul
im Zusammenhang mit dem amerikanischen Rake-
tenabwehrsystem Terminal High Altitude Area Defense
(THAAD) schmerzlich erfahren. Als sich Seoul im Juni
2016 angesichts nordkoreanischer Riistungstenden-
zen zur Installation entschloss, konterte Peking mit
Wirtschaftssanktionen und Boykott.

Neben den wirtschaftlichen Abhingigkeiten sind
die engen Beziehungen Chinas zu Nordkorea eine
wesentliche Ursache fiir Differenzen zwischen den
USA und Siidkorea. Seoul erachtet die Zustimmung
Pekings nicht nur als Voraussetzung fiir eine mog-
liche Wiedervereinigung, es hofft auch generell auf
chinesische Unterstiitzung in seiner Nordkorea-Diplo-
matie.”” Als wichtigster Handelspartner Pjongjangs
hat China mehr Moglichkeiten, Einfluss auf das
Regime zu nehmen, als jedes andere Land. So schatzt
die siidkoreanische Korea International Trade Asso-
ciation, dass 2019 gut 95 Prozent des nordkorea-
nischen AuRenhandels mit China abgewickelt
wurden.*®

Nordkorea

Ist China fiir die USA die grof3te strategische Heraus-
forderung, so betrachtet Washington Nordkorea als
die derzeit »unmittelbarste Bedrohung«.*’ Die wach-
sende Zahl und Reichweite nordkoreanischer Raketen
sowie deren zunehmende Treffgenauigkeit stellen
laut Nationaler Sicherheitsstrategie der USA eine
besondere Gefahr dar.*® Zudem haben die USA Pjong-
jang seit lingerem als Macht im Visier, die Kompo-

47 Vgl. Alexandra Sakaki/Junya Nishino, »Japan’s South
Korea Predicamentg, in: International Affairs, 94 (2018) 4,

S. 735—754 (746).

48 Vgl. Kye-wan Cho, »N. Korea’s Trade Dependence on
China Climbs to 95 %, Report Showse, in: Hankyoreh (online),
17.5.2020, <http:/lenglish.hani.co.kr/artilenglish_edition/
e_northkorea/945284.html> (eingesehen am 18.8.2020).

49 Philip S. Davidson, »China’s Challenge to a Free and
Open Indo-Pacific«. Speech by Admiral Phil Davidson, Com-
mander, U.S. Indo-Pacific Command at Harvard Kennedy
School MA, U.S. Indo-Pacific Command, 1.10.2019, <https://
www.pacom.mil/Media/Speeches-Testimony/Article/1976518/
chinas-challenge-to-a-free-and-open-indo-pacific/> (eingese-
hen am 5.5.2021).

50 Vgl. President of the United States of America, National
Security Strategy [wie Fn. 5], S. 8.
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nenten und Technologien zum Bau von Massen-
vernichtungswaffen an Dritte weitergibt.”’

Japan und Siidkorea teilen die Sorgen iiber die
Raketen und Massenvernichtungswaffen Nordkoreas,
ihre Bedrohungswahrnehmungen sind aufgrund ihrer
jeweiligen geografischen Lage jedoch nicht identisch
mit jenen der USA. Fiir Stidkorea ist der Norden schon
lange eine ernsthafte konventionelle Bedrohung. Die
Hauptstadt Seoul, das politische und wirtschaftliche
Zentrum des Landes, liegt nur rund 50 Kilometer von
der Demarkationslinie mit dem Norden entfernt.

Allein in Seoul und der umliegenden Provinz
Gyeonggi sowie der Stadt Incheon leben mit rund
26 Millionen Menschen etwa die Hélfte der siidkorea-
nischen Bevélkerung.* Bedrohlich ist aus Sicht Siid-
koreas daher der Umstand, dass ein Grof3teil des nord-
koreanischen Militdrs stidlich von Pjongjang entlang
der innerkoreanischen Grenze stationiert ist.> Fiir
Japan stellen nordkoreanische Mittelstreckenraketen
bereits seit den 1990er Jahren eine Bedrohung dar.
1998 testete Nordkorea erstmals eine Taepodong-1-
Rakete, die den Norden Japans iiberflog und im
Pazifik landete.

Nordkorea schafft zunehmend
"Voraussetzungen fur
Uberraschungsangriffe.

Angesichts der raumlichen Nahe und entsprechend
kurzer Vorwarnzeiten beobachten Tokio und Seoul
beunruhigt, dass Nordkorea sich zunehmend Fihig-
keiten und Mittel fiir Uberraschungsangriffe aneig-
net.> Das Regime fiihrte seit 2017 mehrere Tests mit
feststoffbetriebenen Raketen durch, die von stralRen-
mobilen Abschussfahrzeugen oder Unterseebooten

51 Vgl ebd,, S. 46.

52 Vgl. Kyu-won Kim, »Greater Seoul Population Exceeds
50% of S. Korea for First Timeg, in: Hankyoreh (online),
7.1.2020, <http:/lenglish.hani.co.kr/artilenglish_edition/e_
national/923529.html> (eingesehen am 16.7.2020).

53 Vgl. Ministry of National Defense Republic of Korea,
2018 Defense White Paper [wie Fn. 24], S. 29f.

54 Vgl. Ministry of Defense of Japan, Defense of Japan 2020
[wie Fn. 30]; dass., National Defense Program Guidelines for FY
2019 and Beyond, 18.12.2018, S. 6, <https:/lwww.mod.go.jp/
jlapproach/agendalguideline/2019/pdf/20181218_e.pdf> (ein-
gesehen am 27.5.2020); Seok-min Oh, »Shorter Firing Inter-
val Indicates N.K.’s Super-large Rocket Launcher Almost
Ready for Operation: Experts«, Yonhap News Agency (online),
29.11.2019, <https:/len.yna.co.kriview/AEN201911290023
00325> (eingesehen am 16.7.2020).
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transportiert werden kénnen, was es den USA und
ihren Verbtindeten im Konfliktfall erschweren wiirde,
nordkoreanische Abschussvorbereitungen zu ent-
decken.” Nach Einschitzung des japanischen Vertei-
digungsministeriums strebt Nordkorea dartiber hin-
aus offenbar nach der Fihigkeit, »Sittigungsangriffe«
auszufiihren, die es dem Regime ermoglichen wiirden,
Japans Raketenabwehrsystem durch gleichzeitigen
Abschuss mehrerer Raketen zu iiberwiltigen.*®

Das US-amerikanische Kernland lag dagegen bis
vor kurzem aufderhalb der Reichweite nordkorea-
nischer Raketen. Direkt bedroht wurden allein die
US-Stiitzpunkte in Japan und Stidkorea. Fir die USA
erreichte die Bedrohung durch Nordkorea insofern
eine qualitativ neue Dimension, als das Regime im
Juli 2017 erstmals erfolgreich Interkontinentalraketen
testete, die, bestiickt mit Atomsprengkopfen, auch die
USA erreichen kénnen.”” Unklar blieb zunichst noch,
wann Pjongjang auch in der Lage sein wiirde, einen
passenden nuklearen Sprengkopf sowie einen Wie-
dereintrittskorper zu entwickeln. Den im Dezember
2018 verdffentlichten Verteidigungsrichtlinien Japans
konnte man erstmals die Einschdtzung entnehmen,
dass Nordkorea bereits erfolgreich Nuklearwaffen
miniaturisiert hat, also tiber derart verkleinerte
Sprengkopfe verfiigt, dass sie auf Raketen verschiede-
ner Reichweiten passen.®®

In Japan und Stidkorea fragt man sich, ob die Ent-
wicklung und Stationierung atomarer Interkontinen-
talraketen durch Nordkorea mittel- und langfristig zu
einer sicherheitspolitischen Abkopplung der USA von
seinen asiatischen Biindnispartnern fithren kénnte.”
Werden die USA in Zukunft Drohgebdrden Pjongjangs
und etwaige Erpressungsversuche gegentiber Japan
und Siidkorea akzeptieren, solange das eigene Ver-
héltnis zu Nordkorea »stabil« bleibt? Sowohl Tokio
als auch Seoul hegen die Befiirchtung, dass die nord-
koreanische Fiilhrung angesichts ihrer militidrischen

55 Vgl. Elisabeth Suh/Michael Paul, Nukleares Nordkorea,
Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Mai 2020 (SWP-
Aktuell 33/2020), doi: 10.18449/2020A33.

56 Ministry of Defense of Japan, Defense of Japan 2020
|wie Fn. 30], S. 103.

57 Vgl. Michael Paul/Elisabeth Suh, Nordkoreas Atomraketen.
Handlungsoptionen der USA und ihrer Verbiindeten, Berlin: Stif-
tung Wissenschaft und Politik, August 2017 (SWP-Aktuell
58/2017), S. 3, <https:/lwww.swp-berlin.org/publikation/
nordkoreas-atomraketen/> (eingesehen am 17.4.2020).

58 Vgl. Ministry of Defense of Japan, National Defense Pro-
gram Guidelines for FY 2019 and Beyond [wie Fn. 54], S. 6.

59 Vgl. Paul/Suh, Nordkoreas Atomraketen [wie Fn. 57], S. 1.

Fortschritte zu der Annahme verleitet wird, gegen-
iiber Amerika strategische Abschreckungsfihigkeit
erreicht zu haben. Dies kdnnte aus Sicht beider
Linder dazu fiihren, dass Pjongjang vermehrt mili-
tarische Provokationen in der Region riskiert.®

Das Verhalten von Prasident Trump befeuerte
seinerzeit entsprechende Abkopplungsangste. So ver-
zichtete er darauf, nordkoreanische Kurzstrecken-
raketen-Tests im Sommer 2019 zu verurteilen, be-
zeichnete aber die Entwicklung atomar bestiickter
Interkontinentalraketen durch Nordkorea als »rote
Linie«,”" weil nur diese die USA unmittelbar bedrohen
wiirden. In Tokio wurde dies als mangelnde Riick-
sicht auf die Sicherheitsinteressen der asiatischen
Biindnispartner wahrgenommen, und man argwohn-
te, die USA konnten mit Nordkorea ein Abkommen
aushandeln, das Kurz- und Mittelstreckenraketen aus-
klammert.*” Ahnliche Befiirchtungen gab es durchaus
auch in Seoul,” wenngleich die Moon-Regierung auf
die konziliante Haltung Trumps zu den Kurzstrecken-
raketen-Tests von 2019 wesentlich gelassener reagierte
als Tokio.**

60 Zur japanischen Sichtweise vgl. Ministry of Defense of
Japan, Defense of Japan 2019 [wie Fn. 19], S. 106; zur stidkorea-
nischen Perspektive vgl. Kang Choi/Gibun Kim, »A Thought
on North Korea’s Nuclear Doctrines, in: Korean Journal of
Defense Analysis, 29 (2017) 4, S. 495—511 (505).

61 Donald J. Trump, »North Korea Just Stated That It Is in
the Final Stages of Developing a Nuclear Weapon Capable
of Reaching Parts of the U.S. It Won’t Happen!«, Tweet,
3.1.2017, <https:/itwitter.com/realDonaldTrump/status/
816057920223846400?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp
%5Etweetembed%7Ctwterm%5E816057920223846400%7
Ctwgr%5Eshare_3&ref _url=https%3A%2F%2Fwww.
voanews.com%?2Fusa%?2Fdid-north-korean-missile-test-
trigger-trumps-red-line> (eingesehen am 30.10.2020).

62 Vgl. »Japan’s Abe Condemns North Korea’s Missile
Launches at ASEAN-related Summit, Kyodo News (online),
4.11.2019, <https:/lenglish.kyodonews.netlnews/2019/11/
bbf2a46c60cd-updatel-abe-condemns-n-koreas-missile-
launches-at-asean-related-summit.html> (eingesehen am
19.6.2020); Mark Landler, »As Next Trump — Kim Summit
Nears, Japan Worries U.S. Will Leave It in the Darkg, in:
New York Times (online), 23.1.2019, <https://lwww.nytimes.
com/2019/01/23/world/asialshinzo-abe-north-korea-trump.
html> (eingesehen am 19.6.2020).

63 So in Hintergrundgesprachen der Autoren in Seoul.

64 Vgl. »North Korea Launches Two Short-range Missiles as
US Tensions Rise«, France 24 (online), 9.5.2019, <https:/lwww.
france24.com/en/20190509-north-korea-launches-short-
range-missiles-usa-tensions-rise-military-trump-kims (ein-
gesehen am 18.8.2020).
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Strategische Interessen der Biindnispartner

Als Nordkorea im Mdrz 2021 Marschflugkorper
testete,®® reagierte die Biden-Administration zunichst
betont unaufgeregt und sah darin keine besondere
Provokation. Sie verwies darauf, dass der Test solcher
Flugkorper — anders als der von ballistischen Rake-
ten — nicht gegen Resolutionen des UN-Sicherheits-
rats verstoRe.*® Erst als Pjéngjang kurz darauf auch
ballistische Kurzstreckenraketen testete, horte man
aus Washington klare Worte der Verurteilung.®’
Trotzdem diirften die Angste vor Abkopplungs-
szenarien und nordkoreanischen Provokationen in
Tokio und Seoul damit nicht gianzlich ausgeraumt
sein. Denn das Grunddilemma erweiterter Abschre-
ckung gegeniiber einem Gegner, der die USA direkt
atomar angreifen konnte, bleibt bestehen.

Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den
Bedrohungswahrnehmungen spiegeln sich auch in
den politischen Ansédtzen wider, welche die USA,
Japan und Siidkorea gegeniiber Nordkorea verfolgen.
Die US-Politik zielte sowohl unter Obama mit seiner
Leitlinie der »strategischen Geduld« als auch unter
Trump mit dem Versuch des »maximalen Drucks und
Engagements« auf eine vollstdndige und tiberpriifbare
Denuklearisierung Nordkoreas. Das Mittel der Wahl
sind Wirtschaftssanktionen, kombiniert mit militari-
scher Abschreckung und unterschiedlichen diploma-
tischen Ansitzen.*®

Japan befiirwortet eine Politik des Drucks durch
Sanktionen gegeniiber Nordkorea und setzt ebenfalls

65 Zu den Hintergriinden der Tests vgl. Victor Cha, »Busi-
ness as Usual«: North Korea Restarts Ballistic Missile Testsg,
Washington, D.C., 2021, <https:/lwww.csis.org/analysis/
business-usual-north-korea-restarts-ballistic-missile-tests>
(eingesehen am 14.4.2021).

66 Vgl. John Hudson/Ellen Nakashima, »North Korea Fires
Short-range Missiles in Challenge to Biden Administration,
in: Washington Post (online), 23.3.2021, <https:/lwww.
washingtonpost.com/mational-security/north-korea-missile-
launch-biden/2021/03/23/9fabe478-8be3-11eb-a730-
1b4ed9656258_story.html> (eingesehen am 13.4.2021).

67 Vgl. Hyonhee Shin, »North Korea Says Biden Adminis-
tration Took Wrong First Step over Latest Missile Testx,
Reuters (online), 26.3.2021, <https://www.reuters.com/
articlefus-northkorea-missiles-usa-idUSKBN2BI348> (ein-
gesehen am 13.4.2021).

68 Vgl. Marco Overhaus, »USA: Zwischen den Extremenc,
in: Hanns Glinther Hilpert/Oliver Meier (Hg.), Facetten des
Nordkorea-Konflikts. Akteure, Problemlagen und Europas Interessen,
Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, September 2018
(SWP-Studie 18/2018), S. 25—29 (26), <https:/lwww.swp-
berlin.org/publikation/facetten-des-nordkorea-konflikts/>
(eingesehen am 17.4.2020).
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auf Abschreckung. Tokio hegt aber groRe Zweifel
daran, dass sich auf diplomatischem Wege Erfolge in
der Nuklearfrage erzielen lassen. Nordkorea, so gab
Premierminister Abe 2017 zu bedenken, habe die
bisherigen Verhandlungen nur genutzt, um »uns zu
tiuschen und Zeit zu gewinnen«.*” Sanktionen sind
fiir Japan dennoch ein wichtiges Eindammungs-
instrument sowie eine Form des Protests gegentiiber
Pjongjang.

Anders gestaltet es sich in der Allianz zwischen
Washington und Seoul. Wiahrend die USA vor allem
auf wirtschaftlichen Druck und — insbesondere im
ersten Jahr der Amtszeit Trumps — auch auf mili-
tarische Drohungen setzten, wollte der siidkoreani-
sche Prdsident Moon mehr Einbindung des Nordens
wagen.”® Als Nordkorea im Sommer 2017 erfolgreich
seine Interkontinentalrakete testete, schienen die
USA auf eine militdrische Konfrontation mit Pjong-
jang zuzusteuern. Prasident Trump drohte dem
Regime mit »Feuer und Wutg, und US-amerikanische
Medien berichteten von Gedankenspielen iiber Mili-
tarschlige in den Reihen seiner Administration.”

In dieser Situation sah sich die siidkoreanische
Regierung der Gefahr ausgesetzt, durch die USA in
einen Krieg mit Nordkorea hineingezogen zu werden.
Im August 2017 betonte Moon daher in einem Ge-
sprach mit Trump, dass Siidkorea »nie akzeptieren
kann, dass wieder Krieg auf der koreanischen Halb-
insel ausbricht«.”

Bevor der US-Prasident 2018 selbst auf den Kurs
personlicher Gipfeldiplomatie mit dem nordkorea-
nischen Machthaber einschwenkte, hatte er die Dia-
logbereitschaft Moons gegeniiber Nordkorea noch

69 Koji Sonoda, »Japan’s Security Alliance Dilemmag, in:
The Diplomat (online), 24.3.2018, <https:/ithediplomat.com/
2018/03/japans-security-alliance-dilemmal> (eingesehen am
30.10.2020).

70 Vgl. Roy D. Kamphausen/John S. Park/Ryo Sahashi/
Alison Szalwinski, The Case for U.S.—ROK—Japan Trilateralism.
Strengths and Limitations, Washington, D.C., Februar 2018
(NBR Special Report, Nr. 70), S. 3 <https:/lwww.nbr.orglwp-
content/uploads/pdfs/publications/special_report_70_tri
lateralism_february2018.pdf> (eingesehen am 29.10.2019).
71 Vgl. Overhaus, »USA: Zwischen den Extremenc«

[wie Fn. 68|, S. 28.

72 Peter Baker/Sang-Hun Choe, »Trump Threatens »>Fire and
Fury« against North Korea If It Endangers U.S.«, in: New York
Times (online), 8.8.2017, <https:/lwww.nytimes.com/2017/
08/08/world/asiamorth-korea-un-sanctions-nuclear-missile-
united-nations.html> (eingesehen am 16.7.2020).
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verichtlich als »Appeasement« bezeichnet.”” Auch
hochrangige Mitarbeiter der Trump-Administration
wie Sicherheitsberater John Bolton hielten die so-
genannte Sonnenschein-Politik Moons fiir ein »Fan-
tasie«-Gebilde.” Siidkorea setzt unter dieser Bezeich-
nung bereits seit 1998 — damals noch unter Prési-
dent Kim Dae-Jung — gegeniiber dem Norden auf
Aussohnung, Austausch und Kooperation und will
so inkrementelle Verinderungen in Nordkorea errei-
chen. Insofern dhnelt dieser Ansatz der westdeut-
schen Ostpolitik wihrend des Kalten Kriegs.”® Siid-
koreas konservative Opposition warnt dagegen vor
unbegriindetem Optimismus und einseitigen Zu-
gestindnissen gegeniiber dem Norden.

Die Befiirworter der Sonnenschein-Politik zweifeln
an der Wirksamkeit von wirtschaftlichem Druck
auf den Norden. Dementsprechend umstritten sind
zwischen Washington und Seoul die Rolle und der
Stellenwert von Sanktionen. Die Trump-Administra-
tion hatte wie die beiden Vorgingerregierungen unter
Obama und George W. Bush wiederholt erklart, dass
Sanktionen erst dann gelockert wiirden, wenn Nord-
korea sein Nuklearwaffenprogramm vollstandig,
unumkehrbar und nachprifbar aufgibt.

»Grofler« oder »kleiner Deal«:
Denuklearisierung sofort oder
in kleinen Schritten?

Auf einen solchen »grofRen Deal« iiber Nordkoreas
Nuklearwaffenprogramm hoffte Prisident Trump.”®

73 Vgl. Mark Landler/Choe Sang-Hun, »U.S. Opens Door

to North Korea Talks, a Victory for South’s Presidentg, in:

The New York Times (online), 13.2.2018, <https://lwww.nytimes.
com/2018/02/13/world/asiainorth-korea-pence-talks.html>
(eingesehen am 28.1.2021).

74 John Bolton, The Room Where It Happened. A White House
Memoir, New York u. a. 2020, Kapitel 4. Die Verweise bezie-
hen sich auf die E-Book-Ausgabe dieses Buches. Daher wer-
den jeweils nur die Kapitel, jedoch keine Seitenzahlen
angegeben.

75 Vgl. Chung-in Moon, The Sunshine Policy: In Defense of
Engagement as a Path to Peace in Korea, Seoul: Yonsei University
Press, 2012, S. 21.

76 Im April 2019 sagte Trump zwar, dass auch »kleinere
Vereinbarungen« (small deals) moglich wiren, aber zunachst
eine »grofde Vereinbarung« zur Denuklearisierung getroffen
werden miisse. Vgl. Roberta Rampton/Soyoung Kim, »Trump,
in Talks with South Korea’s Moon, Says Sanctions on North
Korea to Stay in Place«, Reuters (online), 11.4.2019, <https://
www.reuters.com/article/us-usa-southkorea/trump-in-talks-

Dagegen sprach sich die Moon-Regierung dafiir aus,
einen »kleinen Deal« anzustreben: Vertrauensbil-
dung, Kooperation und Dialog durch eine Politik der
kleinen Schritte. Nach Ansicht Seouls sollten Pjong-
jang bereits fiir erste Zugestdndnisse Sanktionslocke-
rungen in Aussicht gestellt werden.”’

Das amerikanische Beharren auf Sanktionen ldsst
das progressive Lager Prisident Moons um Erfolge der
eigenen Einbindungspolitik gegeniiber Nordkorea
fiirchten.”® Umgekehrt argwohnte Washington, Seoul
konne das Sanktionsregime aufweichen. Als die da-
malige siidkoreanische AuRenministerin Kang Kyung-
wha beispielsweise im Oktober 2018 bekanntgab, dass
Seoul die Lockerung von Sanktionen gegentiiber Nord-
korea priife, konterte Prisident Trump: »Ohne unsere
Zustimmung werden sie dies nicht tun.«”

Das Ausbleiben diplomatischer Fortschritte bei der
Denuklearisierung Nordkoreas darf, das ist der Moon-
Regierung wichtig, nicht zum Stillstand bei inner-
koreanischen Initiativen fithren.*® Mit diesem Ziel
vor Augen will Seoul seinen Einfluss sowohl auf
Washington als auch auf Pjongjang geltend machen
und als Vermittler auftreten.®’ Als Nordkorea sich
2018 zu Verhandlungen bereit zeigte, trat Moon
daher erfolgreich fiir Gesprache zwischen den USA
und Nordkorea ein und half beim Zustandekommen

with-south-koreas-moon-says-sanctions-on-north-korea-to-
stay-in-place-idUSKCN1RNOAD> (eingesehen am 16.7.2020).
77 So mahnte Lee Jong-Seok, der Vorsitzende des stidkorea-
nischen National Security Council, ohne Sanktionslockerun-
gen der USA werde Nordkorea nicht an den Verhandlungs-
tisch zurtickkehren. Vgl. Min-hee Park, »A Talk on How to
Warm the Chill in N. Korea —US Relations, in: Hankyoreh
(online), 21.11.2019, <http:/lenglish.hani.co.kr/artilenglish_
edition/e_northkorea/917956.html> (eingesehen am 16.7.2020).
78 Vgl. »Editorial: It’s Time to Improve the S. Korea—US
Working Group for Breakthrough in Inter-Korean Relations«,
in: Hankyoreh (online), 19.6.2020, <http:/lenglish.hani.co.kr/
artilenglish_edition/e_editorial/950137.html> (eingesehen am
20.6.2020).

79 Tom O’Connor, »Donald Trump Says South Korea Does
»Nothing without Our Approval and Won'’t Lift Sanctions on
North Koreag, in: Newsweek (online), 10.10.2018, <https:/
www.newsweek.com/donald-trump-korea-south-north-
sanctions-1163012> (eingesehen am 16.7.2020).

80 Vgl. Seung-woo Kang, »Moon Poised to Resume Inter-
Korean Projects«, in: Korea Times (online), 11.5.2020, <https://
www.koreatimes.co.kriwww/nation/2020/05/103_289351.html>
(eingesehen am 16.7.2020).

81 Vgl. Ministry of Foreign Affairs Republic of Korea, Diplo-
matic White Paper 2019 [wie Fn. 6], S. 2.
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der Gipfeltreffen beider Seiten im Juni 2018 und
Februar 2019.%

Gleichwohl wiinscht sich Stidkorea mehr politische
Riickendeckung aus Washington fiir den Ausbau in-
nerkoreanischer Kooperation. Zwar beteuerte der da-
malige US-Sonderbeauftragte fiir Nordkorea, Stephen
Biegun, im Juli 2020, dass die Trump-Regierung »ent-
schieden« hinter Seouls Anstrengungen stehe.* Tat-
sdachlich hat Washington aber konkrete Schritte Siid-
koreas in diese Richtung konterkariert. Als Prisident
Moon Anfang 2020 fiir Anstrengungen warb, die
von beiden Koreas gefiithrte Sonderwirtschaftszone
Kaesong wieder in Betrieb zu nehmen und Individu-
alreisen stidkoreanischer Touristen in den Norden zu
erméglichen,® reagierten die USA zuriickhaltend und
mahnten Seoul zur Abstimmung, um »Missverstind-
nisse« zu vermeiden.*

Nach Wahrnehmung siidkoreanischer Regierungs-
vertreter iibt Washington vor allem in der US—ROK
Working Group Druck aus, die Ende 2018 fiir die Ko-
ordination der Nordkorea-Politik etabliert wurde.*
Dort sprach sich Washington mit Verweis auf Sank-
tionsvorgaben beispielsweise gegen eine von Seoul
fiir Januar 2019 geplante Lieferung des Grippe-Medi-
kaments Tamiflu an Pjéngjang aus.®’

82 Vgl. Eric J. Ballbach, Das »window of opportunity« in Korea
schliefSt sich. Zum Stand der US-Nordkorea-Beziehungen und zu den
Herausforderungen fiir die EU, Berlin: Stiftung Wissenschaft
und Politik, Dezember 2019 (SWP-Aktuell 71/2019), S. 1, doi:
10.18449/12019A71.

83 Seung-woo Kang, »US »Strongly« Supports Inter-Korean
Cooperation: Biegung, in: Korea Times, 8.7.2020.

84 Vgl. Jae-in Moon, »2020 New Year’s Address«, 7.1.2020,
<https:/lenglish1.president.go.kr/BriefingSpeeches/Speeches/
741> (eingesehen am 16.7.2020).

85 Byung-joon Koh, »Seoul’s Push for Individual Tours to
North Meaningful But Many Hurdles Ahead: Experts«, Yonhap
News Agency (online), 17.1.2020, <https://fen.yna.co.kriview/
AEN20200117003951325> (eingesehen am 16.7.2020).

86 Die Gruppe besteht beidseitig aus den jeweiligen Son-
derbeauftragten fiir Nordkorea-Fragen sowie Reprasentanten
des AulRenministeriums und anderer Ministerien. Hinzu
kommen Vertreter des US-amerikanischen Nationalen
Sicherheitsrats sowie des siidkoreanischen Nationalen
Sicherheitsbiiros. Vgl. Vu Khang, US—South Korea: Working
Group Blues, Sydney: Lowy Institute, 31.7.2020 (The Inter-
preter), <https:lwww.lowyinstitute.org/the-interpreterfus-south-
korea-working-group-blues> (eingesehen am 30.10.2020).

87 Vgl. Seung-woo Kang, »South Korea—US Working
Group’s Role in Question amid Growing Inter-Korean Ten-
sionsg, in: Korea Times (online), 18.6.2020, <https:/lwww.
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Fir Verstimmung in Washington sorgten offenbar
auch die militdrischen Vereinbarungen zwischen
Nord- und Siidkorea vom September 2018, die Span-
nungen abbauen sollten. Darin wurde unter anderem
eine Flugverbotszone um die Demarkationslinie von
9 Kilometern auf 10 bis 40 Kilometer ausgeweitet, wo-
durch Ubungen und Aufklirungsfliige des US-Militirs
eingeschrinkt werden.* Die USA warfen Siidkorea
daraufhin vor, sie iiber diese Abmachung nicht aus-
reichend konsultiert zu haben.*

Bislang — Stand: Mai 2021 — hat die Biden-Admi-
nistration ihre Vorstellungen zur Politik gegentiiber
Nordkorea noch nicht konkretisiert. Der Prozess einer
Policy Review soll jedoch Klarheit bringen. Unstrittig
ist, dass sich Washington weiterhin fiir die Denuklea-
risierung Nordkoreas®® sowie fiir die Vereinigung der
koreanischen Halbinsel einsetzen wird.”" Zugleich
bekriftigte Biden aber in Abgrenzung zu Trump, dass
er ohne Fortschritte bei der nuklearen Abriistung
nicht auf persénliche Gesprache mit Machthaber Kim
setze, sondern stattdessen den Unterhdndlern eine
wichtigere Rolle einrdumen wolle.”

Das konnte zu einem hoheren Mal an Berechen-
barkeit der US-Politik fithren. Ermutigend ist sowohl
fiir Siidkorea als auch fiir Japan, dass Prasident Biden
der Abstimmung mit Verbiindeten wieder groReren
Wert beimisst. In Seoul gibt es allerdings die Sorge,
dass sich Moon von nun an weniger Moglichkeiten

koreatimes.co.kr’'www/nation/2020/06/103_291460.html>
(eingesehen am 16.7.2020).

88 Vgl. Yong-weon Yu/Hyun-suk Jun, »2 Koreas Agree to
More Disarmament along Border, in: Chosun Ilbo (online),
20.9.2018, <http:/lenglish.chosun.com/site/data/html_dir/
2018/09/20/2018092001917.html> (eingesehen am 16.7.2020).
89 Vgl. Hyonhee Shin, »South Korea Says Pompeo Com-
plained about Inter-Korean Military Pact«, Reuters (online),
10.10.2018, <https:/lwww.reuters.com/article/us-northkorea-
usa-southkorea/south-korea-says-pompeo-complained-about-
inter-korean-military-pact-idUSKCN1MK21Q> (eingesehen am
16.7.2020).

90 Die Moon-Regierung bevorzugt die Formulierung »De-
nuklearisierung der koreanischen Halbinsel«. In den USA
trifft diese Formulierung auf Kritik, da Nordkorea damit
auch das Ende der erweiterten nuklearen Abschreckung

der USA fiir Stidkorea verbindet.

91 Vgl. Joseph R. Biden, »Hope for Our Better Futureg,
Yonhap News Agency (online), 30.10.2020, <https:/len.yna.co.kr/
view/AEN20201030000500325> (eingesehen am 12.11.2020).
92 Vgl. Matt Abbott, »Biden’s Pragmatic Play on North
Koreag, in: The Hill (online), 12.4.2021, <https:/ithehill.com/
opinion/mational-security/547596-bidens-pragmatic-play-on-
north-korea> (eingesehen am 14.4.2021).
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bieten werden, als Vermittler zwischen dem Norden
und den USA aufzutreten und in Washington Unter-
stiitzung fiir einen »kleinen Deal« zu finden.”

Russland

Russland wird seitens der US-Regierung meist in einem
Atemzug mit China als »revisionistische Macht« ge-
nannt, welche die bestehende internationale Ordnung
samt Fithrungsrolle der USA unterminieren wolle. Die
russischen Nuklearwaffen sind aus Sicht Washingtons
eine grofere Gefahr als die chinesischen und werden
als »bedeutsamste existentielle Bedrohung« einge-
stuft.”® Im Indo-Pazifik betrachten die USA Russland
jedoch eher als »Storenfried« (spoiler), von dem keine
unmittelbare militirische Bedrohung ausgehe.” Russ-
land verlege sich eher darauf, den US-Interessen in
der Region mittels diplomatischer und wirtschaft-
licher Instrumente sowie durch Desinformation zu
schaden. Zudem unterlaufe Moskau zwar die inter-
nationalen Sanktionen gegen Nordkorea nicht aktiv,
unterstiitze sie aber auch nicht.”

Auch Moskau will seine militiarische
Prisenz im Indo-Pazifik ausbauen.

Die aktuellen sicherheitspolitischen Trends deuten
aus Sicht Washingtons allerdings darauf hin, dass
Moskau sowohl seinen Einfluss als auch seine mili-
tarische Prasenz im Indo-Pazifik ausbaut — unter
anderem durch Modernisierung seiner Nuklearstreit-
kréfte und seiner Fahigkeiten im Bereich Anti-Access/
Area-Denial (A2/AD). Das US-Verteidigungsministe-

93 Vgl. He-suk Choi, »Seoul Braces of US Presidential
Election Outcomes, in: Korea Herald, 5.11.2020. Dieser Sicht
widersprach allerdings der Sonderberater des Prasidenten
Moon Chung-in. Vgl. »South Korea Urged to Restore Ties
with Allies in Biden Erag, in: Korea Times, 25.11.2020.

94 President of the United States of America, National Secu-
rity Strategy [wie Fn. 5], S. 25.

95 Vgl. Davidson, »China’s Challenge to a Free and Open
Indo-Pacific« [wie Fn. 49].

96 Vgl. U.S. Senate Committee on Armed Services, Steno-
graphic Transcript Before the Committee on Armed Services United

States Senate. Hearing to Receive Testimony on the United States Indo-

Pacific Command and United States Forces Korea in Review of the
Defense Authorization Request for Fiscal Year 2020 and the Future
Years Defense Program, Washington, D.C., 12.2.2019, <https://
www.armed-services.senate.gov/iimo/medialdoc/19-09_02-12-
19.pdf> (eingesehen am 27.2.2020).

rium stiitzt seine Bedrohungsperzeption zudem auf
regelmifige Fliige von russischen Bombern und Auf-
klarungsmaschinen iiber dem Japanischen Meer so-
wie auf Russlands Riistungsverkdufe in der Region.
Angesichts des sino-amerikanischen Konflikts, so eine
weitere Sorge im Pentagon, konnte sich Russland ins-
besondere gegeniiber den Staaten Stidostasiens erfolg-
reich als »dritte« Option prisentieren.””

Auch wenn Japan und Sitidkorea diese Befiirchtung
nicht teilen, schitzen sie Russland dhnlich wie die
USA im Indo-Pazifik als langst nicht so bedrohlich ein
wie China und Nordkorea. Sorge bereitet ihnen den-
noch, dass die russischen Streitkrafte ihre regionalen
Aktivititen in den letzten Jahren ausgeweitet haben.”®
Kritisch beobachtet Japan insbesondere den Bau von
Militdreinrichtungen auf den von Japan beanspruch-
ten Kurilen-Inseln Etorofu/Iturup und Kunashiri/
Kunaschir, wo Moskau seit 2016 auch Boden-Boden-
Raketen stationiert.”

Alle drei Allianzpartner befiirchten, dass Russland
und China im Indo-Pazifik ihre sicherheitspolitische
und militdrische Zusammenarbeit intensivieren. Mos-
kau wie Peking wollen den amerikanischen Einfluss
im Indo-Pazifik zuriickdriangen, ein Bestreben, das
unter anderem in Ristungskooperation und gemein-
samen Ubungen beider Linder seinen Ausdruck fin-
det.’® 2005 fand das erste gemeinsame Manover statt,
2018 nahm China erstmals an der russischen Militér-
iibung »Vostok« teil.'"!

97 Vgl. Department of Defense, Indo-Pacific Strategy Report
[wie Fn. 7], S. 11f.

98 Vgl. Ministry of Defense of Japan, Defense of Japan 2020
[wie Fn. 30], S. 121; Ministry of National Defense Republic of
Korea, 2018 Defense White Paper [wie Fn. 24], S. 20f.

99 Vgl. Ministry of Defense of Japan, Defense of Japan 2019
[wie Fn. 19], S. 126.

100 Vgl. Michael Paul/Marco Overhaus, »Sicherheit und
Sicherheitsdilemmata in den amerikanisch-chinesischen
Beziehungeng, in: Barbara Lippert/Volker Perthes (Hg.), Stra-
tegische Rivalitdt zwischen USA und China. Worum es geht, was es
fiir Europa (und andere) bedeutet, Berlin: Stiftung Wissenschaft
und Politik, Februar 2020 (SWP-Studie 1/2020), S. 22 —26
(26), <https:/lwww.swp-berlin.org/publikation/strategische-
rivalitaet-zwischen-usa-und-chinal> (eingesehen am
17.4.2020).

101 Vgl. Department of Defense, Indo-Pacific Strategy Report
[wie Fn. 7], S. 11f.
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Tabelle — Bedrohungswahrnehmungen und strategische Interessen der
USA, Japans und Siidkoreas im Vergleich

USA

Japan

Suidkorea

Regionale
Ordnung

globale Sicherheitsinteressen,
aber Indo-Pazifik ist priority
theatre fiir US-Verteidigungs-
ministerium

Fokus auf regionaler Sicher-
heitsordnung im Indo-Pazifik

Fokus auf regionaler Sicher-
heitsordnung im Indo-Pazifik,
insb. auf der koreanischen
Halbinsel

strategischer Wettbewerb mit
China

USA als sicherheitspolitische
Fiihrungsmacht erwiinscht

USA als sicherheitspolitische
Fiihrungsmacht erwiinscht

Ziel einer regelbasierten
regionalen Ordnung, Freiheit
der Seefahrt und offener
Handelswege (FOIP 2017)

Starkung der regelbasierten
internationalen Ordnung
(einschl. Rechtsstaatlichkeit,
Freiheit der Navigation, fried-
licher Konfliktlosung)

Ziel eines dauerhaften Frie-
dens auf der koreanischen
Halbinsel als oberste Prioritit

unter Trump: Geringschatzung
multilateraler Ansdtze

unter Biden: Riickkehr zum
Multilateralismus; Leitmotiv:
Verteidigung der Demokratien
gegen autoritdr regierte Staaten

zentraler Stellenwert multi-
lateraler Institutionen und
Verfahren

zentraler Stellenwert multi-
lateraler Institutionen und
Verfahren

Sichtweise auf Sicherheits-
biindnisse: USA als Sicherheits-
dienstleister fiir Verbiindete
(Trump) versus Allianzen als
Krifteverstarker fiir die USA
(Teile der Trump-Administration
und Biden)

Sichtweise auf das Biindnis mit
den USA: Blindnis in beidseiti-
gem Interesse; Japan ist fiir
regionale Prasenz der USA
essenzieller Partner

Sichtweise auf das Biindnis
mit den USA: herausragende
Bedeutung wegen Bedrohung
durch Norden, aber teils
widerspriichliche Prioritdten-
setzung gegeniiber Nordkorea
und China

China

Streben Chinas nach regionaler
(und globaler) Hegemonie be-
droht die eigenen Interessen

Chinas wirtschaftlicher und
militirischer Machtzuwachs
bedroht die eigene Sicherheit
und die der Region

Chinas wirtschaftlicher und
militirischer Machtzuwachs
gefahrdet die eigene Sicher-
heit

unter Trump: Ziel einer umfas-
senden Einhegung Chinas in
den Bereichen Sicherheit, Wirt-
schaft, Technologie; weitrei-
chende wirtschaftliche und
technologische Entkopplung
von China

unter Biden: selektive Koopera-
tion mit China bei globalen
Problemen und Einschrankung
von Handel und Technologie-
kooperation in sicherheits-
relevanten Bereichen

Fokus auf regionaler Bedro-
hung durch China, insb. durch
bilateralen Territorialkonflikt

Skepsis gegeniiber weitreichen-
der wirtschaftlicher Entkopp-
lung von China

grundsdtzlich offen fiir wirt-
schaftliche Kooperation mit
China im Rahmen von BRI,
etwa bei Infrastrukturentwick-
lung in Asien

kein Territorialkonflikt mit
China, aber konkurrierende
Anspriiche auf Exklusive
Wirtschaftszonen im Ost-
chinesischen Meer

Hoffnung auf konstruktive
Rolle Chinas auf der korea-
nischen Halbinsel wegen
Einfluss auf Nordkorea

hohes Mal$ an wirtschaftlicher
Abhdngigkeit von China, kein
Interesse an wirtschaftlicher
Abkopplung; Kooperations-
bereitschaft im Rahmen von
BRI
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Russland

Tabelle (Forts.) — Bedrohungswahrnehmungen und strategische Interessen der
USA, Japans und Siidkoreas im Vergleich

USA

Japan

Stidkorea

Nordkorea

Nordkorea wegen wachsen-
der Zahl und Reichweite von
Raketen sowie Nuklearwaffen-
programm »unmittelbarste
Bedrohungy, rangiert jedoch
hinter der »strategischen«
Bedrohung durch China

Sorgen wegen Raketen und
Massenvernichtungswaffen
Nordkoreas; angesichts der
geografischen Nahe: Augen-
merk auf Kurz- und Mittel-
streckenraketen

unmittelbare konventionelle
Bedrohung durch Nordkorea:
Hauptstadt Seoul nur circa

50 km von Demarkationslinie
entfernt

Ziel der vollstindigen und iiber-
priifbaren Denuklearisierung
Nordkoreas

progressives Lager von Prisi-
dent Moon Jae-in: Gegeniiber
dem Norden Politik, die auf
Aussohnung, Austausch und
Kooperation setzt; Ziel in-
krementeller Veranderungen
in Nordkorea

Politik des »maximalen Drucks
und Engagements« (Trump-
Administration) gegeniiber
Nordkorea; Fokus auf Wirt-
schaftssanktionen und mili-
tarischer Abschreckung

Japan teilt den Ansatz des
»maximalen Drucks und
Engagements«

progressives Lager: Fehlende
diplomatische Fortschritte bei
der Denuklearisierung Nord-
koreas diirfen innerkorea-
nische Initiativen nicht zum
Stillstand bringen

Russland

Russland ebenso wie China
»revisionistische Macht«

Russland »Storenfried« (spoiler)
der regionalen Ordnung, aber
(bislang noch) keine unmittel-
bare militiarische Bedrohung

dhnliche Bedrohungswahrneh-
mungen und Sichtweisen

wie die USA, Fokus jedoch auf
regionaler Perspektive, zum
Beispiel den Bau russischer
Militdreinrichtungen auf von
Japan beanspruchten Kurilen-
Inseln

grundsatzlich dhnliche Sicht
wie die USA; Fokus vor allem
auf Russlands Politik gegen-
iiber Nordkorea; kein Terri-
torialkonflikt mit Russland

wachsende Sorge wegen
russisch-chinesischer Sicher-
heitskooperation

wachsende Sorge wegen
russisch-chinesischer Sicher-
heitskooperation

wachsende Sorge wegen
russisch-chinesischer
Sicherheitskooperation
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Beitrdge und Lastenteilung im Biindnis

Beitrage und Lastenteilung

1m Bundnis

Die US-Militirpriasenz sowie die erweiterte nukleare
Abschreckung sind fiir Tokio und Seoul wichtige
Riickversicherungen im Biindnis. Trotz Trumps kri-
tischer Bewertung von Allianzen sahen beide Lander
auch wihrend seiner Prasidentschaft angesichts zu-
nehmender sino-amerikanischer Spannungen nur ein
geringes Risiko, dass Washington die Biindnisse auf-
geben wiirde. Mit der Verschlechterung des Sicher-
heitsumfelds stellen sich in beiden Allianzen jedoch
Fragen nach der Ausgestaltung der regionalen Ab-
schreckungsarchitektur sowie nach Moglichkeiten
der formalisierten gegenseitigen Konsultation.

Gleichzeitig geht es immer wieder um die Auf-
teilung der gemeinsamen Lasten. Bereits mit dem
wirtschaftlichen Aufstieg Japans in den 1970er und
1980er Jahren und Stidkoreas in den 1990er Jahren
stellte Washington Forderungen nach Aufstockung
ihrer finanziellen und militdrischen Beitrage. Beide
Partner weiteten ihr jeweiliges Engagement iber die
Jahre denn auch deutlich aus. Die Biindnisse sind
nach wie vor asymmetrischer Natur, dennoch haben
sich die Gewichte in den letzten Jahren in Richtung
Ausgewogenheit verschoben.

Ein Ungleichgewicht besteht aus Sicht der USA
allerdings weiterhin darin, dass der gemeinsame
Sicherheitsvertrag mit Japan keine wechselseitigen
Beistandsverpflichtungen fiir den Angriffsfall enthalt.
So garantieren zwar die USA fiir Japans Sicherheit,
andersherum ist Tokio aber nicht verpflichtet, Ame-
rika im Angriffsfall beizustehen. Prasident Trump
bezeichnete diesen Sachverhalt im Juni 2019 als »un-
fair«, eine Bewertung, die Tokio jedoch vehement
zuriickwies.'”

102 Vgl. »Trump Renews Criticism of Japan —US Alliance
before G-20 Summit, in: Nikkei Asia (online), 27.6.2019,
<https:/lasia.nikkei.com/Politics/G-20-summit-Osaka/Trump-
renews-criticism-of-Japan-US-alliance-before-G-20-summit>
(eingesehen am 19.6.2020).
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Wie steht es im Detail um die Beitrdge der einzel-
nen Partner — militdrisch, finanziell, politisch?

Militarische Priasenz der USA

Die USA haben nirgendwo sonst im Ausland so viele
Soldaten stationiert wie in Japan. Das Hauptquartier
der rund 55300 Minner und Frauen'® liegt in Yokota
bei Tokio. Jeweils mehr als ein Drittel der Gesamt-
stiarke entfillt auf Marine und Marineinfanterie, die
zahlenmalRig drittgrofte Teilstreitkraft ist die Luft-
waffe. Das Heer macht mit 2 500 Soldaten nur einen
sehr kleinen Anteil an den dortigen Truppen aus. Das
Riickgrat der maritimen US-Prdsenz in Asien bildet
die in Yokosuka stationierte siebte Flotte, deren ope-
ratives Mandat den gesamten Westlichen Pazifik und
Indischen Ozean umfasst.

Zieht man auch die in Japan stationierten Waffen-
systeme in Betracht — darunter Kampflugzeuge von
Luftwaffe, Marine und Marineinfanterie, Tankflug-
zeuge, eine in Japan stationierte Flugzeugtragergrup-
pe sowie mindestens elf Zerstérer und Kreuzer'™ —,
dann wird deutlich, dass es fiir die USA um regionale
Machtprojektion geht, vor allem mit Blick auf den
Rivalen China. Japan hat fiir die USA insofern als
»regionaler Knotenpunkt« eine besondere Bedeu-
tung.'®” Da auf der ersten Inselkette stationiert,

103 Vgl. »Chapter Three: North Americag, in: The Military
Balance, 121 (2021) 1, S. 30—65 (61).

104 Vgl. The United States Seventh Fleet, »Facts Sheetg,
<https:/lwww.c7f.navy.mil/About-Us/Facts-Sheet/> (ein-
gesehen am 15.4.2021).

105 Vgl. Luis Simén u. a., »Nodal Defence: The Changing
Structure of U.S. Alliance Systems in Europe and East Asiag,
in: Journal of Strategic Studies, 3 (2019) 2, S. 1—29 (19).
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Beitrdge und Lastenteilung im Biindnis

konnen die US-Krifte zudem den Zugang des chine-
sischen Militirs zum Pazifik einschrinken.'

Die US-Prdsenz in Stidkorea umfasst insgesamt
31050 Soldaten, davon etwas mehr als zwei Drittel
Angehérige des Heeres.'”” Etwa 8 000 Soldaten wer-
den von der Luftwaffe gestellt, wihrend Marine und
Marineinfanterie jeweils nur sehr kleine Anteile der
militdrischen Prisenz ausmachen. Die Ausriistung
des Heeres besteht unter anderem aus Kampfpanzern,
Panzerhaubitzen, Kampf- und Transporthubschrau-
bern sowie taktischer Raketenabwehr, die der Luft-
waffe neben anderem aus Kampfflugzeugen mit
Mehrzweckfunktion sowie solchen, die auf die Be-
kdmpfung von Bodenzielen ausgerichtet sind. Beides,
die Zusammensetzung der Truppen und die des Mate-
rials, macht deutlich, dass sich die USA auf der korea-
nischen Halbinsel in erster Linie fiir einen bewaff-
neten Konflikt mit Nordkorea wappnen, der mit
Bodentruppen ausgetragen wird.'”® Aus militirischer
Perspektive ist Stidkorea fiir die USA in diesem Sinne
ein lokaler Knotenpunkt.'®

US-Préasident Trump hat offen mit dem Abzug von
US-Truppen aus Siidkorea gedroht.''® Entsprechend
ernsthaft diskutieren koreanische Politiker und Ver-
teidigungsexperten das Risiko einer reduzierten US-
Prasenz. Der damit einhergehende Verlust des poli-
tischen Einflusses Washingtons auf der koreanischen
Halbinsel wire aus ihrer Sicht im Kontext des sich
verschirfenden Konflikts mit China fiir die USA indes
nicht opportun.'"

106 Vgl. Tsuneo Watanabe, »Japan Enjoys More Assets
Than Liabilities on the Balance Sheet of the Alliance. Politi-
cal Willingness and Support Are Critical as Well as Funda-
mental Assets«, in: Naomi Konda (Hg.), The Balance Sheet of the

US Allies: Comparative Study between Asia and Europe, Tokio 2019,

S.39—54 (41).

107 Vgl. »Chapter Three: North America, in: The Military
Balance, 121 (2021) 1, S. 30—65 (61).

108 Dies bestétigte auch der im US-Verteidigungsministe-
rium fiir politische Fragen zustdndige Staatssekretdr (Under-
Secretary for Policy) John C. Rood. Vgl. »House Armed Ser-
vices Committee Holds Hearing on Korean Peninsula Secu-
rity«, CQ Roll Call — CQ Transcriptions, 28.1.2020.

109 Vgl. Simén u. a., »Nodal Defence« [wie Fn. 105], S. 21.
110 Vgl. »6 Highlights from Trump’s News Conference,
with a Full Transcript, in: The New York Times (online),
12.6.2018, <https:/lwww.nytimes.com/2018/06/12/world/
asia/trump-summit-transcript.html> (eingesehen am
26.1.2021).

111 Das ergaben Hintergrundgespriche der Autoren in
Seoul.
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Deutlich schwerer als die Sorge vor einem Riickzug
der USA wiegen in Siidkorea daher Angste davor,
durch das Biindnis mit Washington in eine militéri-
sche Auseinandersetzung mit China hineingezogen
zu werden (entrapment). Wie sollte Seoul sich beispiels-
weise verhalten, wenn die USA in einem Konflikt um
Taiwan ihre Basen in Siidkorea nutzen wollen?'"” In
einer gemeinsamen Erklirung von 2005 hatte Siid-
korea den USA zwar »strategische Flexibilitdt« beim
Einsatz ihrer auf der Halbinsel stationierten Truppen
fiir internationale Einsdtze zugesagt, trotzdem ist um-
stritten, inwiefern Siidkorea ein Vetorecht behalt.'"

Von Bedeutung fiir Japan und Stidkorea ist aul3er-
dem die kiinftige Ausgestaltung und Umsetzung des
Dynamic Force Employment-Konzepts, das die Trump-
Regierung 2018 in die Nationale Verteidigungsstrate-
gie einfiihrte und das zum Ziel hat, das Militir agiler
und operational weniger berechenbar zu machen.'"*
Da Chinas wachsende Fahigkeiten insbesondere im
Bereich von prazisen Raketen und Marschflugkérpern
mittlerer Reichweite die Verwundbarkeit der groRen
US-Stiitzpunkte auf Guam, in Siidkorea und Japan
sowie die Angreifbarkeit der schwerfalligen Flugzeug-
trigergruppen steigern, gibt es in Washington Uber-
legungen, in Zukunft mehr Truppen und Material
im eigenen Kernland einsatzbereit zu halten und die
Prasenzen im Ausland eher auf kleinere regionale
Basen zu verteilen. Angriffspunkte wiren damit fiir
China (und andere potenzielle Gegner) weniger offen-
sichtlich und nicht so leicht zu treffen. Dieser Logik
folgend hat Washington im April 2020 die seit 2004
bestehende dauerhafte Stationierung von Tarnkap-
penbombern auf der Insel Guam beendet und diese
Flugzeuge in die USA riickverlegt.'”® Sie sollen kiinftig
nur noch fiir Ubungen oder im Krisenfall fiir eine
begrenzte Zeit in die Region verlegt werden.

112 Japan wire im Konfliktfall um Taiwan ebenfalls ge-
zwungen, sich zu positionieren. Aufgrund der Ndhe Taiwans
zu den Senkaku-Inseln (etwa 170km) sdhe Tokio seine eige-
nen Sicherheitsinteressen jedoch direkt betroffen.

113 Vgl. Scott A. Snyder, South Korea at the Crossroads. Autonomy
and Alliance in an Era of Rival Powers, New York: Columbia Uni-
versity Press, 2018 (A Council on Foreign Relations Book),

S. 140.

114 Vgl. Mattis, Summary of the 2018 National Defense Strategy
[wie Fn. 5].

115 Vgl. Jeffrey W. Hornung, »Japan and Dynamic Force
Employment«, Santa Monica, Cal.: RAND Corporation, 2020
(RAND Blog), <https:/lwww.rand.org/blog/2020/06/japan-and-
dynamic-force-employment.html> (eingesehen am 2.10.2020).
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In Tokio und Seoul 16st dieser Trend die Besorgnis
aus, dass Washington seine militdrische Prisenz wei-
ter verringern konnte.''® Bereits als Prisidentschafts-
kandidat hatte sich Biden jedoch klar von den Dro-
hungen seines Amtsvorgangers distanziert, Truppen
aus Siidkorea abzuziehen.""”

Erweiterte nukleare Abschreckung

Die USA untermauern ihre Sicherheitszusagen gegen-
iber Japan und Stidkorea mit ihren Nuklearwaffen —
daran hat sich auch wihrend der Prasidentschaft
Donald Trumps nichts Grundséitzliches geindert.
Die von Amtsvorgdnger Barack Obama angestofRene
Modernisierung der »strategischen Triade«, bestehend
aus atomar bewaffneten Interkontinentalraketen,
Langstreckenbombern und Unterseebooten, setzte
Trump fort.

Auch die Biden-Administration hat im April 2021
im Rahmen eines ersten Haushaltsentwurfs deutlich
gemacht, dass sie grundsatzlich an der Modernisie-
rung der amerikanischen Nuklearwaffen festhilt.'"”
Bis dahin legte sie aber noch keine eigene Nuklear-
waffenstrategie (Nuclear Posture Review, NPR) vor. Sie
hat lediglich angekiindigt, dass sie im Vergleich zur
Vorgédngerregierung den Stellenwert von Nuklear-
waffen in der amerikanischen Verteidigungspolitik
reduzieren will, ohne dadurch aber die an die
Allianzpartner gerichtete Zusage einer erweiterten
nuklearen Abschreckung infrage zu stellen.'*

118

116
Pandemic: Implications for the U.S.—Japan Alliance, Tokio: Japan
Institute of International Affairs (JIIA), 15.5.2020 (JIIA Stra-
tegic Comments, Nr. 2020-8), <https://www jiia.or.jplen/

Vgl. Tetsuo Kotani, U.S. Dynamic Force Employment and the

strategic_comment/2020/05/jiia-strategic-comments-2020-
8.html> (eingesehen am 2.10.2020).

117 Vgl. Biden, »Hope for Our Better Future« [wie Fn. 91].
118 Vgl. U.S. Department of Defense, 2018 Nuclear Posture
Review. Final Report, Washington, D.C., 2018, S. 22.

119 Vgl. Aaron Mehta/Joe Gould, »Biden Requests $715B
for Pentagon, Hinting at Administration’s Future Prioritiess,
Defense News (online), 9.4.2021, <https:/lwww.defensenews.
com/breaking-news/2021/04/09/biden-requests-715b-for-
pentagon-hinting-at-administrations-future-priorities/?
utm_source=Sailthru&utm_medium=email&utm_campaign=
EBB%2004.12.21&utm_term=Editorial%20-%20Early%20
Bird%20Brief> (eingesehen am 14.4.2021).

120 Vgl. The White House, Interim National Security Strategic
Guidance [wie Fn. 10], S. 13.

Erweiterte nukleare Abschreckung

In der aktuell weiterhin giiltigen NPR von 2018
setzen die USA auf die »Flexibilitit« des Nuklear-
waffen-Arsenals, insbesondere mit Blick auf die damit
verbundenen Abschreckungs- und Einsatzoptionen.
Die USA wollen im Falle einer Krise jenseits eines
umfassenden Atombkriegs glaubhaft mit begrenzten
Nuklearschldagen gegen einen Gegner wie China oder
Russland drohen kénnen, die ihrerseits zu einer
»begrenzten nuklearen Eskalation« fihig seien."" Kri-
tiker sehen allerdings die Gefahr, dass die Schwelle
fiir den Einsatz von Nuklearwaffen sinkt, da in der
NPR eine Antwort mit Nuklearwaffen nicht nur auf
atomare, sondern auch auf konventionelle strate-
gische Angriffe eines Gegners vorgesehen ist."**

Japan und Siidkorea werteten die US-Nuklear-
waffenstrategie von 2018 dagegen tiberwiegend
positiv als Zeichen der Riickversicherung, auch wenn
Seoul nicht ausdriicklich Stellung bezog.'** Tokio
dagegen lobte sie explizit als Bekenntnis zur Ab-
schreckung.'**

Die Glaubwiirdigkeit der erweiterten nuklearen
Abschreckung untermauern die USA zudem mit
operativen und konsultativen Instrumenten. Denn
ein Arrangement wie das der nuklearen Teilhabe in
der Nato — die USA lagern taktische Nuklearwaffen
in Biindnisldndern, welche diese im Kriegsfall mit
eigenen Flugzeugen einsetzen kdonnen — fehltin
Asien. Auch die Nuklearwaffen, die Washington
wahrend des Kalten Kriegs fiir den eigenen Gebrauch
in Stidkorea stationiert hatte, wurden 1991 abgezo-
gen.'”® Daher nutzen die USA in Asien vor allem

121 Ebd, S. 55.

122 Vgl. Masashi Murano, »The 2018 Nuclear Posture

Review and Its Strategic Implications in the Asia-Pacific

Region, in: Yuki Tatsumi/Pamela Kennedy (Hg.), Balancing

between Nuclear Deterrence and Disarmament. Views from the Next

Generation, Washington, D.C., 2018, S. 67 —76 (68).

123 Margaret Williams, »The 2018 Nuclear Posture Review:

Reception by U.S. Allies in the Asia-Pacific«, Washington,

D.C.: CSIS, 2018, <https:/muclearnetwork.csis.org/2018-

nuclear-posture-review-reception-u-s-allies-asia-pacific/>

(eingesehen am 30.10.2020).

124 Vgl. »Japan’s Dependence on Nuclear Umbrella High-

lighted as It Hails New US Policy, in: The Mainichi (online),

5.2.2018, <https://mainichi.jplenglish/articles/20180205/p2a/

00m/0na/012000c> (eingesehen am 4.9.2020).

125 Vgl. Shane Smith, »Renewing U.S. Extended Deterrence

Commitments against North Korea«, RealClearDefense (online),

20.5.2020, <https:/lwww.realcleardefense.com/articles/2020/

05/20/renewing_us_extended_deterrence_commitments_

against_north_korea_115303.html> (eingesehen am

28.7.2020); Amy F. Woolf[Emma Chanlett-Avery, Redeploying
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Ubungsfliige ihrer Bomber — mitunter mit Betei-
ligung Japans und Stidkoreas — als sichtbaren Aus-
druck ihrer nuklearen Sicherheitszusage.'*®

Japan und Stidkorea befiirworten generell die
regelmaRige Prasenz der US-Bomber und sprechen
Ubungsfliige im Rahmen ihrer bilateralen Konsulta-
tionen mit Washington ab."”’ Das gelingt allerdings
nicht immer zu allseitiger Zufriedenheit. Berichten
zufolge lieR Washington im September 2017 nach
nordkoreanischen Provokationen erstmals B-1-Bom-
ber und andere Flugzeuge die Northern Limits Line —
die maritime De-facto-Grenze zwischen den beiden
Koreas — Richtung Norden tiberfliegen. Prasident
Moon soll Washington daraufhin vorgeworfen haben,
mit der Wahl dieser offenbar nicht abgestimmten
Route »zu weit« gegangen zu sein.'*®

2010 etablierte die Obama-Adminis-
tration bilaterale Dialoge
mit Siidkorea und Japan zur
nuklearen Abschreckung.

Dem Ziel, die Optionen fiir nukleare Abschreckung
und Riickversicherung flexibel zu gestalten, sollen
Supplements (Erganzungen) zur strategischen Triade
dienen, die auch im asiatischen Kontext von Bedeu-
tung sind.'” Zum einen geht es um die Bestiickung
seegestiitzter ballistischer Raketen mit atomaren Ge-
fechtskopfen verhdltnismaRig geringer Sprengkraft
(low yield), zum anderen um die Entwicklung eines
neuen seegestiitzten Marschflugkorpers, dessen Vor-
ginger — eine mit Nuklearwaffen bestiickte Toma-
hawk (TLAM-N) — bis zu seiner Abschaffung unter

U.S. Nuclear Weapons to South Korea: Background and Implications
in Brief, Washington, D.C.: CRS, 14.9.2017 (CRS Report,

Nr. 7-5700), <https:/ifas.org/sgplcrs/nuke/R44950.pdf> (ein-
gesehen am 3.9.2020).

126 Vgl. U.S. Department of Defense, 2018 Nuclear Posture
Review [wie Fn. 118|, S. 26.

127 Vgl. Byong-su Park/Yu-gyung Jung, »US B-1B Bombers
Again Conduct Military Exercises over Korean Peninsulag,
in: Hankyoreh (online), 12.10.2017, <http:/lenglish.hani.co.kr/
arti/english_edition/e_northkorea/814247.html> (eingesehen
am 4.11.2020).

128 Vgl. Jesse Johnson, »U.S., North Korea Came Much
Closer to War Than Previously Thought, Book Claimsg, in:
Japan Times, 21.9.2020.

129 Vgl. U.S. Department of Defense, 2018 Nuclear Posture
Review [wie Fn. 118], S. 52.
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Prasident Obama ausdriicklich auch als Riickversiche-
rung der asiatischen Biindnispartner gedacht war.'*

In Reaktion aufjapanische und siidkoreanische
Sorgen anldsslich der Ausmusterung der TLAM-N
etablierte die damalige US-Administration 2010 mit
beiden Biindnispartnern Dialoge zur nuklearen Ab-
schreckung: mit Japan den Extended Deterrence Dialogue
und mit Korea das Extended Deterrence Policy Committee.
Nach Ansicht der japanischen Regierung ermoglicht
dieser Dialog, »das Verstindnis der US-Abschre-
ckungspolitik zu vertiefen«.”*! Mit beiden Biindnis-
partnern halten die USA zudem regelmal3ig stattfin-
dende bilaterale »Zwei-plus-zwei«-Treffen der Auf3en-
und Verteidigungsminister ab, auf denen ebenfalls
Fragen der Abschreckung und Verteidigung diskutiert
werden. Dariiber hinaus gibt es eine Reihe weiterer
Dialogformate auf der Ebene politischer Beamter.
2011 wurde zwischen den USA und Siidkorea bei-
spielsweise der U.S.—Korea Integrated Defense Dialogue
eingerichtet, in dessen Rahmen auch ein Deterrence
Strategy Committee zusammenkommt.'*

Die genannten Konsultationsforen wurden auch
unter der Prasidentschaft Donald Trumps weiter
genutzt, kritische Stimmen merkten jedoch an, es
habe an prasidentieller Unterstiitzung gemangelt
und an einer Agenda mit konkreten Schritten zur
Anpassung der regionalen Abschreckungsarchitektur
an die sich verschlechternden Gegebenheiten des
Sicherheitsumfelds."*

130 Vgl. ebd,, S. 37 und S. 54f. Als Bewertung dieser Sup-
plements im Kontext der erweiterten nuklearen Abschre-
ckung in der Nato vgl. Marco Overhaus, Eine Frage der Glaub-
wiirdigkeit. Konventionelle und nukleare Sicherheitszusagen der USA
in Europa, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Juni
2019 (SWP-Studie 15/2019), S. 30, doi: 10.18449/2019S15.
131 Ministry of Foreign Affairs of Japan, »Japan—U.S.
Extended Deterrence Dialogue«, Presse-Erkldrung, Tokio,
10.6.2019 (eigene Ubersetzung), <https:/lwww.mofa.go.jp/
pressirelease/press4e_002470.html> (eingesehen am
28.7.2020).

132 Vgl. U.S. Department of Defense, »Joint Press State-
ment for the 17th Korea—U.S. Integrated Defense Dialogue
(KIDD)«, Washington, D.C., 21.4.2020, <https:/lwww.defense.
goviNewsroom/Releases/Release/Article/2159193/joint-press-
statement-for-the-17th-korea-us-integrated-defense-dialogue-
kidd/> (eingesehen am 28.7.2020).

133 Vgl. Brad Roberts, »Deterrence and Detente on the
Korean Peninsula« (Blog Post), New York 2019, <https://
www.cfr.org/blog/deterrence-and-detente-korean-peninsula>
(eingesehen am 30.7.2020); Mira Rapp-Hooper, »Decoupling
Is Back in Asia: A 1960s Playbook Won’t Solve These Prob-
lems«, War on the Rocks (online), 7.9.2017, <https:/lwaronthe
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Mittelstreckenraketen und
das Ende des INF-Vertrags

Meinungsunterschiede zwischen den USA und ihren
asiatischen Verbtindeten zur regionalen Abschre-
ckungsarchitektur spiegelt auch die Debatte iiber den
INE-Vertrag (Intermediate Range Nuclear Forces Treaty)
wider, den Russland und die USA abgeschlossen haben.
Dieser Vertrag sah das Verbot von landgestiitzten
Mittelstreckenraketen vor und wurde von Washing-
ton im August 2019 beendet. Fiir den Austritt aus-
schlaggebend war fiir die USA nicht nur die Russland
unterstellte Vertragsverletzung, sondern auch die
weiter zunehmende Bedrohung durch chinesische
Raketen dieser Gattung.'** Die USA erhoffen sich von
der Moglichkeit, solche Mittelstreckenwaffen in Biind-
nislindern zu stationieren, China etwas Entsprechen-
des entgegensetzen zu kénnen.'*

Auf Washingtons Uberlegungen zur Stationierung
solcher Raketen in Japan, Siidkorea oder Australien
haben die US-Verbiindeten allerdings verhalten bis
ablehnend reagiert. China hatte im Vorfeld gewarnt,
eine Stationierung liege nicht im Sicherheitsinteresse
dieser Lander und man werde Gegenmafnahmen
ergreifen. In Japan, wo sich Strategen durchaus be-
sorgt iiber Chinas wachsendes Raketenarsenal zeigen,
trafe eine Stationierung von US-Raketen auf Wider-
stinde in der Bevolkerung — insbesondere in Oki-
nawa, wo ein solcher Schritt strategisch am sinnvoll-
sten wire.'*

rocks.com/2017/09/decoupling-is-back-in-asia-a-1960s-
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<https:/larmedservices.house.gov/2019/3/national-security-
challenges-and-u-s-military-activities-in-the-indo-pacific>
(eingesehen am 27.2.2020).

135 Vgl. Paul/Overhaus, »Sicherheit und Sicherheitsdilem-
mata« [wie Fn. 100], S. 25. Zu entsprechenden Argumenten
aus dem US-Verteidigungsministerium vgl. auch die Aus-
sagen des fiir den Indo-Pazifik zustindigen Abteilungsleiters
im US-Verteidigungsministerium, Randall G. Schriver, vor
dem US-Kongress: U.S. House of Representatives — Armed
Services Committee, »National Security Challenges«
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136
Close Its »Missile Gap« with China. Is Tokyo Up for It?«, in:

Vgl. Jesse Johnson, »The U.S. Wants Japan’s Help to
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Mittelstreckenraketen und das Ende des INF-Vertrags

Kommandoarrangements und Ubungen

Die USA und Siidkorea haben mit dem Combined Forces
Command eine integrierte Kommandostruktur auf-
gebaut, deren Mission die Verteidigung des Siidens
ist."”” Das CFC steht unter der Fithrung eines amerika-
nischen Vier-Sterne-Generals, Stellvertreter ist ein
siidkoreanischer General."*® Ein derart eng integrier-
tes System militdrischer Fiihrung ist einzigartig unter
den US-Biindnissen.'* Allerdings regt sich in Siidkorea
immer wieder Kritik daran, dass siidkoreanische
Truppen im Kriegsfall der operativen Fiihrung der
USA unterstellt wéren.

Die USA und Siidkorea fithren regelméfig gemein-
same militiarische Ubungen durch. Die drei groften
jéhrlichen Mandéver — Key Resolve und Foal Eagle im
Frithjahr sowie Ulchi Freedom Guardian im Spatsom-
mer/Herbst — wurden jedoch im Zuge von Trumps
Nordkorea-Diplomatie 2018 und 2019 abgesagt.'*’

An Ulchi Freedom Guardian nahmen 2017 noch 17 500
Soldaten aus den USA sowie 50 000 aus Siidkorea
teil.'*" Statt der drei GroRiibungen wurden kleinere
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tiberwachen und durchzusetzen. Zu den Details dieser Struk-
turen vgl. U.S. Forces in Korea (USFK), »USFK Combined
Forces Command«, Seoul, <https:/lwww.usfk.mil/About/
Combined-Forces-Command/> (eingesehen am 4.2.2020).
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Game with South Koreax, in: The New York Times (online),
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Beitrdge und Lastenteilung im Biindnis

Ubungen durchgefiihrt. Kritiker monierten, dass
regelmifRige GroRmanéver deshalb so wichtig seien,
weil ein Grof3teil der US-Soldaten nur ein Jahr in
Stidkorea stationiert ist und darum erworbene Erfah-
rungen schnell verlorengingen.'** Das Pentagon hat
jedoch darauf verwiesen, dass durch »kreative Re-
organisation« viele der militirischen Ubungsaktiviti-
ten trotzdem, wenn auch in einem anderen Rahmen,
stattfinden konnten.'* Dementsprechend sieht das
Pentagon die gemeinsame Einsatzfihigkeit im Falle
eines nordkoreanischen Angriffs nicht gefahrdet.

Mit Japan haben die USA keine integrierten, son-
dern parallele Kommandostrukturen. 2015 beschlos-
sen die Biindnispartner jedoch die Einfiihrung des
Alliance Coordination Mechanism (ACM), ein stindiger
Konsultationsmechanismus, in den die je nach Situa-
tion relevanten Akteure beider Regierungen berufen
werden.'* Erleichtern soll ACM nicht nur politische
Abstimmung und Informationsaustausch, sondern
auch die operationale Koordination beider Streit-
krifte.'*

Mit Japan fithren die USA ebenfalls regelmiRig
gemeinsame militirische Ubungen durch. Eine der
groRten gemeinsamen Ubungen ist Keen Sword, die
alle zwei Jahre stattfindet — zuletzt im Oktober 2020
mit Beteiligung von 9 000 US-Soldaten."*®
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1.616598> (eingesehen am 26.1.2021).

144 Vgl. U.S. Department of Defense, The Guidelines for U.S.—
Japan Defense Cooperation, Washington, D.C., 27.4.2015, S. 3,
<https:/larchive.defense.gov/pubs/20150427_--_GUIDELINES_
FOR_US-JAPAN_DEFENSE_COOPERATION.pdf> (eingesehen am
20.2.2020).

145 Vgl. Emma Chanlett-Avery u. a., The U.S.—Japan Alliance,
Washington, D.C.: CRS, 13.6.2019 (CRS Report, Nr. RL 33740),
S. 28, <https:/icrsreports.congress.gov/product/pdfiRL/
RL33740> (eingesehen am 11.6.2020).

146 Vgl. U.S. Indo-Pacific Command, »U.S. Military and
Japan Self-Defense Forces Kick Off Keen Swordg, 26.10.2020,
<https:/lwww.pacom.mil/Media/News/News-Article-View/
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Militdrische Fihigkeiten Japans

Japan verfiigt tiber hochmoderne, rund 227 000 Mann
starke Streitkréfte, deren Einsatzmoglichkeiten und
Ausstattung allerdings verfassungsrechtlichen Be-
schrinkungen unterliegen.'*’ Das japanische Vertei-
digungsbudget liegt fiir das Fiskaljahr 2020 offiziellen
Angaben zufolge bei 5,07 Billionen Yen (47,0 Milliar-
den Dollar)'*® und damit rund 9 Prozent hoher als zu
Beginn der Abe-Regierung im Jahr 2012."* Die Aus-
gaben fiir Verteidigung entsprechen etwa 0,9 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts (BIP)."*® Damit hielt sich
die Abe-Regierung an die 1976 eingefiihrte Regel, die
Verteidigungsausgaben mit Riicksicht auf die anti-
militaristische Haltung der Bevolkerung bei einem
Prozent zu deckeln. Das Festhalten an dieser Vorgabe
sowie der wachsende staatliche Schuldenberg Japans
setzen einer Aufristung der Streitkrafte finanzielle
Grenzen. Wiirden in der Nato tibliche Kostenkatego-
rien zugrunde gelegt, lige das japanische Verteidi-
gungsbudget zwar gemessen am BIP wohl zwischen
1,1 und 1,3 Prozent — aber noch immer deutlich
unter den von den USA geforderten 2 Prozent.'*!

Von strategischer Bedeutung ist fiir die USA, dass
unter Abe die Einsatzmoglichkeiten der Selbstvertei-
digungsstreitkréfte bei regionalen Krisen ausgeweitet
und so die Voraussetzungen fiir eine engere militari-
sche Zusammenarbeit und Krisenplanung geschaffen

Article/2394782/us-military-and-japan-self-defense-forces-
kick-off-keen-sword/> (eingesehen am 4.11.2020).

147 Vgl. Ministry of Defense of Japan, Defense of Japan 2020
[wie Fn. 30], S. 557.

148 Die Umrechnung vom japanischen Yen in Dollar
erfolgte anhand der Umrechnungskurse vom 1. Juli des
betreffenden Jahres. Umrechnungskurse sind dem Oanda
Currency Converter entnommen.

149 Bericksichtigt man weitere Kosten, die beispielsweise
im Kontext der US-Prdsenz auf Okinawa anfallen, beziffert
sich das Budget fiir 2020 auf 5,31 Billionen Yen. Vgl. Minis-
try of Defense of Japan, Defense Programs and Budget of Japan:
Overview of JFY 2020 Budget, Tokio 2019, S. 3, <https:/lwww.
mod.go.jplen/d_act/d_budget/pdfi200330a.pdf> (eingesehen
am 26.3.2021).

150 Die Zahl bezieht sich auf das Jahr 2019. Vgl. ebd. sowie
Ministry of Foreign Affairs of Japan, »Japanese Economyy,
Tokio 2020, <https:/lwww.mofa.go.jp/policyleconomyljapan/
index.html> (eingesehen am 5.6.2020).

151 So die Schitzung des damaligen Verteidigungsminis-
ters Takeshi Iwaya. Vgl. Robin Harding, »Japan Seeks to
Resist US Pressure on Military Spendingg, in: Financial Times
(online), 9.4.2019, <https:/lwww.ft.com/content/be60c66e-
5ab1-11e9-9dde-7aedca0a081a> (eingesehen am 22.6.2020).
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wurden. Mit einer Neuauslegung der Verfassung 2014
gestand sich Tokio die Ausiibung des Rechts auf kol-
lektive Selbstverteidigung zu — allerdings nur, wenn
Japan und seine Biirger konkret bedroht sind.'>
Damit wdre es Japan nun juristisch moglich, den USA
beispielsweise in einem bewaffneten Konflikt auf der
koreanischen Halbinsel Kampfunterstiitzung zu leis-
ten.'®® Abe selbst sah die Anderungen als wichtiges
Instrument zur Stirkung der Allianz »zum beider-
seitigen Vorteil«."™*

Militdrische Fihigkeiten Siidkoreas

Stidkorea verfiigt ebenfalls iiber hochmoderne Streit-
krifte. Rund 599 000 Mann stehen unter Waffen,'
der Verteidigungshaushalt liegt offiziellen Angaben
zufolge 2020 bei 50,1 Billionen Won (41,7 Milliarden
Dollar)."®® Gemessen an seiner Wirtschaftsleistung
gibt Seoul mehr fiir seine Verteidigung aus als jeder
andere Biindnispartner der USA in Asien oder in der
Nato: Die Ausgaben bewegten sich in den vergange-
nen zehn Jahren um die 2,5 Prozent des BIP."” An-

152 Vgl. Alexandra Sakaki, Japans Sicherheitspolitik: Richtungs-
wechsel unter Abe?, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik,
Dezember 2014 (SWP-Studie 21/2014), S. 18, <https:/lwww.
swp-berlin.org/publikation/japans-sicherheitspolitik-
richtungswechsel-unter-abe/> (eingesehen am 23.6.2020).
153 Vgl. Narushige Michishita, Talk at the Roundtable on »The
U.S.—Japan Alliance and the Problem of Deterrence«, Washington,
D.C.: Brookings, 22.2.2018, <https://www.brookings.edu/
events/the-u-s-japan-alliance-and-the-problem-of-deterrence/>
(eingesehen am 22.6.2020). Zuvor war es Japan laut einer
Regelung von 1997 nur moglich, bei regionalen Krisen »rear
area support« zu leisten.

154 »Abe: I Made U.S. Alliance Mutually Beneficial, Japan
News/Yomiuri Shimbun, 27.9.2020.

155 Davon waren 464 000 Soldaten Teil der Armee. Bis
2025 soll die Gesamtstdrke der Streitkrdfte auf 500 000 redu-
ziert werden. Vgl. Ministry of National Defense Republic of
Korea, 2018 Defense White Paper [wie Fn. 24], S. 119.

156 Vgl. Ministry of National Defense Republic of Korea,
»Defense Budget: Status of the Defense Budget over the Last
5 Years¢, 2020, <https://www.mnd.go.kr/mbshome/mbs/
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Currency Converter entnomimen.

157 Vgl. Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI), »SIPRI Military Expenditure Database«, Solna, 2.9.2020,

Militdrische Fahigkeiten Stidkoreas

gesichts dieser Eckdaten ist Trumps massive Kritik an
der Lastenteilung im Biindnis mit Seoul bemerkens-
wert. Aufgrund weiterer Budgetsteigerungen wird
Siidkorea Japan bei der Summe der Verteidigungs-
ausgaben voraussichtlich 2022 iiberholen.'®

Die Moon-Regierung hat sich zum Ziel gesetzt,
die Streitkrifte zu modernisieren (»Defense Reform
2.0«)." Dabei solle das Militir darauf vorbereitet
werden, die operative Fithrung (Operational Control,
OPCON) im Combined Forces Command im Kriegsfall zu
iibernehmen; bisher liegt sie bei den US-Streitkraften.
Ein solcher OPCON-Transfer symbolisiert fiir viele
Koreaner die Wiederherstellung militdrischer Sou-
verdnitdt, auch wenn der CFC-Befehlshaber letztlich
den Prisidenten beider Linder untersteht.'* Die
Plane fiir den Transfer wurden allerdings vor dem
Hintergrund anhaltender Spannungen mit Nordkorea
bereits mehrfach verschoben. In Washington und
Seoul gibt es unter Allianzbefiirwortern zudem die
Sorge, dass China einen OPCON-Transfer als Schwaé-
chung des Biindnisverhiltnisses verstehen kénnte.'®!

Nach Ansicht mancher siidkoreanischer Verteidi-
gungsexperten bietet die militdrische Modernisierung
der eigenen Streitkrédfte die Chance, sich in der
Sicherheitspolitik von den USA in gewissem MalRe
zu emanzipieren. Progressive Krifte in Stidkorea
glauben zudem, dass sich dies positiv auf das inner-
koreanische Verhiltnis auswirken konnte.'®

<https:/lwww.sipri.org/databases/milex> (eingesehen am
2.9.2020).
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bilities before OPCON Transfer, Washington, D.C.: The Heritage
Foundation, 2.12.2019 (Backgrounder, Nr. 3452), <https://
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fer on the Korean Peninsula, CFR, 20.3.2020 (Asia Unbound),
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161 Vgl. Dagyum Ji, »THAAD, OPCON Transfers, and >Korea
Passingc U.S.—ROK Relations under Moon«, NK News (online),
5.7.2017, <https:/lwww.nknews.org/2017/07/thaad-opcon-
transfers-and-korea-passing-u-s-rok-relations-under-moon/>
(eingesehen am 10.6.2020).
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Beitrdge und Lastenteilung im Biindnis

Finanzielle Beitrdage Japans und
Siidkoreas zur US-Priasenz

Die Kritik von Prisident Trump an »unfairer Lasten-
teilung« entziindete sich nicht zuletzt an der
aus seiner Sicht unzureichenden Beteiligung Japans
und Stidkoreas an den Kosten zur Stationierung
der US-Truppen. Aber auch andere Vertreter seiner
Administration duRerten sich in diese Richtung und
prangerten dabei insbesondere Siidkorea an. So
beklagten der ehemalige US-AuRenminister Michael
Pompeo sowie der ehemalige US-Verteidigungs-
minister Mark Esper in einem gemeinsamen Zeitungs-
artikel Anfang 2020, dass Seoul gerade einmal ein
Drittel der unmittelbaren Stationierungskosten
schultere. Aufgrund seiner wirtschaftlichen Stirke
solle das Land insgesamt mehr fiir seine eigene
Verteidigung tun.'®

Die genauen Anteile der beiden Biindnispartner
an den Stationierungskosten lassen sich indes nur
schwer beziffern; die Schdtzungen variieren je nach-
dem, welche Kosten berticksichtigt werden. Die letzte
offizielle Schitzung des US-Verteidigungsministe-
riums stammt noch aus dem Jahr 2003.'** Demnach
deckte Japan 74,5 Prozent der unmittelbaren US-Sta-
tionierungskosten'®® — im Vergleich zu 40,0 Prozent
im Falle Siidkoreas und 32,6 Prozent im Falle Deutsch-
lands.'*® Neuere Schitzungen aus Japan und Siid-

the-Politics-of~-OPCON-Transfer-30.01.20.pdf> (eingesehen am
3.9.2020).

163 Vgl. Michael R. Pompeo/Mark T. Esper, »South Korea

Is an Ally, Not a Dependent, in: Wall Street Journal (online),
16.1.2020, <https:/lwww.wsj.com/articles/south-korea-is-an-
ally-not-a-dependent-11579219989> (eingesehen am
28.1.2020).

164 2021 legte das Government Accountability Office eine
Studie zu den finanziellen Beitrdgen der USA, Japans und
Stidkoreas zwischen 2016 und 2019 vor. Unberiicksichtigt
bleiben darin jedoch die indirekten Beitrdge der Biindnis-
partner, etwa der Verzicht auf Mietzahlungen. Anteile fiir
die Kosteniibernahme lassen sich daher nicht berechnen.
Vgl. United States Government Accountability Office, Burden
Sharing: Benefits and Costs Associated with the U.S. Military Presence
in Japan and South Korea, Washington, D.C., 2021, <https:/fwww.
gao.govlassets/gao-21-425.pdf> (eingesehen am 26.3.2021).
165 Bertiicksichtigt wurden in dieser Berechnung sowohl
direkte Beitrige (z.B. Ubernahme von Kosten fiir Personal,
Versorgungsleistungen oder Miete) als auch indirekte Bei-
trage (z.B. Steuererleichterungen, Verzicht auf Mietzahlun-
gen bei staatlichen Besitztiimern).

166 Department of Defense, 2004 Statistical Compendium on
Allied Contributions to the Common Defense. Covers Allied Contribu-
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korea zu der jeweiligen Kostenbeteiligung fallen dhn-
lich aus.'®” Nach Meinung des japanischen Politik-
wissenschaftlers Tomohito Shinoda ist Japan der wirt-
schaftlichste Standort fiir die Stationierung von US-
Truppen in der ganzen Welt — einschlielich des
US-Festlands."*®

Das mit der US-Prasenz verbundene Budget Japans
belduft sich laut japanischem Verteidigungsministe-
rium fiir das Fiskaljahr 2020 auf insgesamt 746,9 Mil-
liarden Yen'® (6,9 Milliarden Dollar),"”® was etwa 0,1
Prozent des japanischen BIP'"" entspricht. An den
unmittelbaren Stationierungskosten der Truppen
beteiligt sich Japan mit 200,5 Milliarden Yen (1,9 Mil-
liarden Dollar).'”* Darunter fallen mit 152,0 Milliar-
den Yen (1,4 Milliarden Dollar) die als »host nation
support« (HNS) bezeichneten Beitrdge, die im Special
Measures Agreement (SMA) geregelt werden, wie etwa
Kosten fiir den Lohn von Angestellten der Basen, Ver-
sorgungsleistungen, Kosten fiir die Verlagerung von
Ubungen, die Modernisierung von Einrichtungen und

tions in 2003, Washington, D.C., 2004, B7, B21, B22, <https://
archive.defense.gov/pubs/allied_contrib2004/allied2004.pdf>
(eingesehen am 5.6.2020).

167 Im Oktober 2019 erklirte der damalige Premierminis-
ter Abe, Japans Anteil betrage um die 70 %. Die siidkoreani-
sche Tageszeitung Korea Times veranschlagte im Januar 2019
den Anteil Stidkoreas auf 42 %. Vgl. »Toranpu-shi, nihon
nimo kyoko Abe shusho ni »Kimitachi wa ytafukuna kuni«
[Auch gegeniiber Japan ist Trump entschlossen: zu Abe Ihr
seid ein wohlhabendes Land¢|, in: Asahi Shimbun, 2.3.2020;
»Trump Needs to Value Alliance More Than Cost-sharingg,
in: Korea Times (online), 23.1.2019, <http:/lwww.koreatimes.
co.kr’'wwwl/opinion/2019/01/202_262567.html> (eingesehen
am 14.2.2020).

168 Vgl. Tomohito Shinoda, »Costs and Benefits of the
U.S.—]Japan Alliance from the Japanese Perspectiveg, in:
Takashi Inoguchi u. a. (Hg.), U.S.—Japan Security Alliance,

New York: Palgrave Macmillan, 2016, S. 13—29 (23), doi:
10.1057/9780230120150_2.

169 Vgl. Ministry of Defense of Japan, Defense Programs and
Budget of Japan [wie Fn. 149], S. 57.

170 Diese und die nachfolgenden Umrechnungen vom ja-
panischen Yen bzw. siidkoreanischen Won in Dollar erfolg-
ten anhand der Umrechnungskurse vom 1. Juli des betref-
fenden Jahres. Umrechnungskurse sind dem Oanda Currency
Converter entnommen.

171 Fir die Berechnung wurden die Zahlen von 2019 zu-
grunde gelegt. Zu Daten zum BIP vgl. Ministry of Foreign
Affairs of Japan, »Japanese Economy« [wie Fn. 150].

172 Vgl. Ministry of Defense of Japan, Defense Programs and
Budget of Japan [wie Fn. 149], S. 57f.
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Versicherungszuschiisse.'”* Das im Mirz 2021 aus-

laufende SMA wurde im Februar 2021 um ein Jahr
verldngert, um Zeit fiir Neuverhandlungen nach
Bidens Amtsiibernahme zu gewinnen.'”* Nach An-
gaben seines Nationalen Sicherheitsberaters John
Bolton hatte Prasident Trump zuvor von Japan mehr
als eine Verdreifachung (Medienberichten zufolge
sogar eine Vervierfachung)'”® des finanziellen Beitrags
verlangt.'”

Die letzte dffentlich verfiigbare Ubersicht {iber
Siidkoreas Beitrdge zur Stationierung der US-Truppen
betrifft das Jahr 2015. Danach beliefen sich die Bei-
trage auf insgesamt fast 5,5 Billionen Won (4,9 Mil-
liarden Dollar), was etwa 0,3 Prozent des BIP ent-
spricht."”” Darin enthalten sind Zahlungen Seouls von
932 Milliarden Won (832 Millionen Dollar) entspre-
chend des bilateralen SMA fiir die Lohne koreanischer
Angestellter der US-Basen, fiir militdrische Baumal3-
nahmen sowie fiir logistische Unterstiitzung. Fiir das
Jahr 2019 einigten sich die Biindnispartner auf eine
Erhohung dieses Betrags auf 1,04 Billionen Won (899
Millionen Dollar)."”® Verhandlungen fiir das Jahr 2020
blieben zunachst erfolglos, nachdem Trump von
Seoul eine Verfiinffachung auf fiinf Milliarden Dollar
gefordert hatte.'”” Im Mirz 2021 einigten sich beide
Seiten auf ein neues SMA, das fiir sechs Jahre gelten
soll. Fiir 2021 zahlt Seoul danach 1,18 Billionen Won

173 Vgl. ebd.

174 Vgl. Ministry of Foreign Affairs Japan, »Signing of the
Protocol Amending the Special Measures Agreement (SMA)«,
24.2.2021, <https:/lwww.mofa.go.jp/press/release/press3e_
000173.html> (eingesehen am 26.3.2021).

175 Vgl. Lara Seligman/Robbie Gramer, »Trump Asks Tokyo
to Quadruple Payments for U.S. Troops in Japang, in: Foreign
Policy (online), 15.11.2019, <https://foreignpolicy.com/2019/
11/15/trump-asks-tokyo-quadruple-payments-us-troops-
japan/> (eingesehen am 1.2.2021).

176 Vgl. Bolton, The Room Where It Happened [wie Fn. 74],
Kapitel 11. Bolton nennt als Trumps Forderung 8 Milliar-
den US-Dollar gegeniiber den bis dato gezahlten 2,5 Mil-
liarden US-Dollar.

177 Ein direkter Vergleich dieser Zahlen mit den japa-
nischen Beitrdgen scheitert daran, dass Japans Berechnung
andere Kostenkategorien erfasst. Vgl. Ministry of National
Defense Republic of Korea, 2018 Defense White Paper

[wie Fn. 24], S. 382f; World Bank, »\GDP — Republic of
Koreag, 2020, <https://data.worldbank.org/indicator/NY.
GDP.MKTP.CN?locations=KR> (eingesehen am 3.9.2020).

178 Vgl. »South Korea Signs Deal to Pay 8% More to Host
US Troopsg, in: The Straits Times, 9.3.2019.

179 Vgl. Sung-mi Ahn, »Trump Says He Rejected Seoul’s
Offer for Defense Costs«, in: Korea Herald, 22.4.2020.

Zusammenarbeit in der Raketenabwehr

(1,05 Milliarden Dollar) an SMA-Beitrdgen, ein sprung-
hafter Anstieg von knapp 14 Prozent im Vergleich zu
2019."%

Zusammenarbeit in der Raketenabwehr

Von groRer Bedeutung ist fiir die USA Japans und
Stidkoreas Rolle beim Auf- und Ausbau einer mehr-
schichtigen regionalen Raketenabwehr. In erster Linie
geht es um den Schutz der Allianzpartner und der
regionalen Basen. Die Raketenabwehr leistet aber
auch einen Beitrag zum Schutz des amerikanischen
Kernlandes: durch friithzeitige Radarverfolgung und
kiinftig moglicherweise auch durch das Abfangen von
Raketen.

In der Raketenabwehr kooperieren vor allem Japan
und die USA eng miteinander. Washington hebt in
der Missile Defense Review von 2019 Japan als einen der
»starksten Partner« in diesem Bereich hervor.'' Mit
PAC-3-Lenkflugkorpern und Kriegsschiffen, die mit
dem Aegis-System, inklusive den dazugehorigen SM-
3-Abwehrraketen, ausgestattet sind, setzt Japan aus-
schlieflich auf amerikanische Technologie. Gemein-
sam entwickeln die Biindnispartner eine neue Ab-
wehrrakete (SM-3 Block IIA), die Schutz gegen Inter-
kontinentalraketen bieten soll und in einem Test im
November 2020 erstmals eine solche Rakete erfolg-
reich abfing.'® Fiir das Pentagon ist diese Zusammen-
arbeit ein »Beispiel fiir Lastenteilung zu beiderseiti-
gem Vorteil«.'™

Japans Raketenabwehr ist auf3erdem durch Daten-
austausch tief in das amerikanische System integriert.
Informationen der japanischen Aegis-Schiffe kdnnen
dank der sogenannten Cooperative Engagement Capa-
bility in Echtzeit mit den USA geteilt werden.'®* Auf-

180
Alliances, in: Korea Times, 23.3.2021, <http://lwww.Kkoreatimes.
co.kr/'wwwl/opinion/2021/03/197_305895.html?fa> (eingese-
hen am 26.3.2021).

181 U.S. Department of Defense, 2019 Missile Defense Review
[wie Fn. 29], S. 67.

182 Vgl. ebd,, S. 49; Ankit Panda, »US to Test SM-3 Block
ITIA Missile against ICBM Target by End of 2020«, in: The Diplo-
mat (online), 25.2.2020, <https://thediplomat.com/2020/02/us-
to-test-sm-3-block-iia-missile-against-icbm-target-by-end-of-
2020/~ (eingesehen am 6.10.2020).

183 U.S. Department of Defense, 2019 Missile Defense Review
[wie Fn. 29], S. 67.

184 Vgl. Masaya Kato, »Japan and US to Sharpen Missile

Vgl. Alex Soohoon Lee, »Cost-sharing Deal to Bolster

Defense with Real-time Data Sharingg, in: Nikkei Asia (online),
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Beitrdge und Lastenteilung im Biindnis

grund von technischen Schwierigkeiten und aus-
ufernden Kosten sagte Japan im Juni 2020 die ge-
plante Stationierung zweier landgestiitzter Aegis-
Ashore-Raketenabwehrsysteme allerdings ab.'®
Stattdessen entschied sich Tokio im Dezember 2020
fiir die Anschaffung zweier Marineschiffe mit Aegis-
System, womit sich die Gesamtzahl solcher Schiffe
auf zehn erhoht.'™

Im Vergleich zu Japan ist Stidkorea aus Sicht
der USA im Bereich der Raketenabwehr ein deutlich
schwierigerer Partner, da Seoul dem Aufbau eines
von den USA gefiihrten regionalen Systems ableh-
nend gegeniibersteht."” Seit 2006 verfolgt das Land
den Aufbau einer Korean Air and Missile Defense (KAMD),
bei der eigene Entwicklungen (wie die KM-SAM- und
LM-SAM-Abwehrraketen) mit amerikanischen Ele-
menten wie PAC-3 und Aegis-Schiffen kombiniert
werden. Seoul betont dabei die Eigenstandigkeit des
Systems.'*® Damit reagiert es auf Chinas Sorge vor
trilateraler Raketenabwehrkooperation der USA und
seiner zwei Biindnispartner.'® Gleichzeitig heben
Washington und Seoul das Ziel der Interoperabilitit
ihrer Systeme hervor.'”

25.8.2018, <https:/lasia.nikkei.com/Politics/International-
relations/Japan-and-US-to-sharpen-missile-defense-with-real-
time-data-sharing> (eingesehen am 6.10.2020).

185 Vgl. ders., »Japan Stuck with $1.6bn Bill after Scrap-
ping Aegis Ashore Systemg, in: Nikkei Asia (online), 18.6.2020,
<https:/lasia.nikkei.com/Politics/International-relations/Japan-
stuck-with-1.6bn-bill-after-scrapping-Aegis-Ashore-system>
(eingesehen am 6.10.2020).

186 Vgl. Jesse Johnson/Eric Johnston, »Japan Set to Approve
New Ships and Missiles But Defer Legal Questions, in: Japan
Times (online), 14.12.2020, <https://lwww.japantimes.co.jp/
news/2020/12/14/mational/japan-approve-new-ships-missiles/>
(eingesehen am 26.3.2021).

187 Vgl. Uk Heo, The Evolution of the South Korea—United States
Alliance, Cambridge: Cambridge University Press, 2018, S. 229.
188 Vgl. Joshua H. Pollack, »Ballistic Missile Defense in
South Korea: Separate Systems against a Common Threat,
in: Catherine Kelleher (Hg.), Missile Defense, Extended Deterrence,
and Nonproliferation in the 21st Century, College Park, Md.:
Center for International and Security Studies at Maryland,
Januar 2017, S. 1—12, <https:/icissm.umd.edu/sites/default/
files/2019-07/Paper%:204%:20-%20Ballistic%20Missile%20
Defense%20in%20South%?20Korea.pdf> (eingesehen am
6.10.2020).

189 Auch Russland hat seine Ablehnung der trilateralen
Raketenabwehrkooperation deutlich gemacht. Fiir die siid-
koreanische Haltung ist aber China von groRerer Bedeutung.
190 Zur US-Sicht vgl. U.S. Department of Defense, 2019 Mis-
sile Defense Review [wie Fn. 29], S. 67.
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Das 2017 von den USA in Siidkorea aufgestellte
Raketenabwehrsystem THAAD zum Schutz vor Kurz-
und Mittelstreckenraketen wird unabhingig von
KAMD betrieben. Infolgedessen verschlechterten sich
die Beziehungen zwischen China und Stidkorea, wes-
halb Seoul Ende 2017 erkldrte, es werde keine weite-
ren THAAD-Systeme stationieren und sich weder an
einem regionalen Raketenabwehrsystem der USA
noch an einer trilateralen Allianz mit den USA und
Japan beteiligen.'*!

Die Trump-Administration hat betont, dass der
Ausbau der Raketenabwehr nicht die »strategische
Stabilitidt« im Verhdltnis zu China sowie zu Russland
gefihrden solle.'” Damit ist die Bewahrung der Zweit-
schlagsfihigkeit dieser beiden Linder gemeint, um
zu verhindern, dass sie sich in einer Krisensituation
gezwungen sehen konnten, gegen die USA einen
nuklearen Erstschlag zu fithren. Dennoch sieht China
das Abwehrsystem auch als gegen sich gerichtet.
Diese Wahrnehmung ist insofern berechtigt, als die
regionalen Raketenabwehrsysteme in der Lage sind,
chinesische Raketen mit Radar und Sensor zu er-
fassen.'”

Technologie- und Riistungskooperation

Auch durch Technologie- und Riistungskooperation
leisten Japan und Stidkorea Beitrdge zum Biindnis.
Die Zusammenarbeit in Forschung und Entwicklung
von Militartechnologie bietet allen Seiten Vorteile:
Seoul und Tokio verschaffen sich Zugang zu modern-
ster amerikanischer Technologie, konnen eigenes
Know-how einbringen, und alle profitieren von fort-
schreitender Interoperabilitit im Biindnis. Seit Ende
der 1980er Jahre haben die USA und Japan mehr als
zwanzig gemeinsame Forschungsprojekte im Bereich
Verteidigung angestoRen;'* mit Siidkorea kooperie-
ren die USA beispielsweise im Rahmen von Stidkoreas
Entwicklung eines Lenkflugkorpers, der sich gegen

191 Vgl. Byong-su Park, »South Korea’s »Three No’s¢ An-
nouncement Key to Restoring Relations with Chinag, in:
Hankyoreh (online), 2.11.2017, <http:/lenglish.hani.co.kr/
arti/lenglish_edition/e_international/817213.html> (eingese-
hen am 6.10.2020).

192 President of the United States of America, National Secu-
rity Strategy [wie Fn. 5], S. 8.

193 Vgl. Paul/Overhaus, »Sicherheit und Sicherheitsdilem-
mata« [wie Fn. 100], S. 26.

194 Vgl. Ministry of Defense of Japan, Defense of Japan 2019
[wie Fn. 19], S. 424.
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gegen Schiffe und Panzer (K-LOGIR-Lenkflugkorper)
einsetzen lisst.'”

Zudem zdhlen Japan und Siidkorea zu den welt-
weit grofdten Abnehmern amerikanischer Riistungs-
glter. In den letzten zwei Dekaden waren Stidkorea
zweitgrofiter und Japan fiinftgroRter Importeur
schwerer konventioneller Waffen aus den USA,"*® die
wiederum ihr mit Abstand wichtigster auslindischer
Riistungslieferant sind: Uber 90 Prozent der japa-
nischen Riistungsimporte stammen aus den USA, im
Falle Siidkoreas sind es etwa 80 Prozent."”’

Amerikanischer Kritik an einer unausgewogenen
Handelsbilanz lisst sich mit diesem Importvolumen
durchaus etwas entgegensetzen.'*® Zu den groRten
Anschaffungen Japans der letzten Jahre gehoren un-
ter anderem 147 F-35-Kampfflugzeuge,'” 17 Osprey
V-22-Kipprotor-Wandelflugzeuge®” und 13 E-2D-Auf-
klirungsflugzeuge.”" Siidkorea hat bereits vierzig

195 Vgl. CSIS (Hg.), CSIS-DAPA Conference 2019: A New Gener-
ation of Partnership in the U.S.—ROK Alliance Conference, Washing-
ton, D.C., Dezember 2019, <https:/icsis-website-prod.s3.
amazonaws.com/s3fs-public/publication/200102_CSIS-DAPA_
Conference.pdf> (eingesehen am 7.10.2020).

196 Die Auswertung bezieht sich auf den Zeitraum 2000 —
2019. An erster Stelle der grofdten Abnehmer steht Saudi-
Arabien, auf Stidkorea folgen die Vereinigten Arabischen
Emirate und Australien. Siehe SIPRI, »SIPRI Arms Transfers
Database, 10.6.2020, <https:/lwww.sipri.org/databases/
armstransfers> (eingesehen am 12.6.2020).

197 Vgl. U.S. Department of State, »U.S. Security Coopera-
tion with Japang, 20.1.2021, <https://lwww.state.gov/u-s-
security-cooperation-with-japan/> (eingesehen am 29.3.2021);
CSIS, CSIS-DAPA Conference 2019 [wie Fn. 195].

198 Vgl. »Sentoki, bei atsuryoku de kyodo kaihatsu he, ei
to no renkei, habamareta nihon« [Infolge amerikanischen
Drucks (Entscheidung zur) gemeinsamen Entwicklung von
Kampfflugzeug; die Kooperation Japans mit England wird
verhindert], in: Asahi Shimbun, 7.6.2020.

199 Vgl. Chanlett-Avery u. a., The U.S.—Japan Alliance

|wie Fn. 145], S. 38.

200 Vgl. Defense Security Cooperation Agency (DSCA),
»Japan — V-22B Block C Osprey Aircraft«, Washington, D.C.,
5.5.2015, <https://dsca.mil/major-arms-sales/japan-v-22b-
block-c-osprey-aircraft> (eingesehen am 12.6.2020).

201 Vgl. DSCA, »Japan — E-2D Advanced Hawkeye Air-
borne Early Warning and Control Aircraft«, Washington,
D.C., 1.6.2015, <https:/lwww.dsca.mil/press-media/major-
arms-sales/japan-e-2d-advanced-hawkeye-airborne-early-
warning-and-control> (eingesehen am 29.3.2021); DSCA,
»Japan — E-2D Advanced Hawkeye Airborne Early Warning
and Control Aircraft«, Washington, D.C., 10.9.2018, <https://
www.dsca.mil/press-media/major-arms-sales/japan-e-2d-

Beteiligung an internationalen Missionen

F-35-Flugzeuge bei den USA bestellt und plant Berich-
ten zufolge die Beschaffung von weiteren vierzig.**”
Zudem bestellte Seoul unter anderem sechs P-8A-Auf-
klirungsflugzeuge®® und vier Drohnen des Typs
Global Hawk.”™

Beteiligung an internationalen Missionen

GroRe Bedeutung misst Washington der Bereitschaft
von Biindnispartnern zu, sich an internationalen Mis-
sionen zu beteiligen. Japan hat sein diesbeziigliches
Engagement seit Ende des Kalten Kriegs ausgeweitet,
obwohl internationale Finsdtze seiner Verteidigungs-
streitkrdfte verfassungsrechtlich begriindeten Regeln
unterliegen, beispielsweise beim Waffengebrauch.**
Neben Partizipation an verschiedenen internatio-
nalen Missionen unterstiitzte Japan die USA von 2001
bis 2010 durch einen Truppeneinsatz im Indischen
Ozean, der im Zusammenhang mit dem Afghanistan-
Krieg erfolgte. Im Irak leistete Japan zwischen 2004
und 2006 zudem humanitidre Wiederaufbauhilfe.
Dennoch: Zu Kampfeinsatzen an der Seite der USA
(zum Beispiel in Afghanistan) ist Tokio nicht bereit,**®
was immer wieder zu Spannungen im Biindnis fiihrt.
Neben den verfassungsrechtlichen Fragen mag fiir
diese Zuriickhaltung auch der Umstand eine Rolle
spielen, dass sich in den letzten Jahren immer mehr
sicherheitspolitische Experten in Japan dafiir aus-

207

advanced-hawkeye-airborne-early-warning-and-control-0>
(eingesehen am 29.3.2021).

202 Vgl. Yong-han Park/Kyu-seok Shim, »Korean Military to
Buy 40 More Fighter Jets from U.S.«, in: Korea JoongAng Daily
(online), 25.8.2020, <https:/koreajoongangdaily.joins.com/
2020/08/25/mational/defense/F35-F35B-stealth-fighter/
20200825172700453.html> (eingesehen am 7.10.2020).

203 Vgl. DSCA, »Korea — P-8A Aircraft and Associated Sup-
port«, Washington, D.C., 2018, <https:/lwww.dsca.mil/major-
arms-sales/korea-p-8a-aircraft-and-associated-support> (ein-
gesehen am 7.10.2020).

204 Vgl. Seok-min Oh, »S. Korea to Bring in Two More
Global Hawk Unmanned Aircraft This Month¢, Yonhap

News Agency (online), 9.4.2020, <https:/len.yna.co.krlview/
AEN20200409002800325> (eingesehen am 7.10.2020).

205 Vgl. Alexandra Sakaki u. a., Reluctant Warriors. Germany,
Japan, and Their U.S. Alliance Dilemma, Washington, D.C.:
Brookings Institution Press, 2020.

206 Auch mit der Neuauslegung der Verfassung von 2014
kann das Recht auf kollektive Verteidigung nur ausgeiibt
werden, wenn eine konkrete Bedrohung fiir Japan besteht.
207 Laut Hintergrundgesprachen von Alexandra Sakaki in
Tokio.
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sprechen, die begrenzten militdrischen Fihigkeiten
angesichts wachsender regionaler Spannungen eher
aufJapan und sein direktes Umfeld zu konzen-
trieren.””

Siidkorea dagegen unterstiitzte die USA bereits im
Vietnam-Krieg mit massivem Aufgebot.’® Seitdem hat
sich Siidkorea auch an anderen Missionen beteiligt,
darunter etliche UN-Missionen, bei denen das Land
nach Einschidtzung des US-AufSenministeriums einen
»signifikanten« Beitrag leistet.”’® Zudem entsandte
Siidkorea zwischen 2003 und 2008 insgesamt etwa
3000 Soldaten zum Kampfeinsatz in den Irak.*"

Die tri- und plurilateralen Dimensionen
der Allianzen

Die USA bekunden ein grofRes Interesse an der trilate-
ralen Zusammenarbeit mit Japan und Siidkorea.*"”
Washington sieht darin ein Signal fiir die Stirke des
US-Biindnissystems und dessen Abschreckungsfihig-
keit’" und erhofft sich konkret auch operative Vor-
teile im Falle eines militdrischen Konflikts auf der
koreanischen Halbinsel. Denn dann wiren die USA
auf schnelle Verstarkung durch die in Japan statio-

208 Vgl. Masaaki Kameda, »Defense Cooperation Guide-
lines with US Present New Roles, Risks for Japang, in: Japan
Times (online), 28.4.2015, <https:/lwww.japantimes.co.jp/
news/2015/04/28national/politics-diplomacy/defense-
cooperation-guidelines-u-s-present-new-roles-risks-
japan/#.XHT]d6BCeM8> (eingesehen am 13.10.2019).

209 Vgl. Youngshik D. Bong, »The U.S. —South Korea
Alliance: Local, Regional, and Global Dimensionsg, in:
Asian Politics and Policy, 8 (2016) 1, S. 39 —49 (46).

210 Department of State, »U.S. Security Cooperation with
Korea: Fact Sheet«, Washington, D.C., 27.7.2020, <https://
www.state.gov/u-s-security-cooperation-with-korea/> (ein-
gesehen am 8.10.2020).

211 Vgl. Bong, »The U.S.-South Korea Alliance: Local,
Regional, and Global Dimensions« [wie Fn. 209], S. 46.

212 Vgl. beispielsweise Assistant-Secretary Stilwells AuRRe-
rungen in: »House Foreign Affairs Subcommittee On Asia,
The Pacific and Non-Proliferation Holds Hearing on US In-
terests in East Asia and The Pacific«, CQ Roll Call — CQ Transcrip-
tions, 18.9.2019

213 Vgl. NBR, The Case for U.S.—ROK—Japan Trilateralism

[wie Fn. 70], S. 15; Chung M. Lee, Prospects for US—South
Korean—Japanese Trilateral Security Cooperation, Washington,
D.C.: Atlantic Council, Dezember 2018, S. 6, <https:/lwww.
atlanticcouncil.org/wp-content/uploads/2018/12/Prospects_
for_US-South_Korean-Japanese_Trilateral_Security_
Cooperation.pdf> (eingesehen am 29.10.2019).
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nierten US-Truppen und damit auf Japans Koopera-
tion angewiesen.”'* Dariiber hinaus erhofft sich Wa-
shington von einer trilateralen Kooperation mehr
Durchschlagskraft zur Durchsetzung der internatio-
nalen Sanktionen gegen Nordkorea.

Allerdings erschweren drei Faktoren die Zusam-
menarbeit in der Dreieckskonstellation. Erstens ste-
hen ihr das historisch belastete Verhéltnis zwischen
Japan und Siidkorea und die mangelnde Aufarbei-
tung der brutalen japanischen Kolonialzeit im Weg.
Seit Ende 2018 stecken die bilateralen Beziehungen
in einer tiefen Krise, ausgelost durch einen Streit
iiber die Entschidigung ehemaliger Zwangsarbeiter.”'"”
Viele Koreaner lehnen vor diesem Hintergrund eine
militdrische oder sicherheitspolitische Kooperation
ihres Landes mit dem ehemaligen Besatzer ab.

Zweitens fiirchtet Seoul, dass China, Russland und
Nordkorea als »nordliches Dreieck« ihrerseits enger
zusammenarbeiten, wenn die USA, Japan und Sid-
korea dies tun.*"® Darin spiegelt sich Siidkoreas Inter-
esse wider, innerkoreanische Aussohnungsmoglich-
keiten nicht durch das US-Biindnissystem in Mit-
leidenschaft zu ziehen. Denn eine verstirkte Zusam-
menarbeit des »nordlichen Dreiecks« konnte Seouls
diplomatische Spielriume im Umgang mit Nordkorea
einschranken und die Fronten verhérten.

Drittens wird ein Ausbau zur trilateralen Koopera-
tion durch die Asymmetrie in den Beziehungen
behindert. Als sicherheitspolitischer Partner hat Japan
fiir die USA, sehr zum Leidwesen Stidkoreas, eine her-
ausgehobene Bedeutung. Das hat unter anderem da-
mit zu tun, dass Japan — anders als Stidkorea — an
fiir Washington bedeutsamen plurilateralen Forma-
ten teilnimmt.

Fiir Washington ist Japans Teilnahme
an plurilateralen Formaten wie der
Quad von Bedeutung.

So gehort Japan zusammen mit den USA, Indien
und Australien zur »Quadg, die in Washington als
informelle Allianz gegeniiber China begriffen wird.
Aus Sicht der USA hat dieses Format erheblich an
diplomatischer Bedeutung gewonnen, seit sich im

214 Mit Japan haben die USA fiir diesen Fall einen gemein-
samen militdrischen Operationsplan (OPLAN 5055).

215 Vgl. Alexandra Sakaki, Japan-Siidkorea-Beziehungen auf
Talfahrt, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, August
2019 (SWP-Aktuell 42/2019), doi: 10.18449/2019A42.

216 Laut Hintergrundgesprachen der Autoren in Seoul.
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September 2019 erstmals die AuRenminister dieser
vier Lander trafen.”'” Am Rande des zweiten Treffens
auf dieser Ebene im Oktober 2020 befiirwortete
AuRenminister Pompeo eine stirkere Institutionali-
sierung des Formats in Sicherheitsfragen,*'® auch
wenn das Treffen Differenzen der vier Staaten beim
Umgang mit China offenlegte.”"’
Uberlegungen verstirkten die vier Linder bereits ihre
Anstrengungen zum Ausbau der Verteidigungskoope-
ration. Konkreten Ausdruck fand dies in der gemein-
same Marineiibung Malabar im November 2020.%*°
Mit der Ausrichtung des — bedingt durch die Corona-
Pandemie nur digitalen — ersten Quad-Gipfeltreffens
im Mérz 2021 unterstrich Prasident Biden die Bedeu-
tung des Formats auch fiir seine Administration.
Interesse an einer Mitgliedschaft in einer erweiterten
Quad-Runde scheint Stidkorea aber kaum zu haben,
da es fiirchtet, China konnte dies — erst recht, wenn
eine engere verteidigungspolitische Zusammenarbeit
vorgesehen ist — als Hinwendung zum amerika-
nischen Konfrontationskurs verstehen.**!

Parallel zu solchen

217 Vgl. Department of State, A Free and Open Indo-Pacific.
Advancing a Shared Vision, Washington, D.C., 4.11.2019, S. 9,
<https:/lwww.state.gov/a-free-and-open-indo-pacific-
advancing-a-shared-vision/> (eingesehen am 30.1.2020).

218 Vgl. Joel Gehrke, »Pompeo Moves to Fortify Indo-
Pacific »Quad« Coalition That China Fears as »Mini-NATO«,
in: Washington Examiner (online), 6.10.2020, <https:/lwww.
washingtonexaminer.com/policy/defense-national-security/
pompeo-moves-to-fortify-indo-pacific-quad-coalition-that-
china-fears-as-mini-nato?utm_source=Sailthru&utm_
medium=email&utm_campaign=EBB%2010.07.20&utm_
term=Editorial%?20-%20Early%20Bird%20Brief> (eingesehen
am 7.10.2020).

219 Vgl. Patrick Welter, »Unterschiedlich heftig gegen
Chinag, in: Frankfurter Aligemeine Zeitung (online), 7.10.2020,
<https:/izeitung.faz.net/faz/politik/2020-10-07/unterschied
lich-heftig-gegen-china/515497.html> (eingesehen am
7.10.2020).

220 Vgl. Salvatore Babones, »The Quad’s Malabar Exercises
Point the Way to an Asian NATOx, in: Foreign Policy (online),
25.11.2020, <https:/iforeignpolicy.com/2020/11/25/india-
japan-australia-u-s-quad-alliance-nato/> (eingesehen am
27.1.2021); Till Fahnders, »Klinkenputzen gegen Chinas Ein-
fluss. Washington bemiiht sich in Asien um neue Biindnisse
— etwa mit Indien, in: Frankfurter Aligemeine Zeitung (online),
28.10.2020, <https:/izeitung.faz.net/faz/politik/2020-10-28/
klinkenputzen-gegen-chinas-einfluss/524471.html> (ein-
gesehen am 28.10.2020).

221 So warnte im Oktober 2020 beispielsweise Moon Jae-
ins auRenpolitischer Berater Moon Chung-in. Vgl. »Seoul’s
Participation in >Quad« May Jeopardize Regional Security:

Die tri- und plurilateralen Dimensionen der Allianzen

Von Bedeutung ist fiir Washington neben der
Quad die trilaterale sicherheitspolitische Kooperation
mit Japan und Australien — nicht zuletzt in puncto
Raketenabwehr sowie Zusammenarbeit der Geheim-
dienste. So unterzeichneten die drei Linder im Okto-
ber 2019 ein Trilateral Information Sharing Agreement
(TISA).**?

Aus Sicht Stidkoreas lduft die Bevorzugung Japans
durch die USA den eigenen Interessen zuwider. Denn
Washington befordere eine »Militarisierung« Japans
unter Abe, unterlasse es aber, Tokio beim Thema
Geschichtsrevisionismus entschieden entgegenzutre-
ten.**® Zwar haben sich sowohl die Obama- als auch
die Trump-Administration fiir die Verbesserung der
japanisch-siidkoreanischen Beziehungen eingesetzt.
Beispielsweise soll Washington — noch wédhrend der
Amtszeit Obamas — darauf hingewirkt haben, dass
Tokio und Seoul 2016 ein General Security of Military
Information Agreement (GSOMIA) iiber den Austausch
von Geheimdienstinformationen unterzeichneten.
Die Trump-Administration wirkte ihrerseits 2019 auf
die siidkoreanische Regierung ein, ihre Drohung
aufzugeben, das GSOMIA mit Japan vor dem Hinter-
grund des Zwangsarbeiter-Streits auslaufen zu lassen.

Eine Reihe japanischer und siidkoreanischer
Auflenpolitik-Experten kritisiert jedoch, dass die
Trump-Regierung zu wenig oder zu spét eingegriffen
habe. Und trotz mehrerer trilateraler Treffen auf
verschiedenen Ebenen fiihrten diese zu keiner merk-
lichen Verbesserung im angespannten Verhaltnis
zwischen Tokio und Seoul.””® Daran war Prisident

224

S. Korean Adviser«, in: Korea Herald (online), 28.10.2020,
<http:/lwww koreaherald.com/view.php?ud=20201028000177>
(eingesehen am 30.10.2020).

222 Vgl. Davidson, »The United States’ Interests in the
Indo-Pacific« [wie Fn. 12].

223 Vgl. Youngshik D. Bong, »ROK and US Views on the
Foreign Policy of the Abe Administrationg, in: Gilbert Roz-
man (Hg.), Asia’s Alliance Triangle. US—Japan—South Korea
Relations at a Tumultuous Time, New York: Palgrave Macmillan,
2015 (Asan-Palgrave Macmillan Series), S. 61— 73 (69f).

224 Vgl. Mark E. Manyin u. a., U.S.—South Korea Relations,
Washington, D.C.: CRS, 23.5.2019 (CRS Report, Nr. R41481),
S. 9, <https:/ifas.org/sgplcrsirow/R41481.pdf> (eingesehen am
1.11.2019).

225 Laut dem fiir die Region zustdndigen Assistant Secre-
tary im US-AuRenministerium, David R. Stilwell, gab es bis
September 2019 im trilateralen Format beispielsweise acht
Treffen auf Auflenministerebene sowie zwei Gipfeltreffen.
Vgl. »House Foreign Affairs Subcommittee On Asia«

[wie Fn. 212].
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Trump nach Einschitzung seines Sicherheitsberaters
Bolton personlich auch nicht interessiert.**

Die Biden-Administration brachte ihr Interesse an
trilateraler Kooperation mit Japan und Stidkorea bei
»Zwei-plus-zwei«-Treffen der Auflen- und Verteidi-
gungsminister im Marz 2021 dagegen explizit zum
Ausdruck; sie richtet Anfang April 2021 erstmalig ein
trilaterales Treffen der jeweiligen Nationalen Sicher-
heitsberater aus.””” Ob Prisident Biden bessere Ver-
mittlungserfolge erzielen wird als die Vorgdngerregie-
rungen, ist angesichts der tiefen Kluft zwischen den
beiden asiatischen Verbiindeten allerdings offen.

226 Vgl. Bolton, The Room Where It Happened [wie Fn. 74],
Kapitel 11.

227 Vgl. Ji-yoon Lee, »S. Korea, US, Japan to Hold High-level
Talks Next Weekg, in: Korea Herald (online), 24.3.2021, <http:/
www.koreaherald.com/view.php?ud=20210324000908> (ein-
gesehen am 26.3.2021).
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Innenpolitische Debatten und

Konflikte

Der innenpolitische Riickhalt in den jeweiligen Haupt-
stddten ist ein wesentlicher Indikator fiir die Starke
einer Allianz. Trotz der kritischen Haltung Trumps
gab es auch wahrend seiner Prasidentschaft eine breite
iiberparteiliche Unterstiitzung fiir die Biindnisse mit
Japan und Stidkorea. Fiir Prisident Biden ist die Stir-
kung der verteidigungspolitischen Biindnisse, zumal
im indo-pazifischen Raum, ein Kernanliegen. In
Japan stoRt die US-zentrierte Sicherheitspolitik nur
in der Prifektur Okinawa auf Kritik, wo sich viele
US-Krifte biindeln. Auch im politisch polarisierten
Stidkorea ist der Riickhalt fiir die Allianz groR. Aller-
dings divergieren die auf3enpolitischen Priorititen
des sogenannten progressiven Lagers haufig dann mit
denen Washingtons, wenn es um Nordkorea geht.
Kontrovers wird auferdem tiiber Seouls Umgang mit
der sino-amerikanischen Rivalitit diskutiert.

USA

In Washington geniel3en die beiden Allianzen mit
Japan und Stidkorea nach wie vor breite Unterstiit-
zung im Kongress, in weiten Teilen der Biirokratie
sowie im Militdr. Das gilt insbesondere vor dem Hin-
tergrund der wachsenden Spannungen mit China.
In Washington hat sich in den letzten 15 Jahren ein
chinakritischer Konsens verfestigt, den weite Teile
von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft teilen.**®
Dazu zdhlen auch Demokraten, die in der AufRen-
politik traditionell eher auf Diplomatie und nicht-
militdrische Mittel setzen. Der seinerzeit stellvertre-
tende Vorsitzende im auRenpolitischen Ausschuss

228 Vgl. Marco Overhaus/Peter Rudolf/Laura von Daniels,
»Die Wahrnehmung Chinas in den USAg, in: Lippert/Perthes
(Hg.), Strategische Rivalitdt zwischen USA und China [wie Fn. 100],
S. 17—21 (17), <https:/lwww.swp-berlin.org/publikation/
strategische-rivalitaet-zwischen-usa-und-china/> (eingesehen
am 17.4.2020).

des Senats, der Demokrat Robert Menendez, warf

der Trump-Administration beispielsweise vor, sie sei
nicht in der Lage, China effektiv abzuschrecken —
insbesondere im Siidchinesischen Meer.** Biden hielt
Trump im Wahlkampf ebenfalls Schwiche im Um-
gang mit Peking vor.**

Im Kongress sowie im Pentagon herrscht die Sicht-
weise vor, die amerikanischen Allianzen mit Sid-
korea und Japan verschafften den USA einen strate-
gischen Vorteil, den es zu bewahren gelte. Trotzdem
ist die Haltung des Priasidenten wichtig, denn sicher-
heits- und verteidigungspolitische Entscheidungen
werden, vor allem in Krisensituationen, im WeiRen
Haus getroffen. US-Prasident Trump lief3 Pentagon
und Kongress bei bedeutsamen biindnispolitischen
Entschliissen aufden vor — so etwa bei der Ankiindi-
gung der Truppenreduktion in Deutschland.

Auf das Management amerikanischer Biindnisse —
ob es um die GréRe und Anzahl gemeinsamer Militar-
ibungen, die Stationierung bzw. den Abzug von US-
Truppen oder die Umsetzung bzw. Beendigung von
Biindnisvertrdgen geht — hat der Kongress nur ein-
geschrinkt Einfluss.”®' Am ehesten kann er die Haus-
haltsgesetzgebung als Hebel einsetzen, um eine
bestimmte biindnispolitische Manahme zu forcieren
oder zu blockieren. Das erfordert allerdings ein hohes
Maf an parteiiibergreifendem politischem Willen.
Oft sind Resolutionen und Gesetzesentwiirfe des Kon-
gresses nur von symbolischer Bedeutung, da sie recht-
lich nicht bindend sind.

229 Vgl. »Senate Foreign Relations Committee Holds Hear-
ing on US Policy in the Indo-Pacific«, CQ Roll Call — CQ Tran-
scriptions, 18.9.2019.

230 Vgl. Colum Lynch, »Biden Camp Tries to Walk Fine
Line on China, in: Foreign Policy (online), 11.6.2020, <https://
foreignpolicy.com/2020/06/11/biden-presidential-election-
china-trump-asian-americans/> (eingesehen am 16.6.2020).
231 Zum Krifteverhiltnis zwischen Kongress und Préisident
im Zusammenhang mit der US-amerikanischen Nato-Politik
vgl. Overhaus, Eine Frage der Glaubwiirdigkeit [wie Fn. 130], S. 17f.
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Resolutionen und Gesetzentwiirfe des
Kongresses haben fiir die
Biindnispolitik symbolisches Gewicht.

Die Bedeutung der tiberparteilichen Unterstiitzung
fiir die US-Allianzen in Washington konnte nach dem
Wahlsieg des Biindnisbefiirworters Joe Biden wieder in
Vergessenheit geraten. Doch in der Prisidentschafts-
wahl 2020 gelang es Trump, 74 Millionen Stimmen —
und damit zehn Millionen mehr als 2016 — auf sich
zu vereinen, was darauf hindeutet, dass »Trumpis-
mus« und »America First« einflussreiche politische
Stromungen bleiben werden. Das gilt vor allem in
der Republikanischen Partei.

Trumps Allianzpolitik gegentiiber Japan und Korea
traf in drei Bereichen auf Widerstand in Kongress und
Administration: bei der Frage der finanziellen Lasten-
teilung, der Debatte um mogliche Truppenreduktio-
nen und bei der Entscheidung, gemeinsame Grof3-
iibungen mit Stidkorea zu beenden.

In beiden Parteien im US-Kongress gab es Kritik an
den »exzessiven Forderungenc« (so die Formulierung
des republikanischen Senators Cory Gardner)**
tens der Trump-Administration an Seoul, den Beitrag
zu den Stationierungskosten der US-Truppen zu erho-
hen. Dennoch fand Trumps Haltung unter republika-
nischen Abgeordneten auch Zustimmung.*** Zudem
dringten einige republikanische Abgeordnete und
Senatoren darauf, die Biindnispartner sollten, bei-
spielsweise durch Beteiligung an Freedom of Navigation
Operations (FONOPS) im Siidchinesischen Meer, sicher-
heitspolitisch aktiver werden.***

Die laut Medienberichten angestellten Uberlegun-
gen Trumps zur Truppenreduktion in Stidkorea fan-
den in Kongress und Pentagon ebenfalls wenig Unter-
stiitzung. Der Kongress machte 2019 wie 2020 in
seinen Haushaltsgesetzen fiir das Verteidigungsminis-
terium Vorgaben, die einen solchen Truppenabzug
erschweren sollten.

sei-

232 »Senate Foreign Relations Subcommittee on East Asia,
The Pacific and International Cybersecurity Policy Holds
Hearing on North Korea«, CQ Roll Call — CQ Transcriptions,
25.2.2020.

233 Vgl. »House Armed Services Committee Holds Hearing
on Korean Peninsula Security« [wie Fn. 108]. Vgl. hier die
Aussage des republikanischen Abgeordneten Austin Scott
aus Georgia.

234 Vgl. U.S. Senate Committee on Armed Services, Steno-
graphic Transcript [wie Fn. 96]; U.S. House of Representatives —
Armed Services Committee, »National Security Challenges«
[wie Fn. 134].

So untersagt der National Defense Authorization Act
(NDAA) fiir das Haushaltsjahr 2020 dem Pentagon
einen Abbau des Truppenumfangs von 28 500 Sol-
daten — Ausdruck des iiberparteilichen Konsenses
im Kongress zugunsten des Biindnisses. In der Praxis
hitte das Gesetz den Prasidenten aber kaum aufge-
halten. Ein Abzug wire nach wie vor moglich, wenn
der Verteidigungsminister erklirt, dass dies den Inter-
essen der USA dient, die Sicherheit der Biindnis-
partner nicht gefihrdet und Letztere vor einem Ab-
zug konsultiert wiirden.**® Da Prisident Biden in-
zwischen keinen Truppenabzug aus Siidkorea mehr
ins Auge fasst, ist ein Konflikt mit dem Kongress in
dieser Frage ohnehin erst einmal vom Tisch.

Mit dem Asia Reassurance Initiative Act (ARIA), der im
Dezember 2018 in Kraft trat, soll iiberdies die sicher-
heitspolitische Zusammenarbeit mit den asiatischen
Verbiindeten intensiviert und die Militdrprasenz im
Indo-Pazifik untermauert werden.”*® Die von Repu-
blikanern und Demokraten gemeinsam unterstiitzte
Pacific Deterrence Initiative (PDI) sieht zudem als Bestand-
teil des Verteidigungsbudgets fiir 2021 zusétzliche
Mittel in Hohe von 2,2 Milliarden US-Dollar fiir Ab-
schreckung und Riickversicherung im Indo-Pazifik
vor.””” Des Weiteren beauftragt der Kongress das Pen-
tagon in dem Haushaltsgesetz damit, geeignete MaR-
nahmen fiir die Ausgestaltung der PDI in den kom-
menden Jahren zu erarbeiten. Diese Mafnahmen
zielen in erster Linie darauf, die militdrische Entwick-
lung Chinas im Blick zu behalten.

Etwaige Szenarien fiir eine Truppenreduktion
in Stidkorea oder Japan lehnt auch das US-Militdr
ab, da dies als militdrische Schwichung gegeniiber
China und Nordkorea gedeutet werden konnte.
Sowohl Admiral Philip S. Davidson, der Chef des
amerikanischen Indo-Pazifik-Kommandos, als auch
General Robert B. Abrams, der Kommandant der

235 Vgl. U.S. Senate Committee on Armed Services, FY
NDAA Summary, Washington, D.C., 2019, S. 12f, <https://
www.armed-services.senate.gov/iimo/media/doc/FY20%
20NDAA%?20Conference%20Summary%20_%20FINAL.pdf>
(eingesehen am 1.7.2020).

236 Vgl. Michael F. Martin u. a., The Asia Reassurance Initia-
tive Act (ARIA) of 2018, Washington, D.C.: CRS, 4.4.2019 (In
Focus, Nr. 11148), S. 1.

237 Vgl. U.S. Congress, Text — H.R.6395 — 116th Congress
(2019-2020): National Defense Authorization Act for Fiscal Year
2021, Dezember 2020, <https://www.congress.gov/bill/116th-
congress/house-bill/6395/textlenr?q=%7B%22search%22%
3A%5B%22HR+6395%22%5D%7D&r=1> (eingesehen am
1.2.2021).
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USA in Stidkorea, haben vor dem Kongress die Auf-
fassung vertreten, dass die gegenwdrtige Zahl der
US-Truppen in Stidkorea »angemessenc« sei, um eine
glaubwiirdige Abschreckung gegeniiber Nordkorea
zu gewihrleisten.”*® Abrams warnte zudem, ein sub-
stanzieller Truppenabzug berge erhebliche »taktische«
und »operative« Risiken, solange es »keine Verdnde-
rungen auf der anderen Seite der militdrischen De-
markationslinie« gebe.**

Im US-Kongress stiel3 schlief3lich auch das Ende
grofRer Militartibungen mit Stidkorea auf iiberpartei-
liche Ablehnung — sowohl aus biindnispolitischen
und militarischen als auch aus verhandlungstak-
tischen Griinden. Der ehedem stellvertretende Vor-
sitzende — heute Vorsitzende — des Streitkréfte-
ausschusses im US-Senat, Jack Reed von den Demo-
kraten, dufRerte beispielsweise die Sorge, dass dieser
Schritt die militdrische Einsatzbereitschaft beein-
trichtigen kénnte.”* Der republikanische Senator
Cory Gardner forderte, die Militdriibungen mit Siid-
korea in vollem Umfang wiederaufzunehmen —
wie vor Beginn der Gipfeldiplomatie zwischen Trump
und Nordkoreas Machthaber Kim Jong-un.**!

Grundsatzliches scheint sich an der iiberpartei-
lichen Unterstiitzung fiir die Biindnisse mit Japan
und Siidkorea auch nach den Wahlen vom November
2020 nicht zu dndern. Die Demokraten haben nach
den beiden Stichwahlen in Georgia im Januar 2021
zwar im Senat eine knappe Mehrheit errungen (wenn
man die Stimme von Vizeprasidentin Kamala Harris
als »tie breaker« berticksichtigt), im Reprasentanten-
haus ist ihre Mehrheit aber geschrumpft. Angesichts
der knappen Mehrheitsverhdltnisse im Kongress
konnte daher — zumindest in der Sicherheitspolitik
— der Einfluss des »progressiven Fliigels« der Demo-
kratischen Partei schwinden, der sich beispielsweise
fiir eine deutliche Reduzierung der Verteidigungs-
ausgaben ausgesprochen hat.

238 U.S. House of Representatives — Armed Services Com-
mittee, »National Security Challenges« [wie Fn. 134].

239 U.S. Senate Committee on Armed Services, Stenographic
Transcript [wie Fn. 96].

240 Vgl. ebd.

241 Vgl. »Senate Foreign Relations Subcommittee on East
Asia« [wie Fn. 232].
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Innenpolitisch herrscht in Japan weitgehend Einigkeit
iiber die zentrale Bedeutung des Biindnisses fiir die
eigene Sicherheitspolitik.** Die von der Liberal-Demo-
kratischen Partei (LDP) gefiihrte Regierung — bis Sep-
tember 2020 unter Premierminister Abe und seitdem
unter Premierminister Suga — hat sich entsprechend
bemiiht, gute Beziehungen sowohl zur Trump- als
auch zur Biden-Administration aufzubauen.

Die ohnehin relativ schwache oppositionelle Kon-
stitutionell-Demokratische Partei Japans (CDP) stellt
sich nicht nennenswert gegen diese Politik. Zwischen
2009 und 2012 wurde die LDP in ihrer langjdhrigen
Regierungsfiihrung von der Opposition abgeldst —
damals die Demokratische Partei Japans (DPJ), die
Vorlduferin der CDP. Einige DPJ-Mitglieder schienen
zwar zundchst eine US-kritischere Politik zu befiir-
worten. Der damalige DP]-Generalsekretar Ichiro
Ozawa schlug im Februar 2009 beispielsweise vor,
alle US-Truppen mit Ausnahme der siebten Flotte aus
Japan abzuziehen, wobei er spéter klarstellte, dass
dies eine Aufstockung der japanischen Streitkrafte
voraussetze.”*® Allerdings riefen derartige Verlaut-
barungen deutlichen Widerspruch hervor, sowohl
innerhalb Japans als auch vonseiten der USA. An-
gesichts wachsender sicherheitspolitischer Span-
nungen mit China und Nordkorea schwenkte die DPJ
denn auch unter Premierminister Yoshihiko Noda
2011 auf eine pro-amerikanische Haltung um.***
Riickhalt erfahrt die US-zentrierte AufRenpolitikstra-
tegie auch aus der Ministerialbiirokratie und in der
Bevolkerung.

Allein in der Prifektur Okinawa
stofRt die enge sicherheitspolitische
Anlehnung an die USA auf
Widerstand.

Allein in der im Stidwesten gelegenen Préafektur
Okinawa stof3t die enge sicherheitspolitische Anleh-

242 Vgl. Yuichi Hosoya, A Japanese Perspective, 2.2.2017,
<http:/lwww.theasanforum.org/a-japanese-perspective-6>
(eingesehen am 12.6.2020).

243 Vgl. Andrew Oros/Yuki Tatsumi, Global Security Watch:
Japan, Santa Barbara, Calif.: Praeger, 2010 (Global Security
Watch), S. 89.

244 Vgl. Christopher W. Hughes, »The Democratic Party
of Japan’s New (But Failing) Grand Security Strategy: From
»Reluctant Realism« to >Resentful Realism«?«, in: Journal of
Japanese Studies, 38 (2012) 1, S. 109 —140 (138).
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nung an die USA auf Widerstand. Mehr als die Halfte
der amerikanischen Soldaten in Japan ist auf der
Hauptinsel Okinawa stationiert, obwohl deren Land-
masse nur etwa ein Prozent der Gesamtfliche Japans
ausmacht.”®® Thr Aufenthalt verursacht aus Sicht
vieler Ansdssiger eine unverhdltnismaf3ig hohe Belas-
tung, etwa hinsichtlich Umweltverschmutzung oder
Kriminalitit.”*® RegelmiRig kommt es daher zu Pro-
testen gegen die dortigen US-Basen. Die Zentralregie-
rung hat seit den 1990er Jahren in Absprache mit
Washington Malinahmen getroffen, um die US-Pra-
senz auf der Insel zu reduzieren sowie Landflichen
freizugeben. Gleichzeitig betont Tokio aber die stra-
tegische Nihe Okinawas zu wichtigen Handelsrouten
sowie zu »moglichen Konfliktgebieten |...], einschlief3-
lich der koreanischen Halbinsel und der StraRe von
Taiwan«.”*” Im Kontext des Biindnisses mit den USA
sei Okinawa daher wichtig fiir die Sicherheit Japans
und der Region, so das japanische Verteidigungs-
ministerium.***

In den letzten Jahren haben sich die Fronten
zwischen der Protestbewegung in Okinawa und der
Zentralregierung in Tokio deutlich verhirtet.”*’ Ein
Hauptstreitthema ist die bereits 1996 von Japan und
den USA vereinbarte SchlieRung der Marine Corps Air
Station Futenma in der Stadt Ginowan (vgl. Grafik 2,
S. 25). Die geplante Verlegung des Stiittzpunkts an
die Bucht von Henoko, ein weniger dicht besiedeltes
Gebiet im Nordosten Okinawas, sto3t auch dort auf
Ablehnung. Protestbewegung und Verzogerungen
beim Bau in Henoko haben das Biindnisverhdltnis bis-
her aber kaum belastet, da der Stiitzpunkt Futenma
den US-Truppen weiterhin zur Verfiigung steht.

Umstrittener als das Bliindnis selbst sind in Japan
die eigene Rolle darin und die eigenen Beitriage. Nach
wie vor verbreitet sind in der Bevolkerung anti-mili-

245 Vgl. Emma Chanlett-Avery u. a., U.S. Military Presence
on Okinawa and Realignment to Guam, Washington, D.C.: CRS,
9.4.2019 (In Focus, Nr. IF10672), S. 1, <https:/lcrsreports.
congress.gov/product/pdflIF/IF10672/2> (eingesehen am
24.6.2020).

246 Vgl. Ken V. Hijino/Gabriele Vogt, »Identity Politics in
Okinawan Elections: The Emergence of Regional Populismg,
in: Japan Forum (September 2019), doi: 10.1080/09555803.
2019.1646784.

247 Ministry of Defense of Japan, Defense of Japan 2019
[wie Fn. 19], S. 333.

248 Vgl. ebd.

249 Vgl. Hijino/Vogt, »Identity Politics in Okinawan Elec-
tions« [wie Fn. 246].

taristische Einstellungen,**® weshalb beispielsweise
die Neuinterpretation der Verfassung 2014, nach der
Japan eingeschrankt das Recht auf kollektive Selbst-
verteidigung ausiiben darf, zu heftigen Debatten
fithrte. Kritiker befiirchten, dass Japan ungewollt in
militdrische Konflikte der USA hineingezogen werden
kénnte.”'

Innenpolitisch ebenfalls strittig ist die Frage, wie
sich Japan militdrisch in den kommenden Jahren auf-
stellen soll. Die bisherige Arbeitsteilung im Biindnis
sah vor, dass Japan als »Schildc« fiir seine Verteidigung
zustandig ist, wahrend die USA als »Schwert« offen-
sive Fahigkeiten vorhalten. Doch immer mehr Poli-
tiker und Sicherheitsexperten stellen diese Aufteilung
angesichts der Riistungstendenzen in der Region in-
frage.**® Mitglieder der regierenden LDP befiirworten
schon seit einigen Jahren die Anschaffung von Waf-
fen fiir Angriffe auf gegnerische Raketenbasen und
finden damit positive Resonanz in Washington.**
Widerstand gegen derartige Pldne gibt es aber unter
anderem bei der Komeito, der Koalitionspartnerin der
LDP.>**

Siidkorea

Siidkorea ist ein politisch tief gespaltenes Land — vor
allem, wenn es um Fragen der Nordkoreapolitik geht.
Die sogenannten Progressiven, die unter Prisident
Moon die Regierung stellen, und die konservative
Opposition haben unterschiedliche Sichtweisen auf
das Blindnis mit den USA. Die Darstellung des pro-
gressiven Lagers als anti-amerikanisch und pro-nord-

250 Vgl. Sakaki u. a., Reluctant Warriors [wie Fn. 205].

251 Vgl.ebd,, S. 86.

252 Vgl. Motoko Rich, »A Fraught Proposal for a Pacifist
Japan: Should It Acquire Missiles?«, in: New York Times,
17.8.2020.

253 Vgl. Ryo Nakamura, »US Considers Midrange Missile
Deployment in Asia to Counter Chinag, in: Nikkei Asia (on-
line), 15.8.2020, <https://asia.nikkei.com/Editor-s-Picks/
Interview/US-considers-midrange-missile-deployment-in-Asia-
to-counter-China> (eingesehen am 1.9.2020).

254 Vgl. »LDP Lays Groundwork to Consider Equipping
Japan with Attack Capabilities« in: Japan Times (online),
24.6.2020, <https:/lwww.japantimes.co.jpnews/2020/06/24/
national/ldp-lays-groundwork-consider-equipping-japan-
attack-capabilities/#.X0Ze_ntCQuU> (eingesehen am
26.8.2020).
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koreanisch greift jedoch zu kurz.**® Eine grundsitz-

lich anti-amerikanische Haltung findet sich allenfalls
bei einer kleinen Minderheit der progressiven
Krifte.”

Insgesamt gibt es iiber politische Grenzen hinweg
eine breite Unterstiitzung fiir die Allianz — sowohl
unter politischen Fihrungskriften als auch in der
Bevolkerung.”®” Die USA gelten angesichts der wach-
senden Bedrohung aus Nordkorea nicht nur als wich-
tigster Sicherheitspartner Seouls, sie sind nach China
auch zweitwichtigster Handelspartner. Das Biindnis
kommt zudem Seouls politischem Gewicht auf der
internationalen Bithne zugute. Siidkorea, das sich oft
als »Garnele unter Walenc sieht, kann sich an der
Seite der USA besser gegeniiber den Schwergewichten
China und Japan behaupten.**®

Dennoch vertritt das progressive Lager kritischere
Positionen gegeniiber den USA als die Konservativen.
Zwei Faktoren beeinflussen diese Haltung. Erstens
haben viele Vertreter der Progressiven — einschlief3-
lich Prasident Moon — ihre politischen Wurzeln in
der Demokratiebewegung, die sich insbesondere in
den 1980er Jahren gegen die damalige Militardiktatur
wandte.”” Washington hingegen stiitzte im Zuge
seiner anti-kommunistischen Einddmmungspolitik
wihrend des Kalten Kriegs lange Zeit die stidkorea-
nische Militdrdiktatur und nahm dabei deren brutale
UnterdriickungsmaRnahmen in Kauf.”®® Progressive

255 Vgl. Haesook ChaelSteven Kim, »Conservatives and
Progressives in South Koreax, in: The Washington Quarterly,
31(2008) 4, S. 77—95.

256 Vgl. Moon/Boo, »Coping with China’s Rise« [wie Fn. 43].

257 Vgl. Evans J. Revere, The U.S.—ROK Alliance. Projecting U.S.
Power and Preserving Stability in Northeast Asia, Washington,
D.C,, Juli 2016, S. 4, <https://lwww.brookings.edu/wp-content/
uploads/2016/07/Paper-3.pdf>.

258 Vgl. Kang Choi, »Op-ed: Who Fears South Korea?«,

in: Chosun Ilbo (online), 11.7.2020, <https:/len.asaninst.org/
contents/the-chosun-ilbo-op-ed-who-fears-south-korea-july-
11-2020/> (eingesehen am 24.8.2020); Chaibong Hahm,
»South Korea’s Progressives and the U.S. —ROK Alliance,

in: Korea Economic Institute of America (Hg.), Dynamic Forces
on the Korean Peninsula: Strategic and Economic Implications, Wa-
shington, D.C., 2007 (Joint U.S. —Korea Academic Studies,
Bd. 17), S. 188 —201 (193).
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USA und Siidkorea auf gemeinsame Militdriibungen
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hat zugenommen.

Die Frustration der Progressiven iiber Seouls be-
schrankte Handlungsmoglichkeiten gegentiiber Pjong-
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Schlussfolgerungen und Ausblick

Schlussfolgerungen und

Ausblick

Die Biindnisse mit Japan und Siidkorea bilden das
Fundament des amerikanischen Sicherheitsengage-
ments in Asien und im Indo-Pazifik. Sie heben sich
durch die relativ enge Kooperation, die Existenz von
bilateralen Konsultationsforen und die starke US-
Militirprdasenz deutlich von den anderen drei Biind-
nisbeziehungen der USA in der Region ab. Fiir die
Stabilitdt und Sicherheit des indo-pazifischen Raums
sind diese zwei Allianzen von immenser Bedeutung,
denn multilaterale Kooperationsforen sind dort ins-
gesamt nur schwach institutionalisiert und auf nicht-
traditionelle Sicherheitsfragen fokussiert. Die wach-
senden Spannungen und militdrische Aufriistungs-
tendenzen der letzten Jahre unterstreichen die Rolle
der Biindnisse als »Riickgrat« der regionalen Sicher-
heit.

Gemessen an den drei dieser Studie zugrunde
gelegten Kriterien haben sich die beiden Biindnisse
angesichts politischer und sicherheitspolitischer Her-
ausforderungen als bemerkenswert belastbar erwie-
sen. Die strategischen Sichtweisen und Interessen der
Partner dhneln sich, auch wenn es mit Blick auf die
Prioritdtensetzungen und die Wahl der Mittel gegen-
iiber den Bedrohungen durch China und Nordkorea
zu Konflikten kommt. Alle drei Lander teilen die
Besorgnis iiber Chinas politische, wirtschaftliche und
militdrische Machtzuwichse sowie iiber Nordkoreas

Massenvernichtungswaffen und nukleare Aufriistung.

Vor allem die Ansdtze der USA und Japans gegeniiber
China weisen ein hohes MaR an Ubereinstimmung
auf. Wie die USA macht Tokio keinen Hehl aus seiner
Ablehnung von Pekings hegemonialen Ambitionen
und machtpolitischem Auftreten in der Region. Die
fortdauernde Selbstwahrnehmung Amerikas als pazi-
fische Macht — im Sinne des Anspruchs auf sicher-
heits- und verteidigungspolitische Fiihrung in der
Region, der durch eine bedeutende militdrische Pra-
senz untermauert wird — sowie die wachsende Riva-
litdt mit China lassen die Biindnissysteme aus Sicht
Washingtons nach wie vor als unverzichtbar erschei-
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nen. Diese Auffassung macht sich anders als der frii-
here US-Prasident Trump nun auch die Biden-Admi-
nistration ausdriicklich zu eigen.

Japan und Stidkorea unterstiitzen die US-Truppen-
prasenz in ihren Lindern nicht nur finanziell, son-
dern bringen auch ihre eigenen militirischen Fihig-
keiten und technisches Know-how ein. Durch ihre
Beitrdge und die Modernisierung ihrer Streitkrafte
haben sie die deutliche Asymmetrie in den Biindnis-
sen mit den USA etwas gelindert.

Risiken gibt es in den beiden Biindnissen dennoch.
So kann es sich als problematisch erweisen, dass
China fir die USA immer mehr zum dominanten
Bezugspunkt der Allianzen geworden ist. Diese Ver-
engung des Fokus birgt die Gefahr von Briichen in
den jeweiligen Allianzen, wenn die konkreten An-
sdtze Washingtons, Seouls und Tokios zum Umgang
mit dem machtpolitischen Aufstieg Chinas sowie die
eingesetzten Mittel divergieren.

Stidkorea hat bislang im Kontext der sino-amerika-
nischen Rivalitdt eine Strategie des »Durchlavierens«
mit guten Beziehungen zu beiden Lindern gewahlt.
Peking ist fiir Seoul nicht nur wirtschaftlich enorm
wichtig, sondern auch ein zentraler Partner in der
Diplomatie gegeniiber Nordkorea. Konflikte im Um-
gang mit Nordkorea ergeben sich zwischen den USA
und Stidkorea vor allem daraus, dass Seoul das inner-
koreanische Verhdltnis als oberste Prioritét einstuft,
Washington dagegen die Denuklearisierung des Nor-
dens. In Allianzen mit einer breiteren Themenpalette
gibt es eher die Moglichkeit, durch Verkniipfung
unterschiedlicher Fragestellungen einen Interessen-
ausgleich oder Kompromiss zu finden.

Die Starken und Probleme der US-gefiihrten Biind-
nissysteme in Asien sind durchaus auch fiir deutsche
und europdische Entscheidungstrager aufschlussreich,
deren unmittelbare sicherheitspolitische Bezugspunkte
in EU und Nato liegen. So kann der Blick nach Asien
das Verstdndnis fiir zwei besondere Stirken der Nato
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schirfen: Ihr multilateraler Charakter und der hohe  Abkiirzungen
Grad ihrer politischen und militdrischen Institutio-
nalisierung bieten allen Mitgliedstaaten Moglich- A2/AD Anti-Access/Area-Denial

keiten des Interessenausgleichs. Beide Eigenschaften ACM Alliance Coordination Mechanism
geben zudem den Mitgliedern mit kleineren Streit- ADIZ Alr Defense Identification Zone
. . X R . . . ARIA Asia Reassurance Initiative Act

kréften die Gelegenheit, Nischenfdhigkeiten in kollek- ... Association of Southeast Asian Nations
tive Anstrengungen einzubringen und damit Asym- BIP Bruttoinlandsprodukt
metrien im Verhéltnis zu den USA auszugleichen. BRI Belt and Road Initiative (Neue Seidenstrafe)
Umgekehrt kann fiir européische Biindnispolitiker CDP Konstitutionell-Demokratische Partei Japans
die Beobachtung ermutigend sein, dass sich die bi- CFC Combined Forces Command

.. . . .. CFR Council on Foreign Relations
lateralen Biindnisse mit Japan und Stidkorea trotz CPTPP Comprehensive and Progressive Agreement for
grol3er politischer und sicherheitspolitischer Heraus- Trans-Pacific Partnership
forderungen als bemerkenswert belastbar erwiesen cQ Congressional Quarterly
haben. CRS Congressional Research Service

Die zunehmende sicherheitspolitische Fokussie- CSIS Center. for Strategic and International Studies

rung der USA auf China und den Indo-Pazifik wird (WaShmgt.OH’ DC) .

. . B i DPJ Demokratische Partei Japans
auch Auswirkungen auf das europdische Biindnis- DSCA Defense Security Cooperation Agency
system haben. Angesichts schwindender innenpoliti- (Washington, D.C.)
scher und finanzieller Ressourcen wird sich Washing-  EDD Extended Deterrence Dialogue
ton sicherheitspolitisch absehbar noch stirker auf EDPC Extended Deterrence Policy Committee

EU Europdische Union

Asien konzentrieren. So stehen die Biindnispartner )
der USA in Asi dE . shnlichen H FOIP Free and Open Indo-Pacific (Strategy)

er m Slen__un uropa eier ahnichen Heraus-  poNops  Freedom of Navigation Operations
forderung gegeniiber, wenn auch unter anderen Vor-  GsoMIA  General Security of Military Information

zeichen. Die zentrale Frage lautet in beiden geografi- Agreement
schen Rdumen: Wie lisst sich die Abschreckungs- HNS host nation support
INF Intermediate Range Nuclear Forces (Treaty)

architektur in Zukunft gestalten?

Das betrifft erstens den Umgang mit Riistungs- SIS ISlarmSChe.r Staatim Irak gnd Synen. .
. . i . : . . JIIA Japan Institute of International Affairs (Tokio)
dynamiken in den jeweiligen Regionen, folglich mit KAMD Korean Air and Missile Defense
neuen Herausforderungen im nuklearen, konventio- KIDD U.S.—Korea Integrated Defense Dialogue
nellen und »hybriden« Bereich zwischen Krieg und LDP Liberal-Demokratische Partei (Japan)
Frieden. SchlieRlich geht es zweitens fiir die ameri- Nato North Atlantic Treaty Organization

NBR The National Bureau of Asian Research
(Washington, D.C.)
NDAA National Defense Authorization Act

kanischen Biindnispartner auch darum, wie der Aus-
bau eigener Verteidigungsfahigkeiten politisch im

Spannungsfeld zwischen dem Streben nach Emanzi- NPR Nuclear Posture Review
pation von Washington und der Stirkung der Biind- OPCON  operational control
nisse mit den USA begr[jndet wird. PDI Pacific Deterrence Initiative
Sowohl Japan als auch Siidkorea werden absehbar ~ ROK Republic of Korea
. .. . . SIPRI Stockholm International Peace Research Institute
ihre Bemiihungen fortsetzen, einen Ausgleich zu (Solna)

ihrer Biindnisabhingigkeit von den USA zu schaffen,  ga Special Measures Agreement
indem sie die eigenen Verteidigungsfahigkeiten star- THAAD  Terminal High Altitude Area Defense

ken und die sicherheitspolitische Kooperation mit TISA Trilateral Information Sharing Agreement
weiteren gleichgesinnten Partnern wie Indien, Austra- PP Trans-Pacific Partnership (Transpazifischer Frei-
lien oder den Staaten Siidostasiens ausbauen. Die handelsvertrag)
Unsicherhei die Prisid T . . Biind UN United Nations

nsicherheiten, die Président Trump mit seiner Biind- ;. United Nations Command

nispolitik ausgelost hat, haben Tokio und Seoul in USFK U.S. Forces in Korea
diesem Unterfangen zweifelsfrei bestarkt. Diese Un-

sicherheiten sind auch nach dem Amtsantritt Bidens

nicht vollends verschwunden.
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