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Ekkehard Brose verfasste diese Studie wdhrend eines
Forschungsaufenthalts bei der SWP. Er ist Ministerial-
dirigent im Auswdrtigen Amt und war bis Juni 2013
stellvertretender Leiter der Stdndigen Vertretung
Deutschlands bei der NATO in Briissel. Als Referatsleiter
fiir Sicherheitspolitik hat er 2004 beratend an der Aus-
arbeitung des Parlamentsbeteiligungsgesetzes mitgewirkt.
Die Studie gibt die personliche Meinung des Autors wieder.



Problemstellung und Empfehlungen

Parlamentsarmee und Biindnisfihigkeit
Ein Plidoyer fiir eine begrenzte Reform des
Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Seit im Jahre 2005 das Parlamentsbeteiligungsgesetz
in Kraft trat, hat der Deutsche Bundestag tiber 70 An-
trigen der Bundesregierung auf Entsendung oder
Fortsetzung der Entsendung deutscher Soldaten ins
Ausland seine Zustimmung gegeben und diese in kei-
nem einzigen Fall verweigert. Eilige Entscheidungen
fielen innerhalb weniger Tage. Deutsche Soldatinnen
und Soldaten befinden sich — mit Unterstiitzung des
Bundestages - seit Jahren an vielen Krisenherden der
Welt im Einsatz: in Afghanistan, im Kosovo, im Mittel-
meer, am Horn von Afrika. Auch wenn Offentlichkeit
wie Parlament aus historischen und anderen Griinden
dem Gebrauch militdrischer Mittel skeptisch gegen-
tiberstehen, entzieht sich Deutschland in aller Regel
nicht den Forderungen multilateraler Solidaritit
innerhalb von NATO und EU.

Gleichwohl waren jiingere Entscheidungen der
Bundesregierung Anlass zu Kritik im Biindnis, vor
allem der Abzug deutscher Soldaten aus den multi-
national besetzten Aufkldrungsflugzeugen AWACS fiir
den Einsatz in Afghanistan zum Jahresbeginn 2011
und erneut fiir die NATO-gefiihrte Operation in Libyen
im Frithjahr 2011. Fir Deutschlands Partner ist die
Teilhabe an der NATO-Kommandostruktur und dem
luftgestiitzten Aufklarungs- und Leitkommando logi-
sche Folge ihrer Mitgliedschaft im Biindnis und wird
daher auch im Einsatz nicht hinterfragt. In Deutsch-
land dagegen ist diese Teilhabe zum Objekt ebenso
feinsinniger juristischer Ausfithrungen wie hitziger
politischer Debatten geworden. Die deutsche Position
wird in der Allianz als widerspriichlich, unsolidarisch
und nicht im Einklang mit der wichtigen Stellung des
Landes wahrgenommen. Dies schafft fiir Deutschland
ein politisches Problem. Nur weil die militdrischen
Strukturen in der EU weit weniger entwickelt sind
und die zivile Krisenbewdltigung im Vordergrund
steht, zeigt sich die Problematik dort nicht in gleicher
Schirfe.

Auch wenn hier ein Spannungsverhéltnis erkenn-
bar wird, so gilt doch: Demokratische Legitimierung
nach innen und Biindnissolidaritdt nach auflen geho-
ren zusammen; sie sind der doppelte Imperativ der
deutschen Sicherheitspolitik. Die Bindung des bewaff-
neten Einsatzes deutscher Streitkréfte im Ausland an
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die konstitutive Zustimmung des Deutschen Bundes-
tages reflektiert eine grundsitzliche politische Wei-
chenstellung. Der Einsatz deutscher Streitkréfte soll
nicht der Regierung allein iiberlassen bleiben. Viel-
mehr soll er zum Gegenstand einer eingehenden
Prifung und bewussten Entscheidung der Vertreter
des deutschen Volkes gemacht und damit demokrati-
scher Kontrolle unterworfen werden. Zugleich gilt:
Deutschland hat sich dafiir entschieden, seine Streit-
kréfte grundsidtzlich nur im Rahmen der Vereinten
Nationen oder von NATO und EU einzusetzen. Dies
erklért sich aus seiner historischen Erfahrung und
seinem Sicherheitsbediirfnis als Mittelmacht im Zen-
trum Europas. Es ist ein deutsches Kernanliegen, mit
multilateraler Sicherheitspolitik Nordamerika in
Europa zu binden sowie Europa selbst und die eigene
Handlungsfihigkeit zu stirken. Die fiir Deutschland
wenig reizvollen Alternativen lauten wachsende trans-
atlantische Distanz und Ad-hoc-Koalitionen der Willigen,
auf die jedenfalls der »Unwillige« wenig Einfluss hat.

Eine eng eingegrenzte Erginzung des Parlaments-
beteiligungsgesetzes kdnnte Deutschlands Willen zu
biindnissolidarischem Handeln untermauern, ohne
die demokratische Legitimitit seiner Parlaments-
armee zu schwichen. Im Zentrum eines solchen Vor-
schlags wiirden zwei Fihigkeiten der NATO stehen,
die fiir Funktion und Einsatzfihigkeit der Organisa-
tion essentiell sind. Erstens sollte die bisheriger Praxis
entsprechende deutsche Mitwirkung an den Haupt-
quartieren der integrierten Kommandostruktur der
NATO auch fiir die Zukunft aulRer Frage stehen und
der tatsdchlichen Entwicklung zu mehr Flexibilitdt
der Kommandostruktur angepasst werden. Zweitens
sollte die Teilnahme deutscher Soldatinnen und Sol-
daten an der biindnisgemeinsamen Aufkldrungs- und
Fihrungsfihigkeit vom Gesetz ohne Ansehung des
Einzelfalls zugesichert werden. Damit wiirde diese
Teilnahme von der parlamentarischen Mitsprache bei
Entsendeentscheidungen entkoppelt. Das Riickhol-
recht des Bundestages bliebe unberiihrt.

Miissten aber, so lieRe sich einwenden, diesen eng
begrenzten Ausnahmeregelungen nicht bald weitere
folgen, die womoglich den Parlamentsvorbehalt
immer mehr aushohlen wiirden? Europa muss trotz
knapper Budgets moderne militdrische Fihigkeiten
bereithalten. Fiir die meisten Staaten ist dies kiinftig
nur mit Hilfe verstidrkter multilateraler Zusammen-
arbeit und gemeinsamer Projekte zu leisten. Die aktu-
ellen Schlagworte lauten Smart Defence und Pooling and
Sharing. Gefordert wird dabei die gesicherte Verfiig-
barkeit von Fidhigkeiten, die fiir Operationen bedeut-
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sam sind. Dennoch besteht gerade im Bereich Sicher-
heit wenig Gefahr, dass die Rechte der Parlamente
schleichend erodieren. Besonders die grofden europdi-
schen Staaten beharren nédmlich bei der Sicherheits-
kooperation aufihrer Souverdnitidt und zeigen wenig
Bereitschaft, Handlungsvollmachten auf multilaterale
Strukturen zu iibertragen.

Der hier unterbreitete Vorschlag zur Anderung des
Parlamentsbeteiligungsgesetzes verweist auf die brei-
tere, hoch politische und keinesfalls abgeschlossene
Diskussion zur internationalen Rolle Deutschlands.
Eine biindnisoffenere Ausgestaltung des demokrati-
schen Prinzips Parlamentsarmee wire in diesem Kontext
eine pragmatische Teilantwort auf die sicherheits-
politischen Herausforderungen heute und morgen.
Ldge darin doch ein Zeichen fiir Deutschlands fort-
gesetzte Bereitschaft, zusammen mit den engsten
Partnern in NATO und EU seinen Beitrag zur Beherr-
schung internationaler Krisen zu leisten.



Parlamentsarmee und Biindnisfihigkeit in der Abwdgung des Bundesverfassungsgerichts und im Parlamentsbeteiligungsgesetz

Rechtslage und Biindniserfahrungen

Die konstitutive Rolle des Bundestages bei der Billi-
gung von Bundeswehreinsédtzen im Ausland ist recht-
lich und politisch fest im Koordinatensystem deut-
scher Sicherheitspolitik verankert. Rechtslage, Uber-
zeugungen der politischen Klasse und die breite Ak-
zeptanz in der deutschen Offentlichkeit lassen daran
keinen Zweifel. Ebenso eindeutig ist die historisch-
politische Festlegung, dass Deutschland seine Sicher-
heitsvorsorge multilateral treffen will, und zwar im
Rahmen von Vereinten Nationen, NATO und Européi-
scher Union. Bei seinem praktischen Handeln im
Biindniszusammenhang ist Deutschland politisch
stets die Aufgabe gestellt, sowohl die demokratische
Legitimitidt im Innern als auch die legitimen Erwar-
tungen seiner Partner im Blick zu behalten.

Parlamentsarmee und Biindnisfihigkeit in
der Abwigung des Bundesverfassungs-
gerichts und im Parlamentsbeteiligungs-
gesetz

Das Grundgesetz selbst enthélt keine Aussage zum
Auslandseinsatz der Bundeswehr, sieht man einmal
vom Verbot in Artikel 26 Absatz 1 GG ab, die Fihrung
eines Angriffskrieges vorzubereiten. Es ist vielmehr
das Bundesverfassungsgericht, das im Wege der Aus-
legung der Verfassung vor allem in seinen Grundsatz-
entscheidungen aus den Jahren 1994 und 2008 jene
Eckpunkte gesetzt hat, die die Rechtspraxis bis heute
bestimmen.' Danach bedarf der Auslandseinsatz deut-
scher bewaffneter Streitkréfte grundsitzlich der vor-
herigen konstitutiven Zustimmung des Bundestages.
Die Bundeswehr ist als Parlamentsheer in die demokra-
tisch-rechtsstaatliche Verfassungsordnung eingefiigt.
Der Parlamentsvorbehalt gilt ungeachtet ndherer
gesetzlicher Ausgestaltung unmittelbar kraft Verfas-
sung; seine Reichweite ist parlamentsfreundlich
auszulegen.

Deutsche Soldaten sind laut Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts dann als im Einsatz zu

1 Urteil vom 12. Juli 1994, Bundesverfassungsgerichts-
entscheidung (BVerfGE) 90, S. 286ff, sowie Urteil vom 7. Mai
2008, BVerfGE 121, S. 135ff.

betrachten, wenn nach den jeweiligen Umstdnden
ihre Einbeziehung in bewaffnete Auseinandersetzun-
gen konkret zu erwarten ist. Mit Bezug auf die Mit-
wirkung deutscher Soldaten an Bord luftgestiitzter
Aufkldarungsflugzeuge der NATO (Airborne Early
Warning and Control System, AWACS) fiihrt das
Gericht in seiner Entscheidung von 2008 dazu weiter
aus: »Wer im Rahmen einer bewaffneten Auseinander-
setzung etwa fiir den Waffeneinsatz bedeutsame
Informationen liefert, eine die bewaffnete Operation
unmittelbar leitende Aufkldrung betreibt oder sogar
im Rahmen seiner militdrischen Funktion Befehle
zum Waffeneinsatz geben kann, ist in bewaffnete
Unternehmungen einbezogen, ohne dass er selbst
Waffen tragen miisste.«’

Bereits in seiner Prdambel bekennt sich das Grund-
gesetz nachdriicklich zu offener Staatlichkeit. Nach
Artikel 24 Absatz 2 GG ist der Bund berechtigt, in
ein System gegenseitiger kollektiver Sicherheit ein-
zutreten und in damit verbundene Beschrdnkungen
seiner Hoheitsrechte einzuwilligen. Es gibt wenig
Anhaltspunkte dafiir, worin das Gericht im Einzelnen
die Pflichten der Biindniszugehdrigkeit sieht. Es stellt
jedoch Kklar: »Die verfassungsrechtlich gebotene Mit-
wirkung des Bundestages bei konkreten Entscheidun-
gen Uber den Einsatz bewaffneter Streitkréfte darf
die Wehr- und Biindnisfihigkeit der Bundesrepublik
Deutschland nicht beeintrichtigen.«’ Deswegen
gesteht es der Bundesregierung zu, bei »Gefahr im
Verzug« dem Einsatz von Streitkrdften unmittelbar
zuzustimmen und erst nachtrdglich die Billigung des
Bundestages einzuholen. Es hat dariiber hinaus mit
Blick auf eine Biindniszugehorigkeit vorgesehen, »die
parlamentarische Beteiligung nach der Regelungs-
dichte abzustufen«, soweit die Art des moglichen Ein-
satzes bereits durch ein vertraglich geregeltes Pro-
gramm militirischer Integration vorgezeichnet ist.*

Das im Jahre 2005 vom Bundestag verabschiedete
Parlamentsbeteiligungsgesetz kniipft unmittelbar an
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1994 an.
Dieses hatte die Erwartung formuliert, der Gesetz-

2 BVerfGE 121, S. 135ff, <81>.
3 BVerfGE 90, S. 286ff, <344>.
4 Ebd., <347>.
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geber werde »die Form und das Ausmalf} der parlamen-
tarischen Mitwirkung niher ausgestaltenc.’

Unter dem Aspekt Biindnisfidhigkeit ist besonders
die Begriindung des Gesetzes interessant, welche die
Regierungsfraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen
als Teil des Gesetzentwurfs am 23. Mdrz 2004 vor-
legten. Dort heifit es: »Nicht als Einsatz bewaffneter
Streitkrdfte im Sinne des Gesetzes angesehen wird, [...]
der bisherigen Praxis entsprechend, die Beteiligung
von Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr an
stindigen integrierten sowie multinational besetzten
Stdben und Hauptquartieren der Organisation des
Nordatlantikvertrages (NATO) und anderer Organisa-
tionen gegenseitiger kollektiver Sicherheit [..]«.® Hier
wird das Konzept der Biindnisfihigkeit konkretisiert.
Der Grundsatz wird nachfolgend dahingehend ein-
geschrankt, dass »bei einer Verwendung in eigens fiir
konkrete bewaffnete Einsdtze gebildeten Stiben und
Hauptquartieren der NATO und anderer Organisa-
tionen kollektiver Sicherheit der Vorbehalt der kon-
stitutiven Zustimmung des Deutschen Bundestages
bestehtc.”

Problembereiche der deutschen
Biindnisfihigkeit

Wihrend das Institut der Parlamentsarmee in
Deutschland sehr weitgehend rechtlich normiert ist,
muss der Begriff der Biindnisfihigkeit in erster Linie
politisch ausgefiillt werden. Erst die Betrachtung der
Praxis ergibt Anhaltspunkte dafiir, wie der nationale
politisch-rechtliche Entscheidungsrahmen mit der
Rolle Deutschlands im multilateralen Entscheidungs-
prozess in Wechselwirkung tritt. Bindniserfahrung
in der NATO als einer politisch-militdrischen Allianz
gibt dartiber bislang eher Aufschluss als das Beispiel
der EU, fiir welche die politisch und zivil bestimmte
Krisenbewiltigung im Mittelpunkt steht.
Biindnisfihigkeit beschrankt sich nicht auf Operatio-
nen der kollektiven Selbstverteidigung nach Artikel 5
des NATO-Vertrags. Im Zentrum der aktuellen politi-
schen Realitdt der Allianz steht vielmehr das Krisen-
management aullerhalb des Vertragsgebiets. Vor die-
sem Hintergrund bedeutet Solidaritdt im Biindnis
nicht, dass ein Mitgliedsland sich notwendig an jed-

5 Ebd.

6 Deutscher Bundestag, Drucksache 15/2742 vom 23.3.2004,
S. 4.

7 Ebd.
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weder Biindnisoperation mit eigenen militdrischen
Kontingenten beteiligen muss.® Fiir alle Mitgliedstaa-
ten der NATO und der EU gilt, dass sie sich die Ent-
scheidung iiber ihren nationalen militdrischen Beitrag
keinesfalls durch Biindnismechanismen aus der Hand
nehmen lassen wollen. Auch das deutsche Parlaments-
beteiligungsgesetz ist Ausdruck dieses Souverdnitats-
vorbehalts. In einer Allianz mit 28 Staaten wird es
immer wieder Situationen geben, die aus politischen
oder praktischen Erwdgungen nicht allen Mitgliedern
die volle Teilnahme an militdrischen Operationen
gestatten. Ein gewisses MaR an Elastizitdt in dieser
Hinsicht ist entscheidend, um die Handlungsfihigkeit
und den Zusammenhalt des Biindnisses zu bewahren.
Wihrend grundsétzlich alle Mitgliedstaaten in Afgha-
nistan engagiert sind, trifft dies schon fiir die zweit-
grofte NATO-gefiihrte Operation, diejenige im Kosovo,
nicht mehr zu. An der Operation »Unified Protector«
in Libyen war sogar weniger als die Hélfte der NATO-
Mitgliedstaaten mit eigenen Kradften militdrisch be-
teiligt. Auch die Fiihrungsmacht des Biindnisses fiithr-
te auf eigenen Wunsch lediglich »aus der zweiten
Reihe«.

Andererseits griindet ein funktionsfiahiges Verteidi-
gungsbiindnis auf geteiltes Risiko und das Vertrauen
in die wechselseitige Solidaritdt seiner Mitglieder.
Erfolgreich demonstrierte Solidaritét schafft Respekt
und Einfluss in der Organisation und sichert Schutz
und Unterstiitzung durch die Alliierten, wenn sie
gebraucht werden. Wer Biindnisfihigkeit unter Beweis
stellen will, von dem wird gewiss erwartet, dass er zu
den wichtigsten NATO-gefithrten Operationen gemaf}
seiner Rolle und seinen Kriften beitrdgt. Bei nationa-
len Entscheidungen sollte ein NATO-Staat mogliche
Abhédngigkeiten der Alliierten von seinen militari-
schen Fihigkeiten in Rechnung stellen. Deutschland
etwa verfiigt im Bereich der Abwehr chemischer
Kampfstoffe oder der elektronischen Unterdriickung
gegnerischer Luftverteidigung iber besondere Fihig-
keiten, die im NATO-Rahmen wichtig sind. Die Beteili-

8 Laut Markus Kaim unterliege Deutschland so stark dem
»Paradigma kollektiven Handelns« in der Sicherheitspolitik,
dass es gar nicht anders konne, als sich an einem NATO-
gefiihrten Einsatz auch selbst militirisch zu beteiligen. Vgl.
Markus Kaim, »Deutsche Einsdtze in der Multilateralismus-
falle?«, in: Stefan Mair (Hg.), Auslandseinsdtze der Bundesweht.
Leitfragen, Entscheidungsspielrdume und Lehren, Berlin: Stiftung
Wissenschaft und Politik, September 2007 (SWP-Studie 27/
2007), S. 43ff. Im Lichte einer gewachsenen NATO, intensive-
rer Partnerbeziehungen und neuerer Erfahrungen erscheint
dies heute nicht mehr ganz so zwingend, weder fiir Deutsch-
land noch fiir andere Mitgliedstaaten.



gung aller Mitgliedstaaten an der integrierten Kom-
mandostruktur und der biindnisgemeinsame Betrieb
der luftgestiitzten Aufkldrungsfihigkeit der NATO
bilden in besonderem Malfie einen Ndhrboden prakti-
scher Solidaritét.

Entscheidungen miissen im NATO-Rat einstimmig
gefdllt werden. Dieser Konsensbildungsmechanismus
muss leistungsfihig sein, damit das Biindnis funk-
tioniert. Die Mitgliedstaaten sind im Rat durch ihre
Regierungen vertreten und verhandeln dort mitein-
ander auf einer besonderen Vertrauensgrundlage. Das
ist nur moglich, sofern jede Regierung iiber einen
angemessenen Raum exekutiver Eigenverantwortung
verfiigt. Auch dies ist eine Rahmenbedingung fiir
praktische Biindnisfahigkeit.

Beteiligung an der integrierten Kommandostruktur
der NATO

Die Fiihrung einer NATO-Operation obliegt der stdndi-
gen integrierten Kommandostruktur. In ihren Haupt-
quartieren sind all jene Nationen mit Dienstposten
vertreten, die Mitglied der NATO und Teil der milité-
rischen Integration sind. Seit Beginn seiner NATO-
Mitgliedschaft im Jahre 1955 entsendet auch Deutsch-
land Personal in die integrierte Kommandostruktur.
Entsprechend seinem festgelegten Anteil sind derzeit
rund 15 Prozent der knapp 7000 Posten des Friedens-
umfangs (peacetime establishment) mit deutschen
Soldaten besetzt.

Die stindige integrierte Kommandostruktur ist das
Riickgrat der NATO. Sie schafft eine spezifische Fihig-
keit, ein einzigartiges Reservoir an stets verfiigbaren
Aufkldrungs-, Planungs- und Fiihrungskapazititen, die
fiir politische Entscheidungsfindung und Kontrolle in
der Allianz wesentlich sind. Teil der beim NATO-Gipfel
in Lissabon 2010 beschlossenen Reform der integrier-
ten Kommandostruktur ist eine Flexibilisierung dieser
Strukturen.’ Das bedeutet zum Beispiel, einige be-
stehende Hauptquartiere so auszulegen, dass Teile da-
von, die mobilen Battle Staffs, im Bedarfsfall in einen
Einsatzraum verlegt werden konnen.

Blickt man auf die gerade stattfindende Umsetzung
der Reform, stellt sich die Frage, ob eine flexible und
mobile integrierte Kommandostruktur noch von
jenem Verstdndnis des deutschen Parlamentsbeteili-
gungsgesetzes gedeckt ist, wonach die Beteiligung von
Soldatinnen und Soldaten an »stindigen integrierten

9 Siehe Ziffer 49 der NATO-Gipfelerklarung vom 20.11.2010.

Problembereiche der deutschen Biindnisfihigkeit

Stdben und Hauptquartieren« nicht als Einsatz an-
gesehen wird und folglich auch keiner Zustimmung
des Bundestages unterliegt. Oder wire hier die Grenze
zu »eigens fiir konkrete bewaffnete Einsédtze gebilde-
ten Stiben und Hauptquartierenc iiberschritten?

Diese Frage ist keinesfalls akademisch. Sie wurde
im Zusammenhang mit der Operation »Unified Pro-
tector« in Libyen bereits thematisiert und konnte
Deutschland bei einer zukiinftigen Operation der
NATO bis an den Rand eines Ausstiegs aus der inte-
grierten Kommandostruktur fithren. Eine voraus-
schauende Biindnispolitik muss die absehbare Ent-
wicklung der NATO-Kommandostruktur schon heute
im Blick haben.

NATO-Operationen kénnen nur mit Zustimmung
aller Mitgliedstaaten beschlossen werden. Nach einem
solchen Beschluss steht die integrierte Kommando-
struktur fiir die Fiihrung der Operation zur Ver-
fiigung. Kein Mitgliedstaat hat diesen in der Allianz
selbstverstindlichen Automatismus bislang je in
Frage gestellt und es ist kein Fall bekannt, in dem
Angehorige einer Nation im Hinblick auf eine kon-
krete Operation gezielt aus den integrierten Stiben
abgezogen wurden. '’

Beteiligung an gemeinsamen Aufklarungs- und
Fithrungsfihigkeiten

Die NATO verfiigt seit Ende der 1970er Jahre tiber das
luftgestiitzte Frithwarn- und Leitsystem AWACS. Es
steht unter dem Kommando (Operational Command,
OPCOM) des Supreme Allied Commander Europe
(SACEUR). An diesen haben die beteiligten Nationen
weitreichende Befugnisse delegiert. Dazu gehort die
Moglichkeit, die Flugzeuge zu verlegen, mit Zustim-
mung des Nordatlantikrats auch auRerhalb des NATO-
Biindnisgebiets.

Die AWACS-Flotte der NATO besteht derzeit aus
zwei operationellen Einsatzverbdnden. Der NATO-
Verband umfasst 17 AWACS-Flugzeuge des Typs Boeing
707 und ist seit 1982 in Geilenkirchen stationiert; ein
britischer Verband mit sieben ausschlief3lich britisch
besetzten Luftfahrzeugen operiert aus Waddington
(Grof3britannien). Kommandeur des NATO-Verbands
ist ein deutscher General, das militdrische Personal
wird von 15 Nationen gestellt und Deutschland ist

10 Frankreichs Austritt aus der militdrischen Integration im
Jahre 1967 ist kein Beispiel dafiir, sondern war eine politische
Grundsatzentscheidung. Sie wurde 2009 revidiert.
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daran mit rund einem Drittel der Dienstposten be-
teiligt. In der Praxis bedeutet dies, dass der NATO-
Verband ohne deutsches Personal nicht durchhalte-
fahig operieren kann.

Bei ihrem Gipfel in Chicago im April 2012 hat die
NATO aufRerdem die Beschaffung von Global-Hawk-
Systemen (Aufkldrungsdrohnen) zur Bodeniiber-
wachung aus der Luft beschlossen (Alliance Ground
Surveillance, AGS). Diese neue NATO-Fdhigkeit soll
wie AWACS unter dem Kommando von SACEUR
stationiert werden, und zwar ab 2016 in Sigonella
(Italien). Deutschland trdgt einen Anteil von etwa
30 Prozent des Beschaffungsvolumens und ist damit
zusammen mit den USA einer der beiden mit Ab-
stand grofRten Geldgeber des Projektes.

Weder das NATO-Kommando in Geilenkirchen noch
jenes in Sigonella sind Teil der NATO-Kommando-
struktur, ihr aber als strategische Fihigkeiten zu-
geordnet. Unstreitig ist ndmlich, dass ohne diese
Ressource die Kommandostruktur und die NATO als
Ganze im Ernstfall ihre spezifische Fihigkeit zur
Vorbereitung und Fiihrung einer Operation nicht
entfalten konnten. Unter heutigen Bedingungen hat
biindnisgemeinsame Aufklirung und Uberwachung
(Joint Intelligence, Surveillance and Reconnaissance,
Joint ISR) entscheidenden Anteil am Erfolg jeder
Operation. Dies hat »Unified Protector« in Libyen
eindrucksvoll bestitigt.

Die Beteiligung an den luftgestiitzten Aufkldrungs-
fahigkeiten der NATO hat Deutschland verschiedent-
lich vor schwierige Abwidgungsfragen gestellt, zuletzt
im Zusammenhang mit der Erneuerung des Afgha-
nistan-Mandats im Januar 2011. Die H6chstzahl zum
Einsatz kommender deutscher Soldaten dieses Man-
dats schloss den AWACS-Einsatz nicht ein, obwohl
Planungen der NATO hierfiir vorlagen. Die Bundes-
regierung wollte in einer Phase des beginnenden Ab-
baus der internationalen Truppenprédsenz in Afgha-
nistan nicht das aus ihrer Sicht politisch falsche
Signal eines militdrischen Aufwuchses senden. Der
Einsatz wurde daraufthin im Januar 2011 von der
NATO ohne deutsche Beteiligung aufgenommen und
es begann eine Priifung in den Stdben der NATO,
wie lange unter diesen Bedingungen die Durchhalte-
fahigkeit gewdhrleistet werden kénne.

Libyen brachte schlieRlich eine unerwartete Wen-
de. Nachdem sich Deutschland im Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen bei der Abstimmung tiber die
Libyen-Resolution enthalten hatte, gab es wenige Tage
spdter, am 22. Mdrz 2011, im NATO-Rat griines Licht
fiir eine Operation der NATO in Libyen. Wie eine Reihe
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anderer Mitgliedstaaten beteiligte sich Deutschland
daran militdrisch nicht. Einzig die deutschen Soldaten
wurden jedoch aus den bei der Libyen-Operation ein-
gesetzten AWACS-Flugzeugen abgezogen. Im selben
Zeitraum, am 25. Mérz 2011, billigte der Bundestag
dann allerdings auf Antrag der Regierung ein geson-
dertes Mandat fiir den AWACS-Einsatz tiber Afghanis-
tan, ohne dass sich die Bedingungen geédndert hétten.
Diese Geste der Solidaritit schuf praktisch wie poli-
tisch Entlastung fiir die militdrische Nichtbeteiligung
und den AWACS-Ausstieg in Libyen. Der Vorgang
hinterliel3 dennoch im Biindnis einen zwiespdltigen
Eindruck.

Einordnung und Bewertung

Trotz der deutlichen Kritik an seiner Nichtbeteiligung
an der NATO-Operation in Libyen bleibt Deutschland
ein umworbener Partner, der wichtige Fihigkeiten
und Ressourcen bereithdlt, im Rahmen der Allianz
substantielle Beitrdge zu beinahe allen Operationen
des Biindnisses leistet und dies voraussichtlich

auch zukiinftig tun wird. Die Stationierung deutscher
Patriot-Einheiten in der Tiirkei zum Jahresbeginn
2013 untermauert diese Einschidtzung. Gewiirdigt
wird auch die deutsche Bereitschaft, sich selbst im
Falle der militdrischen Nichtbeteiligung an NATO-
gefithrten Operationen mit Gesten und praktischen
Schritten um Entlastung anderer Allianz-Partner zu
bemiihen und auf diese Weise Solidaritdt zu demons-
trieren. Deutschland gilt als skeptisch, was den Ein-
satz militdrischer Mittel in Krisensituationen an-
belangt. Hier steht Deutschland in der Allianz wie in
der EU nicht allein, hdufig allerdings wegen seines
herausgehobenen militdrisch-politischen Gewichts
im Zentrum der Aufmerksamkeit.

Als Achillesferse deutscher Biindnisfihigkeit
erweist sich die in den Augen von Deutschlands Part-
nern selbstverstdndliche Beteiligung an integrierten
militdrischen Biindnisstrukturen im Einsatz. Die deut-
sche Rechtslage, geprdgt durch die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, erfasst die Verwen-
dung deutscher Soldatinnen und Soldaten auch in den
gemeinsamen Strukturen des Biindnisses und greift
insoweit direkt in Biindnisbelange ein. Mit dieser Maf3-
gabe hat sich Deutschland politisch auf einen Sonder-
weg begeben. Dieser fiihrte bei der biindnisgemeinsa-
men Fihigkeit zur luftgestiitzten Aufklirung (AWACS)
bereits wiederholt zu einem deutschen Ausstieg.



Problembereiche der deutschen Biindnisfihigkeit

Rechtsgrundlagen und politische Praxis der
Parlamentsbeteiligung in NATO- und EU-Mitglied-
staaten bei Auslandseinsdtzen von Streitkriften

»

»

In 18 von 33 NATO- und EU-Mitgliedstaaten ist das
Parlament bei der Entsendung von Streitkréiften
aufgrund einer Verfassungsbestimmung oder eines
Gesetzes zu beteiligen. Hinzu kommen sieben wei-
tere Staaten, in denen in der politischen Praxis eine
solche Beteiligung erfolgt, auch wenn dazu inner-
staatlich keine rechtliche Verpflichtung bestehen
mag. Faktisch findet also die Position des Parla-
ments bei den weitaus meisten Mitgliedstaaten

von NATO und EU Beachtung, wenn es um die Ent-
sendung von Streitkriften geht.

Im Einzelnen sind dabei allerdings grof3e Unter-
schiede hinsichtlich Intensitdt und Verbindlichkeit
festzustellen. In zwei Staaten (Luxemburg, Spanien)
gehen die Regelungen eher noch weiter als in
Deutschland; die Tiirkei und neun kleinere Staaten
kennen Vorschriften, die den deutschen vergleich-
bar sind. In Frankreich wird eine Genehmigung
durch das Parlament lediglich riickwirkend erteilt,
und dies auch nur bei Einsdtzen von ldnger als vier
Monaten Dauer.

Aufschlussreich ist der Vergleich in der kleinen
Gruppe der vier Nationen, die fiir konkrete Einsatz-
planungen in der NATO aufgrund ihrer Fihigkeiten
in der Regel ausschlaggebend sind: Deutschland ist
in diesem Kreis der einzige Partner, bei dem eine
ausgeprdgte Parlamentsbeteiligung verbindlich
vorgegeben ist. Die aktuelle Diskussion einer mog-
lichen militdrischen Reaktion auf den Einsatz che-
mischer Kampfstoffe in Syrien hat allerdings auch
in GroRbritannien, den USA und sogar in Frank-
reich einen Trend zur Stirkung der Parlaments-
beteiligung deutlich werden lassen. In den USA
entscheidet der amerikanische Prdsident als Ober-
befehlshaber iiber die Entsendung von Streit-
kréften, unbeschadet des ungeldsten Verfassungs-
streits zu dieser Frage. In Grof3britannien wird die
Entsendung als alleiniges Recht (Crown Prerogative)
der Regierung angesehen, selbst wenn seit der Irak-
Intervention 2003 die gewohnheitsrechtlichen
Argumente fiir eine vorgeschaltete Parlaments-
debatte an Gewicht gewonnen haben. Der franzé-
sische Prisident entscheidet angesichts der schwa-
chen Stellung des Parlaments faktisch allein.

Von besonderem Interesse im Hinblick auf die
Biindnisfdahigkeit ist die Frage, wie einzelne Staaten

im Falle von Einsidtzen mit Soldaten verfahren, die
sie in integrierte Stibe und Kommandos von NATO
oder EU entsandt haben. Die Teilnahme dieser
Soldaten an NATO- oder EU-gefiihrten Einsdtzen
unterliegt in anderen Staaten keiner gesonderten
parlamentarischen Billigung, auch nicht in jenen
Lindern, die wie Deutschland rechtlich stringente
Entsenderegelungen kennen, also etwa Spanien,
Dédnemark oder der Tiirkei. Sie wird pragmatisch
als logische Folge und Bestandteil der Mitglied-
schaft in diesen Organisationen akzeptiert.

Was die integrierte Kommandostruktur betrifft, ist es
deren beschlossene Flexibilisierung, die Anlass zur
Befiirchtung gibt, dass Deutschland auch hier an
verfassungsrechtliche Grenzen stofRen kénnte und ein
Teilausstieg im Einsatz droht.

Es wdre falsch, das Problem im Prinzip der Parla-
mentsbeteiligung zu verorten. Viele Mitgliedstaaten
von NATO und EU kennen eine solche, doch lediglich
Deutschland sieht sich mit der beschriebenen Proble-
matik konfrontiert. Charakteristisch dafiir ist eine
Gemengelage aus spezifischen rechtlichen Vorgaben,
politischen Erfahrungen und Befiirchtungen sowie
der jeweiligen innenpolitischen Situation: Das Thema
Beteiligung an Auslandseinsitzen birgt in Offentlich-
keit und Parlament hohes Konfliktpotential. Jede
Regierung argwohnt, die Opposition werde sich die
in einer Bundestagsbehandlung liegende Chance
nicht entgehen lassen, sich auf Kosten der Regierung
zu profilieren. Die Rechtsberater der Ressorts fiirchten
mit jedem neuen Antrag ein weiteres Verfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht mit ungewissem, die
Lage womoglich weiter verkomplizierendem Ausgang.
In der Administration obsiegt innenpolitische Taktik
iuber auRenpolitische Strategie; die deutsche Position
erscheint international dann geldhmt, nach innen
gewandt.
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Vorschlége fiir eine biindnisfreundlichere Gestaltung des

Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Sowohl die aufden- und verteidigungspolitisch enga-
gierten Abgeordneten der Fraktionen im Bundestag
als auch die zustindigen Ministerien sind sich der
beschriebenen Probleme Deutschlands mit der Biind-
nisfihigkeit bewusst."’ Im politischen Raum wird eine
Reihe von Uberlegungen angestellt, ohne dass daraus
bislang ein klares Handlungskonzept erkennbar wird.
Héaufig wird die Forderung erhoben, Parlament
und Regierung miissten miteinander tiefer ins sicher-
heitspolitische Gespriach kommen. Man miisse sich
aktiver um einen gesellschaftlichen Konsens zur Rolle
des Soldaten und der politischen Verantwortung
Deutschlands in der Welt bemiihen. Nicht wenige
meinen, hier liege das wirkliche Grundproblem. Mehr
Dialog und ein verbreiterter Konsens, so heift es,
koénnten die Handhabung des Parlamentsbeteiligungs-
gesetzes und damit auch Deutschlands Biindnis-
fahigkeit weiter verbessern. In diesen Kontext gehort
auch die Idee einer jiahrlichen sicherheitspolitischen
Generaldebatte, die das Augenmerk tiber den einzel-
nen Einsatz hinaus auf die strategischen Herausforde-
rungen lenken kénnte, denen sich die deutsche Sicher-
heitspolitik aktuell gegeniibersieht. Auch wenn ein
vertiefter sicherheitspolitischer Dialog in Deutschland
gewiss zu begriifden wére, so kann doch von ihm
allein kein Ausweg Deutschlands aus der biindnis-
politisch entstandenen Sondersituation erwartet wer-
den. Hierzu bediirfte es neben sicherheitspolitischer
Bewusstseinsbildung auch spezifischer Regelungen.
Von anderer Seite wird vorgeschlagen, den Parla-
mentsvorbehalt ins Grundgesetz aufzunehmen."
Positiv wére, dass der eigentlich dazu berufene Gesetz-
geber dann selbst das Heft des politischen Handelns
ergreifen wiirde. Auch konnte das verfassungsrecht-
liche Risiko, unter dem jede Arbeit am Parlaments-

11 Der Verfasser hat hierzu zahlreiche Gespriche mit Ab-
geordneten von CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/Die
Griinen sowie im Auswdrtigen Amt und im Bundesministeri-
um der Verteidigung gefiihrt.

12 Siehe z. B. Dieter Wiefelspiitz, »Der wehrverfassungsrecht-
liche Parlamentsvorbehalt«, in: Humboldt Forum Recht, (2010)
16, S. 230-249. Er schlégt vor, den Parlamentsvorbehalt aus-
driicklich im Grundgesetz zu verankern, um ihn nicht ledig-
lich auf'eine »kiithne« Verfassungsinterpretation des Bundes-
verfassungsgerichts stiitzen zu miissen.
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beteiligungsgesetz steht, entscheidend reduziert
werden. Die notwendige verfassungsindernde Mehr-
heit bildet allerdings eine hohe politische Hiirde.

Vor allem aber riefe das Vorhaben einer Grundgesetz-
dnderung unweigerlich den Eindruck hervor, hier
solle Grundlegendes verdndert oder neu geschaffen
werden. Dieser praktische Bedarf besteht nicht (mehr),
seitdem die Materie im Parlamentsbeteiligungsgesetz
umfassend geregelt ist.

SchlieRlich kénnte eine maRvolle Uberarbeitung
des Parlamentsbeteiligungsgesetzes die Chance bieten,
im Lichte von Biindniserfahrungen der vergangenen
Jahre und im Einvernehmen zwischen Parlament und
Regierung sinnvolle Klarstellungen und Abgrenzun-
gen vorzunehmen." Damit wiirde Deutschlands Rolle
in NATO und EU gestirkt, ohne die demokratische
Legitimitédt von Entsendeentscheidungen zu schwa-
chen. Auch fiir das Bundesverfassungsgericht wére es
ein Orientierungspunkt, wenn der Bundestag seine
eigenen Beteiligungsrechte in einer Gesetzesnovelle
anpassen wiirde.

Im Folgenden werden zwei denkbare Textvorschlé-
ge zur Ergdnzung des Parlamentsbeteiligungsgesetzes
vorgestellt und im Einzelnen begriindet.

Zur flexiblen integrierten
Kommandostruktur der NATO

»Im Falle von biindnisgefiihrten Operationen stellt die
Beteiligung von Soldatinnen und Soldaten der Bundes-
wehr an stindigen multinational besetzten Stiben

13 Diesen Vorschlag unterbreiten zum Beispiel auch Andreas
Schockenhoff und Roderich Kiesewetter, »Impulse fiir Euro-
pas Sicherheitspolitik. Die Zeit zum Handeln ist gekommenc,
in: Internationale Politik, 67 (September—Oktober 2012) 5, S. 88-
97 (96). Problematisch erscheint allerdings das von den Auto-
ren favorisierte Verfahren eines »Vorratsbeschlusses« des
Bundestages, der den Einsatz deutscher Soldaten und Fihig-
keiten in multilateral integrierten Krisenreaktionskréften
jahrlich grundsétzlich autorisieren wiirde. Auch unterschei-
den Schockenhoff und Kiesewetter nicht trennscharf zwi-
schen der deutschen personellen Beteiligung in integrierten
Stiben und Kommandos im Biindnis einerseits und der Ent-
sendung deutscher Soldaten im Rahmen von NATO Response
Force oder EU Battlegroup andererseits.



Zu biindnisgemeinsamen Aufkldrungs- und Fiihrungsfihigkeiten

und Hauptquartieren der NATO und anderer Organi-
sationen kollektiver Sicherheit keinen Einsatz bewaff-
neter deutscher Streitkrifte im Sinne dieses Gesetzes
dar.«

Diese Formulierung lehnt sich an die Begriindung
zum Parlamentsbeteiligungsgesetz aus dem Jahre
2004 an. Der Vorschlag entspricht bisheriger Praxis
und der Absicht des damaligen Gesetzgebers, die
deutsche personelle Beteiligung an stindigen Stiben
und Hauptquartieren im Biindnis vom Zustimmungs-
erfordernis auszunehmen. Wiirde diese Passage hinzu-
gefligt, fdnde ein wichtiger Aspekt von Biindnisfahig-
keit Verankerung im Gesetzestext selbst.

Die vorgeschlagene Regelung ist eindeutig. Sie
bezieht sich gemé&f} Wortlaut ausschlief3lich auf die
Beteiligung deutscher Soldatinnen und Soldaten an
standigen Stdben. Das sind im Falle der NATO die der-
zeit knapp 7000 militdrischen und zivilen Dienst-
posten des Friedensumfangs (peacetime establish-
ment) in den Hauptquartieren der NATO-Kommando-
struktur.

Die Formulierung beriicksichtigt die beschriebene
Entwicklung der NATO-Kommandostruktur hin zu
grolderer Flexibilitdt, einschlieRlich der Moglichkeit,
Teile der Kommandostruktur in einen Einsatzraum
aulBerhalb des Biindnisgebietes zu entsenden. Stindig
bedeutet nicht statisch; es beinhaltet die flexible An-
passung der Strukturen auf den konkreten Einsatz
hin, allerdings strikt begrenzt auf die stdndigen Dienst-
posten im Friedensumfang der Hauptquartiere der
integrierten Kommandostruktur.

Muss fiir eine Operation die Kommandostruktur
iiber ihren Friedensumfang hinaus personell verstirkt
werden, so geschieht dies, indem die Mitgliedstaaten
zusdtzliches Personal bereitstellen (force generation
process). Solches Personal, etwa aus Hauptquartieren
nationaler Streitkriftestrukturen, wiirde von der vor-
geschlagenen Gesetzesdnderung ausdriicklich nicht
erfasst. Die Entsendung dieser nationalen Kréfte bliebe
die souverdne Entscheidung jedes Mitgliedstaates, das
heif3t in Deutschland abhdngig von der Zustimmung
des Bundestages.

Zu biindnisgemeinsamen Aufklirungs- und
Fiihrungsfihigkeiten

»Das operative Kommando iiber die NATO-Einheiten

der luftgestiitzten Aufklirung und Fiihrungsunter-

stiitzung ist auf den Obersten Befehlshaber der
Alliierten Streitkrifte in Europa (SACEUR) iibertragen.
Die Verwendung deutscher Soldatinnen und Soldaten
in diesen Einheiten stellt einen wesentlichen Biindnis-
beitrag Deutschlands zur bestimmungsgeméfRen Funk-
tion der integrierten Kommandostruktur der NATO
dar. Fiir diese Verwendung gilt die Zustimmung des
Bundestages gemdl § 1(2) als erteilt. Die Zahl der Sol-
datinnen und Soldaten in dieser Verwendung wird
nicht auf die gem. § 3(2) anzugebende Hochstzahl im
Rahmen von Einsdtzen angerechnet. Das Riickholrecht
des Bundestages entsprechend § 8 dieses Gesetzes
bleibt unbertihrt.c

Dieser Formulierungsvorschlag betritt Neuland. Aus-
gehend von der Feststellung des Bundesverfassungs-
gerichts, dass die Beteiligung deutscher Soldatinnen
und Soldaten an der luftgestiitzten Aufklarungs- und
Fihrungsfiahigkeit der NATO unter gewissen Bedin-
gungen als Einsatz betrachtet werden muss, stellt der
Textvorschlag klar, dass der Bundestag jedem Einsatz
dieser Art seine Zustimmung gibt ([...] »gilt als erteilt).
Er begriindet die Notwendigkeit dieser Ausnahme-
regelung durch einen doppelten Verweis, einerseits
auf die zentrale Bedeutung der luftgestiitzten Auf-
klarungs- und Leitfunktion fiir das bestimmungs-
gemdiRe Funktionieren der integrierten NATO-Kom-
mandostruktur, andererseits auf die damit zusam-
menhingende erfolgte Ubertragung des operativen
Kommandos tiber diese Fahigkeit auf eine Instanz
des Biindnisses. Deutschlands Mitgliedschaft in der
Allianz verlangt, dass deutsche Soldaten, die in diesen
spezialisierten Einheiten Dienst leisten, in einer Krise
ebenso selbstverstdndlich zur Verfiigung stehen wie
jene in den stidndigen Stdben des Biindnisses. Das
Riickholrecht wahrt die Letztentscheidungskompe-
tenz des Bundestages auch in diesem Ausnahmefall.
Spielt man die vorgeschlagene Regelung an den
praktischen Beispielen der NATO-gefiihrten Einsdtze
in Afghanistan und Libyen durch, so ist zunédchst zu
vermuten, dass die Frage der Beteiligung deutscher
Soldaten und Soldatinnen an AWACS-Fliigen tiber
Afghanistan nicht Gegenstand einer gesonderten poli-
tischen Debatte in Deutschland geworden waire. Das
seit vielen Jahren bestehende ISAF-Mandat, einschlieRR-
lich der Hochstzahl der einzusetzenden Soldatinnen
und Soldaten, wére von dieser Frage unberiihrt ge-
blieben. Die Teilnahme deutscher Soldaten an Bord
von AWACS-Flugzeugen der NATO tiber Afghanistan
ware eine selbstverstdndliche Folge der deutschen
Entscheidung gewesen, die NATO-gefiihrte Operation
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politisch mitzutragen. Das erscheint im Riickblick
sachgerecht.

Deutschlands Zustimmung im NATO-Rat zur NATO-
gefiihrten Operation »Unified Protector« in Libyen
hitte zur Folge gehabt, dass deutsche Soldatinnen
und Soldaten im Rahmen des luftgestiitzten NATO-
Aufklirungs- und Fiihrungskommandos an Bord von
AWACS-Flugzeugen eingesetzt worden wéiren. Dies
erscheint konsequent, denn die Bundesregierung woll-
te ja die NATO als Organisation nicht daran hindern,
in Libyen zu intervenieren, auch wenn sie sich im
Sicherheitsrat der VN enthalten und sich entschlossen
hatte, keine eigenen Kontingente oder Waffensysteme
fiir die Operation zur Verfiigung zu stellen. Der Bun-
destag hitte die Moglichkeit gehabt, die Riickholung
beteiligter deutscher Soldatinnen und Soldaten aus
den AWACS-Flugzeugen zu beschlieRen. Das wire
gewiss eine schwierige Entscheidung gewesen. Auch
dies erscheint sachgerecht, denn der offenkundige
biindnispolitische Schaden eines so weitreichenden
Beschlusses muss in jedem Einzelfall sorgfiltig gegen
andere aufden- und sicherheitspolitische Faktoren
abgewogen werden.

Kritische Einwinde'*

» Die Bundesregierung hat das Initiativrecht, kdnnte
also gestiitzt auf ihre Parlamentsmehrheit die Zu-
stimmung des Bundestages zur Teilnahme deut-
scher Soldaten etwa an Bord von AWACS sicher-
stellen, sobald der Beschluss einer Biindnisopera-
tion dies verlangt.

Eine Befassung des Bundestages, die in puncto
Beteiligung einzelner Soldaten und Soldatinnen in
integrierten Biindnisverwendungen jedem Operations-
beschluss vorgeschaltet wire, wiirde Deutschland
noch tiefer in eine Sonderstellung hineindrdangen.
Selbst in Fillen, in denen Deutschland nicht mit eige-
nen Fahigkeiten militdrisch beteiligt ist, wiirde damit
ndmlich ein parlamentarischer Zwischenschritt
notwendig. Dieser wiirde die Biindnisbeziehungen

14 Hier wird auf einige wichtige Einwidnde eingegangen.
Unberticksichtigt bleibt Grundsatzkritik, die die NATO-
Mitgliedschaft Deutschlands gdnzlich in Frage stellt oder
jeglicher militdrischer Intervention die Moglichkeit der
Rechtfertigung abspricht. Einen guten Eindruck von der
Breite des Meinungsspektrums gibt das Forum zum Parla-
mentsbeteiligungsgesetz in: Sicherheit und Frieden, 30 (2012) 4,
S. 230ff, mit Beitrdgen von Johannes Varwick, Klaus Nau-
mann, Dieter Deiseroth, Reinhard Mutz und Peter Strutynski.
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Deutschlands erheblich belasten, weil er die Integritit

des Konsensfindungsprozesses in der Allianz in Frage

stellt. Unabdingbare Voraussetzung fiir diesen Prozess

ist aber ein angemessener Raum exekutiver Eigen-

verantwortung.15

» Die Verlegung von Teilen der NATO-Kommando-
struktur in eine Krisenzone oder der Einsatz der
luftgestiitzten NATO-Aufklarungskrifte bergen

das Risiko einer sukzessiven Verstrickung in bewaff-

nete Konflikte. Der konstitutive Zustimmungsvor-

behalt des Parlaments wird durch die vorgeschla-
genen Ausnahmeregelungen verfassungswidrig
eingeschrankt.

Entscheidungen der NATO oder der EU kénnen
erheblichen Einfluss auf die Sicherheit Deutschlands
haben. Das kann fiir Beschliisse gelten, eine NATO-
oder EU-gefiihrte Operation zu starten, aber auch fiir
offentliche Stellungnahmen der Organisationen in
Krisensituationen oder die Verlegung eines NATO-
gefiihrten Flottenverbandes. Weder fiir Deutschland
noch fiir seine Biindnispartner hat dies zur Folge,
dass diese Entscheidungen aus dem Biindnis in die
Parlamente der Mitgliedstaaten verlagert werden. Es
ist Kernaufgabe jeder deutschen Regierung, Sicher-
heitsinteressen in internationalen Organisationen
verantwortlich wahrzunehmen. Sie sollte dabei beson-
dere Risiken angemessen bertiicksichtigen. Es obliegt
der Regierung, im Einzelfall ihre Zustimmung zu
verweigern und zu verhindern, dass NATO oder EU fiir
eine Operation in Anspruch genommen werden. Irak
2003 beweist, dass dies nicht nur eine theoretische
Option ist.

Das Grundgesetz befiirwortet in Artikel 24 Absatz 2
die Einordnung Deutschlands in ein System kollekti-
ver Sicherheit. Dem trdgt das Bundesverfassungs-
gericht in seinem Grundlagenurteil von 1994 Rech-
nung, indem es die Moglichkeit eréffnet, mit Blick
auf Bindnisverpflichtungen die parlamentarische

15 Die wissenschaftliche Literatur verweist auf die neuere
Entwicklungslinie in der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, welche die Parlamentszustimmung im Demo-
kratieprinzip verankert und insgesamt die Stellung der Legis-
lative im Bereich der auswirtigen Gewalt gestdrkt hat. Auch
diese Tendenz findet jedoch eine Grenze, namentlich in

den objektiven Erfordernissen einer gewollten Einbindung
Deutschlands in internationale Organisationen und Entschei-
dungsprozesse. Die verfassungsrechtliche Diskussion zu diesem
Thema dauert an. Vgl. hierzu Andreas L. Paulus/Henrik Jacobs,
»Neuere Entwicklungen bei der Parlamentsbeteiligung fiir
den Auslandseinsatz der Bundeswehry, in: Die Friedens-Warte,
87 (2012) 2-3, S. 23-68.



Beteiligung nach der Regelungsdichte abzustufen.
Dieser Hinweis des Bundesverfassungsgerichts diirfe
»nicht dahin (miss)verstanden werden, dass [die Ab-
stufung der Regelungsdichte] eine Preisgabe des
Prinzips der vorherigen konstitutiven Zustimmung
des Bundestages zu jedem konkreten Einsatz ohne
zwingenden Grund erlaubt. In einem eng bemessenen
Rahmen diirfte wohl unter der Voraussetzung eines
jederzeit aktivierbaren Riickholrechts eine generelle
Ermdchtigung der Bundesregierung zum Einsatz eines
solchen [das heif3t im Rahmen einer Organisation
kollektiver Sicherheit aufgestellten multilateralen)|
Verbandes verfassungsrechtlich unbedenklich sein¢,"’
so urteilt der ehemalige Verfassungsrichter Hans Klein
in einer Stellungnahme gegentiiber dem Geschéfts-
ordnungsausschuss des Bundestages wiahrend Vor-
arbeiten zum Parlamentsbeteiligungsgesetz. Auch

der Abgeordnete Wiefelspiitz, selbst einer der rechts-

kundigen Viter des Gesetzes, bestatigt dieses Ver-

stdndnis: »Die Beteiligung des Bundestages kann |[...]
gemindert werden, wenn dies aufgrund der vertrag-
lich vorgegebenen militdrischen Integration sach-
dienlich erscheint. Dies verlangt freilich die ausdriick-
liche Zustimmung des Deutschen Bundestages, der
insoweit auf sein Beteiligungsrecht (teilweise) verzich-
ten muss.«'®

An diese Uberlegungen kniipft die vorgeschlagene
Regelung an. Form und Ausmaf} der parlamentari-
schen Mitwirkung werden in einem Grenzbereich so
angepasst und ausgestaltet, dass Handlungsfihigkeit
und Verldsslichkeit Deutschlands im Biindnis unter
sich wandelnden Bedingungen gewahrt bleiben.

» Die beiden doch sehr begrenzten Gesetzesinderun-
gen werden keine Wunder bewirken. Die Krux
deutscher Biindnisfihigkeit liegt in einer tief ver-
wurzelten Abneigung gegen jede Form militdri-
scher Gewaltanwendung und einem zu geringen
Ehrgeiz, weltordnungspolitisch die Deutschland
angemessene Rolle anzunehmen.

Diese Untersuchung setzt bewusst pragmatisch an.
Sie schldgt begrenzte, aber politisch gangbare Schritte
vor, die fiir Deutschland im Biindnis und moéglicher-
weise auch innenpolitisch entlastend wirken wiirden.
Selbst ein kleiner Schritt kann politisch bedeutsam
sein, wenn er erkennbar eine Richtung weist: die

16 Im Einzelnen siehe oben, S. 7.

17 Deutscher Bundestag, 15. Wahlperiode, Stenografisches
Protokoll der 25. Sitzung des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitdt
und Geschdftsordnung vom 17. Juni 2004, S. 100f.

18 Dieter Wiefelspiitz, »Hinde weg vom Parlamentsheerl, in:
Die Friedens-Warte, 87 (2012) 2-3, S. 16-21 (20).

Kritische Einwidnde13F

bewusste Entscheidung Deutschlands, in NATO und

EU seine Rolle weiter engagiert und verantwortlich zu

spielen. Zu welchen konkreten Biindnisentscheidun-

gen dies in einer Krisensituation fiithrt, wird damit
nicht vorweggenommen. Die Frage, wie viel ordnungs-
politische Verantwortung aufRerhalb seiner Grenzen

Deutschland zu schultern bereit ist und in welcher

Form, steht ebenfalls nicht im Zentrum dieser Studie.

Allerdings gibt es durchaus Querverbindungen zum

Konzept der Parlamentsarmee, die im Weiteren noch-

mals aufgegriffen werden.

» Selbst wenn der Bundestag von den Argumenten
fiir eine begrenzte Reform der Parlamentsbeteili-
gung mehrheitlich tiberzeugt wére, stellt sich noch
eine wichtige Frage: Die Kréfte von Globalisierung
und multilateraler Kooperation machen es gerade
in der AufRen- und Europapolitik den Parlamenten
immer schwerer, ihre Rolle zu spielen. Droht nicht
von dieser Seite, also von Smart Defence und Pooling
and Sharing, eine Unterwanderung der Rechte des
Bundestages, was die Autorisierung jedes Auslands-
einsatzes deutscher Streitkrédfte angeht? Wire dies
so, dann kénnten sich die vorgeschlagenen, eng
eingegrenzten Ergdnzungen des Parlamentsbeteili-
gungsgesetzes als erste Schritte auf eine schiefe
Ebene erweisen und wiren vielleicht aus diesem
Grunde abzulehnen.

Im folgenden Kapitel gilt es zu zeigen, dass und
warum die Anderungen des Gesetzes auch auf lingere
Sicht in ihrer Tragweite so eng begrenzt bleiben wer-
den, wie sie angelegt sind.
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Smart Defence und Verfiigbarkeit im Einsatz

Fiir die Lander Europas ist der Erhalt ausreichender
moderner militdrischer Fahigkeiten eine Bedingung,
um sich auch weiterhin umfassend an internationa-
lem Krisenmanagement beteiligen zu kénnen und
einem sich verstdrkt anderen Weltregionen zuwen-
denden Amerika auch militdrisch-politisch ein inter-
essanter Partner zu bleiben. Zugleich fiihren die aktu-
ellen wirtschaftlichen Schwierigkeiten dazu, dass
allenthalben Verteidigungsausgaben auf dem Prif-
stand stehen. Die Budgets fiir Verteidigung vieler
NATO- und EU-Mitgliedstaaten schrumpfen oder stag-
nieren bestenfalls. Vor allem die kleineren Biindnis-
partner konnen an anspruchsvollen Fahigkeiten, die
fiir die Fihrung kiinftiger Operationen wesentlich
sind, nur noch teilhaben, wenn sie dies in multilate-
ralen Kooperationsprojekten tun. Aber auch die gro-
Reren Staaten, Frankreich, Deutschland oder Grof3-
britannien, werden in Zukunft nicht mehr tiber
sdmtliche Fahigkeiten verfiigen, die fiir komplexe
Einsdtze notwendig sind, und sind daher auf die
Unterstiitzung Dritter angewiesen.

Der Sammelbegriff in der NATO fiir verschiedene
Antworten auf diese Herausforderung lautet Smart
Defence. Darin schwingt einerseits die Hoffnung mit,
man kénne zum Beispiel durch hohere Stiickzahlen,
gemeinsame Ausbildung und gemeinsamen Betrieb
wichtige und teure Fihigkeiten erhalten, neue ent-
wickeln und beschaffen und dabei kostensparende
Losungen finden. Andererseits besteht die Vorstellung,
nicht jeder miisse, was das militdrische Fahigkeiten-
spektrum in Europa betrifft, alles kénnen, woraus sich
Moglichkeiten einer Spezialisierung ableiten lassen.
Die in der EU gebrduchlichen Begriffe Pooling und
Sharing grenzen diese beiden grundlegend zu unter-
scheidenden Ansdtze besser gegeneinander ab und
werden daher im Folgenden verwendet.

Alle Modelle, nach denen militdrische Fihigkeiten
multilateral bereitgestellt werden sollen, werfen die
Frage nach der gesicherten Verfiigbarkeit auf. Wer
entscheidet, ob das deutsche Transportflugzeug, das
im European Air Transport Command eingemeldet ist,
in Mali eingesetzt werden kann, und mit welchen Auf
lagen - der Kommandeur der Einheit, der Deutsche
Bundestag oder gar der franzosische Prasident? Miisste
die nationale Entscheidungsgewalt iiber multinatio-
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nal zusammengesetzte militdrische Fahigkeiten nicht
generell eingeschrankt werden, damit diese Ansitze
sich in der Praxis als Erfolg erweisen kdnnen?

Pooling

Beim Pooling von Fahigkeiten stellt sich die Frage der
Souverdnititsiibertragung nicht. Charakteristisch fiir
diesen Ansatz ist, dass Fdhigkeiten mehrerer Nationen
in einem Pool zur gemeinsamen, optimierten Nutzung
und Verwaltung zusammengefiihrt werden. Die von
jeder Nation beigesteuerten Fahigkeiten bleiben in
nationaler Verfiigung. Der Gewinn fiir die Beteiligten
besteht zunéchst in der Moglichkeit, flexibel — aller-
dings nicht unbedingt verlédsslich — auf Fihigkeiten
zugreifen zu konnen, die die selbst beigesteuerten
erheblich tibersteigen. Dariiber hinaus koénnen sich
militdrische Vorteile, etwa durch mehr Interoperabili-
tédt, sowie betriebswirtschaftliche Einsparpotentiale
durch geschicktes Management des Pools ergeben.

Ein Beispiel bietet das schon erwdhnte Europdische
Lufttransportkommando (European Air Transport
Command, EATC). Unter einem gemeinsamen Kom-
mando wurden im niederldndischen Eindhoven rund
140 taktische und nicht-taktische Lufttransportkrafte
zusammengefiihrt. Deutschland, Frankreich, die Nie-
derlande und Luxemburg sind Teilhaber dieses Pools.
Die operative Kontrolle (Operational Control) - nicht
das Kommando - wurde dem Kommandeur der Ein-
heit tibertragen. Jede Nation behalt das Zugriffsrecht
aufihre Flugzeuge.

Wihrend der franzésischen Intervention in Mali
zum Jahresbeginn 2013 spielte das Transportkomman-
do eine wichtige unterstiitzende Rolle. Frankreich
meldete seine Bedarfsanforderungen an das EATC. Die
Entscheidung, ob eine konkrete Anforderung durch
deutsche Flugzeuge umgesetzt wird, unterliegt jedoch
nationaler Kontrolle. Dabei sind zum Beispiel recht-
liche Auflagen zu beriicksichtigen. In der Anfangs-
phase, das heif3t solange das Einsatzmandat des Bun-
destages noch nicht vorlag, beschrdankten sich deut-
sche Fliige daher auf Konstellationen unterhalb der
Einsatzschwelle. Deutsche Flugzeuge durften keine
franzosischen Truppen oder Waffen transportieren,



wohl aber afrikanische Truppen der Economic Com-
munity of West African States (ECOWAS) in Afrika.
Gerade wihrend dieser voriibergehenden Situation
wurde iiberdeutlich, dass Pooling von Fihigkeiten
gerade nicht bedeutet, nationale Souverdnitit zuguns-
ten automatischer Verfiigbarkeit aufzugeben.
Dieselben Uberlegungen gelten im Ubrigen auch
in Bezug aufjene multilateral zusammengesetzten
Truppenteile, die speziell fiir schnelle Verfiigbarkeit
in Krisen geschaffen wurden, also NATO Response
Force (NRF) und Battlegroups (BG) der EU oder die
am 28. Mai 2013 getroffene weitreichende bilaterale
Absichtserkldrung zur verteidigungspolitischen Zu-
sammenarbeit zwischen Deutschland und den Nieder-
landen. Die Einsatzorientierung solcher Truppen-
verbdnde darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass
zum Beispiel jeder Einsatz der NRF, an dem Einheiten
der Bundeswehr beteiligt wiren, konstitutiv vom Bun-
destag gebilligt werden miisste. Ein vorausgreifender
Ubergang von souveridner Entscheidungsmacht auf ein
anderes Land oder eine multilaterale Instanz hat nicht
stattgefunden.

Sharing

Sharing bezeichnet die verbindliche Zusage eines oder
mehrerer Staaten, Fihigkeiten zur gemeinsamen Nut-
zung bereitzustellen. Hier sind mannigfache Aspekte
staatlicher Souverdnitat bertihrt: Ist der Staat, der die
Fihigkeit stellt, wirklich willens, seine Verfligungs-
gewalt zugunsten eines anderen Staates einzuschrin-
ken? Wenn mehrere Staaten zusammen die Fihigkeit
stellen, wie verhalten sich die Verfiigungsrechte der
einzelnen zueinander? Verlésst sich der Dritte ganz
auf die verbindlich zugesagten Kapazitdten der ande-
ren Staaten?

Sharing erfolgt typischerweise unter dem Dach
und dem Kommando eines Biindnisses. Der AWACS-
Verband in Geilenkirchen, die gemeinsame luft-
gestiitzte Aufklirungs- und Fihrungskapazitit der
NATO, bietet das pragnanteste Beispiel dafiir. Das
geplante Alliance-Ground-Surveillance-Kommando in
Sigonella (Italien) wére ein zweites. Kleinere Biindnis-
partner konnen sich moderne Aufklarungsflugzeuge
dieser Art nicht leisten und finanzieren stattdessen
anteilig eine Fihigkeit der Allianz, in der festen Er-
wartung, dass jene auch ihnen zugutekommen wird.

Am Beispiel AWACS wird eine gewisse Sonderrolle
Frankreichs und Grof3britanniens deutlich. Beide
Staaten unterhalten einen eigenen AWACS-Verband,

Sharing

Grolbritannien innerhalb der NATO, Frankreich als
nationale Fahigkeit. Beide Verbdnde stehen grundsitz-
lich der Allianz auf Anfrage zur Verfiigung, im Falle
des nationalen franzosischen Verbandes nach Maf3-
gabe der jeweiligen Verfiigbarkeit und nationaler
Entscheidung. Deutschland geht einen anderen Weg,
indem es sich sowohl bei der Beschaffung als auch
beim Betrieb der biindniseigenen Fahigkeiten seinem
Gewicht entsprechend stark engagiert. Dieses hohe
biindnispolitische Engagement findet durchaus An-
erkennung. Den politisch stiarkeren Eindruck jedoch
hinterlassen die Probleme bei der Verfiigbarkeit deut-
schen AWACS-Personals.

Denkbar erscheint, dass in Zukunft auch im EU-
Rahmen gemeinsame Fihigkeiten entstehen, etwa
bei der Satellitenaufklirung. Uberlegungen in diese
Richtung werden derzeit mit Blick auf den Verteidi-
gungs-Gipfel der EU im Dezember 2013 angestellt. Sie
werfen dieselben Fragen auf, die sich in der NATO
stellen: Wer entscheidet nach welchen Regeln tiber
den Einsatz, wie sieht die Befehlskette aus? Die Ant-
worten werden noch viel Zeit kosten und weiteres
Nachdenken erfordern.

Es gibt bescheidene Ansédtze zu Fahigkeitenspezia-
lisierung, geboren aus Sachzwdangen. Air Policing in
den baltischen Staaten ist ein solcher Ansatz. Weil
diese finanziell nicht in der Lage sind, jeweils eine
eigene Luftwaffe aufzubauen, und ein solcher Schritt
auch militdrisch wenig sinnvoll erscheint, iiberneh-
men Biindnispartner mit eigener Luftwaffe, darunter
Deutschland, reihum diese Aufgabe fiir die drei
Staaten.

Die Erfahrung in NATO wie EU zeigt, dass insbeson-
dere die gréfleren europdischen Staaten Frankreich
und GroRbritannien nicht bereit sind, ihre schwin-
denden eigenstdndigen militdrischen Fihigkeiten in
Bindungen einzubringen, welche die Souverdnitit
ihrer Einsatzentscheidung begrenzen.' Wenn iiber-
haupt, dann gelingen kleine Durchbriiche vielleicht
bilateral unter Gleichgesinnten. Die vorldufige Bilanz
der seit November 2010 intensivierten franzosisch-

19 Was Frankreich betrifft, spricht der sogenannte Védrine-
Bericht dazu eine mehr als deutliche Sprache. Vgl. Hubert
Védrine, Bericht an den Staatsprdsidenten der Franzdsischen
Republik iiber die Folgen der Riickkehr Frankreichs in die integrierte
Kommandostruktur der NATO, die Zukunft der transatlantischen
Beziehungen sowie die Perspektiven fiir das Europa der Verteidigung,
Paris, 14.11.2012. Grofbritannien wiederum stemmt sich
beispielsweise konsequent gegen jede Verstirkung von Ele-
menten einer integrierten Kommandostruktur im Rahmen
der EU.
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britischen Zusammenarbeit in der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik liefert Hinweise auf Moglich-
keiten, aber auch Grenzen dieses Ansatzes.* Ins-
gesamt Uiberwiegt klar der Eindruck, dass die traditio-
nellen Kréfte nationaler Interessen- und Souverini-
tdtswahrung schnellen Fortschritten bei der Schaffung
gemeinsamer Fiahigkeiten im Wege stehen, und dies
trotz erheblichen finanziellen und politischen Drucks
auf die europdischen Biindnispartner. Die Liste jener
besonderen Fdhigkeiten, fiir die mit der vorgeschlage-
nen Ergdnzung des Parlamentsbeteiligungsgesetzes
eine Billigung des Einsatzes deutscher Soldatinnen
und Soldaten durch den Bundestag unterstellt wiirde,
wird deshalb auf absehbare Zeit kaum tiber den
Sonderfall AWACS hinaus wachsen. Die gemeinsame
Biindnisfahigkeit Alliance Ground Surveillance (AGS)
ist aus heutiger Sicht der einzige Fall, fiir den ab 2016
die engen Voraussetzungen dafiir ebenfalls erfiillt
sein konnten.

20 Ronja Kempin/Jocelyn Mawdsley/Stefan Steinicke,
Entente Cordiale. Eine erste Bilanz franzosisch-britischer Zusammen-
arbeit in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Berlin:
Deutsche Gesellschaft fiir Auswértige Politik (DGAP),
August 2012 (DGAPanalyse 10).
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Ausblick: Parlamentsarmee und politische Kultur in Deutschland

Das Institut einer Parlamentsarmee stellt sicher, dass
die schwerwiegende Entscheidung, die Bundeswehr in
einen bewaffneten Auslandseinsatz zu entsenden, in
jedem Einzelfall unter Beteiligung von Parlament und
Offentlichkeit sorgfiltig erwogen und moglichst um-
fassend demokratisch abgestiitzt wird. In diesem
Zusammenhang wird zu Recht auf den wichtigen
Beitrag verwiesen, den das Parlamentsbeteiligungs-
verfahren geleistet hat, in der deutschen Politik »die
nachhaltige Unsicherheit, ja Verstérung im Umgang
mit bewaffneter Macht der Streitkréfte Schritt fiir
Schritt zu tiberwinden, ohne dabei die Anwendung
von militarischer Macht zu verharmlosen oder gar
zur Routine werden zu lassen«.”'

Nicht zuletzt bei Partnern in NATO und EU steigt
die Erwartung an Deutschland, es moge im internatio-
nalen Krisenmanagement eine grof3ere, seinem poli-
tischen, militdrischen und wirtschaftlichen Potential
entsprechende Rolle {ibernehmen.** Parallele Prozesse
im europdischen Wirtschafts- und Wahrungsbereich
wirken politisch verstirkend. Wichtige Partner wiin-
schen sich von Deutschland ein Engagement in vorde-
rer Reihe und den nachdriicklichen Willen, politisch
mitzugestalten, auch und besonders in Krisensitua-
tionen. NATO und EU bieten Deutschland eine Biithne
seiner Wahl. Deutschland befindet sich im Zwiespalt,
Gestaltungsmacht ausiiben zu wollen, zugleich aber
auch Erwartungen ausgesetzt zu sein, von deren Er-
fillung ein Teil seines Einflusses abhdngt.

Die eher feinmechanische Arbeit an einer Reform
des Parlamentsbeteiligungsgesetzes gewinnt in dieser
Perspektive eine politische Tiefendimension: Bei den
vorgeschlagenen Anderungen geht es konkret um die
vorausschauende Korrektur heute geltender Regelun-
gen, die Deutschlands Rolle als Biindnispartner belas-
ten und damit seinen Einfluss in der Allianz schma-
lern. In dieser begrenzten Reform ldge zugleich ein
politisches Bekenntnis zu Solidaritdt und Teilhabe

21 Wiefelspiitz, »Hiande weg vom Parlamentsheerl [wie

Fn. 18], S. 16ff.

22 Diesem Gefiihl hat der polnische AuRenminister Sikorski
in einer Rede priagnant Ausdruck verliehen, als er sagte: »I fear
German power less than I am beginning to fear German in-
activity«. Radek Sikorski, Poland and the Future of the European
Union, Berlin, 28.11.2011.

Deutschlands an internationaler Ordnungs- und
Sicherheitsverantwortung.*

Mit Blick auf seine auRenpolitische Grundorientie-
rung nach dem Zweiten Weltkrieg ist Deutschland
treffend als »Zivilmacht« charakterisiert worden.*
Deutschlands Nachbarn und Partner wissen, dass die
deutsche Antwort auf Konflikte in der Welt nicht der
reflexartige Ruf nach militdrischer Intervention ist.
Besonnenheit und das Ausloten nicht-militdrischer
Losungswege haben im internationalen Konzert der
Krisendiplomatie durchaus ihren Platz. Realistisches
Engagement darf allerdings auch den schwierigeren
Teil der Antworten nicht aussparen.

Der Grundsatz Parlamentsarmee bezieht sich nicht
nur auf die demokratische Legitimitdt im Innern. Er
fordert als Ergdnzung auch den Blick nach auflen,
die vertiefte parlamentarische und gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit den sicherheitspolitischen
Herausforderungen der Zeit, aus der erst jenes kriti-
sche Urteil erwachsen kann, das die einzelne Ent-
sendeentscheidung politisch tragt.

23 In den Verteidigungspolitischen Richtlinien des Bundes-
ministers der Verteidigung vom 18. Mai 2011 wird »Wahr-
nehmung internationaler Verantwortung« als eines von drei
Zielen deutscher Sicherheitspolitik benannt.

24 Hanns W. Maull, »Deutschland als Zivilmachtg, in: Siegmar
Schmidt/Gunther Hellmann/Reinhard Wolf (Hg.), Handbuch zur
deutschen AufSenpolitik, Wiesbaden 2007, S. 73-84.
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Empfehlung: Parlamentsbeteiligungsgesetz mit

Erganzungsvorschlag

Das Parlament sollte nicht erneut warten, bis ein
weiteres Urteil des Bundesverfassungsgerichts oder
politische Probleme im Biindnis akuten Handlungs-
druck erzeugen. Acht Jahre nach Inkrafttreten des
Parlamentsbeteiligungsgesetzes liegen die notwendi-
gen Erkenntnisse und Erfahrungen fiir eine pragma-
tische Reform auf dem Tisch, die Deutschland in der
NATO von seinem Sonderweg zurtiickfithren und zu-
gleich die zentrale Rolle des Bundestages bei der Ent-
sendung deutscher Streitkrifte in einen Auslands-
einsatz bekrdftigen wiirde. Der Beginn einer neuen
Legislaturperiode schafft Gelegenheit, eine eng be-
grenzte Ergdnzung des Parlamentsbeteiligungsgeset-
zes mit diesem Ziel ins Werk zu setzen.

Im nachfolgenden Text des Gesetzes sind die Ergén-
zungsvorschldge durch Unterstreichen kenntlich
gemacht.

Gesetz iiber die parlamentarische Beteiligung bei der
Entscheidung iiber den Einsatz bewaffneter Streitkrifte
im Ausland (Parlamentsbeteiligungsgesetz)

§ 1 Grundsatz

(1) Dieses Gesetz regelt Form und AusmafR der Beteili-
gung des Bundestages beim Einsatz bewaffneter deut-
scher Streitkrdfte im Ausland. Artikel 115a des Grund-
gesetzes bleibt davon unbertihrt.

(2) Der Einsatz bewaffneter deutscher Streitkrifte
aullerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes
bedarf der Zustimmung des Bundestages.

§ 2 Begriffsbestimmung

(1) Ein Einsatz bewaffneter Streitkréfte liegt vor, wenn
Soldatinnen oder Soldaten der Bundeswehr in bewaff-
nete Unternehmungen einbezogen sind oder eine
Einbeziehung in eine bewaffnete Unternehmung zu
erwarten ist.

(2) Vorbereitende Malinahmen und Planungen sind
kein Einsatz im Sinne dieses Gesetzes. Sie bediirfen
keiner Zustimmung des Bundestages. Gleiches gilt
fir humanitédre Hilfsdienste und Hilfsleistungen der
Streitkrifte, bei denen Waffen lediglich zum Zweck
der Selbstverteidigung mitgefiihrt werden, wenn
nicht zu erwarten ist, dass die Soldatinnen oder
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Soldaten in bewaffnete Unternehmungen einbezogen
werden.

(3) Im Falle von biindnisgefiihrten Operationen stellt
die Beteiligung von Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr an stindigen multinational besetzten
Stidben und Hauptquartieren der NATO und anderer
Organisationen kollektiver Sicherheit keinen Einsatz
bewaffneter deutscher Streitkrifte im Sinne dieses
Gesetzes dar.

(4) Das operative Kommando tiber die NATO-Einheiten
der luftgestiitzten Aufklirung und Fiihrungsunter-
stiitzung ist auf den Obersten Befehlshaber der Alliier-
ten Streitkrifte in Europa (SACEUR) iibertragen. Die
Verwendung deutscher Soldatinnen und Soldaten in
diesen Einheiten stellt einen wesentlichen Biindnis-
beitrag Deutschlands zur bestimmungsgeméiRen
Funktion der integrierten Kommandostruktur der
NATO dar. Fiir diese Verwendung gilt die Zustimmung
des Bundestages gem. § 1(2) als erteilt. Die Zahl der
Soldatinnen und Soldaten in dieser Verwendung wird
nicht auf die gem. § 3(2) anzugebende Hochstzahl im
Rahmen von Einsidtzen angerechnet. Das Riickholrecht
des Bundestages entsprechend § 8 dieses Gesetzes
bleibt unberiihrt.

§ 3 Antrag

(1) Die Bundesregierung tibersendet dem Bundestag

den Antrag auf Zustimmung zum Einsatz der Streit-

kréfte rechtzeitig vor Beginn des Einsatzes.

(2) Der Antrag der Bundesregierung enthilt Angaben

insbesondere tiber

» den Einsatzauftrag,

» das Einsatzgebiet,

» die rechtlichen Grundlagen des Einsatzes,

» die Hochstzahl der einzusetzenden Soldatinnen
und Soldaten,

» die Fihigkeiten der einzusetzenden Streitkrifte,

» die geplante Dauer des Einsatzes,

» die voraussichtlichen Kosten und die Finanzierung.

(3) Der Bundestag kann dem Antrag zustimmen oder

ihn ablehnen. Anderungen des Antrags sind nicht

zuldssig.



§ 4 Vereinfachtes Zustimmungsverfahren

(1) Bei Einsdtzen von geringer Intensitdt und Trag-

weite kann die Zustimmung in einem vereinfachten

Verfahren erteilt werden. Die Bundesregierung hat

begriindet darzulegen, aus welchen Griinden der

bevorstehende Einsatz von geringer Intensitiat und

Tragweite ist. Die Prdsidentin oder der Prdsident des

Deutschen Bundestages tibermittelt den Antrag an die

Vorsitzenden der Fraktionen sowie die Vorsitzenden

des Auswadrtigen Ausschusses und des Verteidigungs-

ausschusses und je einen von jeder in diesen Aus-
schiissen vertretenen Fraktionen benannten Vertreter

(Obleute) und ldsst den Antrag als Bundestagsdruck-

sache an alle Mitglieder des Bundestages verteilen. Die

Zustimmung gilt als erteilt, wenn nicht innerhalb von

sieben Tagen nach der Verteilung der Drucksache von

einer Fraktion oder fiinf vom Hundert der Mitglieder
des Bundestages eine Befassung des Bundestages ver-
langt wird. Wird die Befassung des Bundestages ver-
langt, entscheidet dieser.

(2) Ein Einsatz ist dann von geringer Intensitdt und

Tragweite, wenn die Zahl der eingesetzten Soldatin-

nen und Soldaten gering ist, der Einsatz auf Grund

der iibrigen Begleitumstdnde erkennbar von geringer

Bedeutung ist und es sich nicht um die Beteiligung an

einem Krieg handelt.

(3) In der Regel liegt ein Einsatz von geringer Intensi-

tdt und Tragweite vor, wenn

» essich um ein Erkundungskommando handelt, das
Walffen lediglich zum Zweck der Selbstverteidigung
mit sich fihrt,

» einzelne Soldatinnen oder Soldaten betroffen sind,
die auf Grund von Austauschvereinbarungen Dienst
in verbiindeten Streitkriften leisten, oder

» einzelne Soldatinnen oder Soldaten im Rahmen
eines Einsatzes der VN, der NATO, der EU oder einer
Organisation, die einen VN-Auftrag erfiillt, verwen-
det werden.

§ 5 Nachtrigliche Zustimmung

(1) Einsdtze bei Gefahr im Verzug, die keinen Auf
schub dulden, bediirfen keiner vorherigen Zustim-
mung des Bundestages. Gleiches gilt fiir Einsdtze zur
Rettung von Menschen aus besonderen Gefahren-
lagen, solange durch die 6ffentliche Befassung des
Bundestages das Leben der zu rettenden Menschen
gefdhrdet wiirde.

(2) Der Bundestag ist vor Beginn und widhrend des
Einsatzes in geeigneter Weise zu unterrichten.
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(3) Der Antrag auf Zustimmung zum Einsatz ist un-
verziiglich nachzuholen. Lehnt der Bundestag den
Antrag ab, ist der Einsatz zu beenden.

§ 6 Unterrichtungspflicht

(1) Die Bundesregierung unterrichtet den Bundestag
regelmallig iiber den Verlauf der Einsdtze und tiber
die Entwicklung im Einsatzgebiet.

(2) In Fillen des § 4 Abs. 1 (Vereinfachtes Zustimmungs-
verfahren) unterrichtet die Bundesregierung die zu-
stdndigen Ausschiisse und die Obleute unverziiglich.

§ 7 Verlingerung von Einsdtzen

(1) Das Verfahren nach § 4 findet auch Anwendung auf
die Verldngerung von Zustimmungsbeschliissen ohne
inhaltliche Anderung.

(2) Beantragt die Bundesregierung die Verldingerung
eines Einsatzes, so gilt der Einsatz bis zum Ablauf

von zwei Sitzungstagen nach Verteilung des Antrags
als Bundestagsdrucksache als genehmigt. Wird der
Antrag im vereinfachten Verfahren nach § 4 gestellt,
so gilt er bis zum Ablauf der in § 4 Abs. 1 Satz 4 be-
stimmten Frist als genehmigt; wird innerhalb der Frist
eine Befassung des Bundestages verlangt, so gilt er bis
zum Ablauf der auf das Verlangen auf Befassung fol-
genden Sitzungswoche als genehmigt. Die Geltungs-
dauer der urspriinglichen Genehmigung bleibt durch
die Regelungen der Sitze 1 und 2 unberihrt.

§ 8 Riickholrecht
Der Bundestag kann die Zustimmung zu einem Ein-
satz bewaffneter Streitkrdfte widerrufen.

§ 9 Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.

SWP Berlin
Parlamentsarmee und Biindnisfihigkeit
September 2013
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