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Problemstellung und SchlufRfolgerungen

Die U.S. Army nach dem Irakkrieg.
Lehren und Versaumnisse

Der kiinftige Zuschnitt des amerikanischen Heeres
(U.S. Army) steht seit dem Irakkonflikt im Mittelpunkt
der militdrpolitischen Diskussion in den USA. Im Kern
geht es um die Frage, welche Lehren aus dem Krieg
und der ihm nachfolgenden Stabilisierungsphase fiir
die kiinftige Ausrichtung der amerikanischen Land-
streitkrifte gezogen werden miissen. Im Verlauf des
Konflikts wurde offenkundig, daf3 die U.S. Army in
einem schwierigen Spannungsfeld zwischen Inter-
vention und Stabilisierung operiert. In der Phase der
offensiven, hochintensiven Kampfhandlungen haben
militdrisch-technologische Innovationen den ameri-
kanischen Streitkriften zu einem unerwartet schnel-
len militdrischen Sieg verholfen. Dieser Erfolg war
jedoch insofern nicht durchschlagend, als die U.S.
Army auf die anschlieRende Phase der Stabilisierung
nur unzureichend vorbereitet war. Die in dieser Phase
einsetzenden breit angelegten asymmetrischen Ope-
rationen von Aufstidndischen fiigten den US-Streit-
kriften Verluste zu und erschwerten die Herstellung
von Sicherheit als Voraussetzung des Wiederaufbaus
erheblich. Schnell machte die U.S. Army den Eindruck,
iiberlastet zu sein. Da langwierige Stabilisierungs-
operationen kiinftig integraler Bestandteil von Opera-
tionen amerikanischer Landstreitkrifte sein werden,
forderten amerikanische Experten eine Anpassung der
U.S. Army an die Anforderungen von Konflikten mit
niedriger und mittlerer Intensitét.

Die Studie untersucht, inwieweit die U.S. Army seit
Ende des Irakkriegs auf diese Forderungen tatsdchlich
mit Anpassungen reagiert hat. Diese Fragestellung ist
auch aus europdischer Perspektive von Relevanz. Denn
im Kontext des globalen »Krieges gegen den Terror«
werden sich die Einsdtze der U.S. Army kiinftig noch
hiufen. Wie sie sich auf die neuen Herausforderungen
einstellt, diirfte entscheidend fiir die Fihigkeit ame-
rikanischer Militdrpolitik sein, nach einem milita-
rischen Sieg nachhaltig fiir politische Stabilitdt im
Interventionsgebiet zu sorgen.

Die Studie kommt zu zwei zentralen Schluf3folge-

rungen:

» Die neue Fithrung der U.S. Army unter General
Peter Schoomaker hat auf die Erfahrungen im Irak
mit der Entscheidung reagiert, den Ausbau der
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Problemstellung und SchluRfolgerungen

Interventionsfihigkeit der Landstreitkrafte durch
einen prozefdorientierten Transformationsansatz
erheblich zu beschleunigen. Anstatt die urspriing-
lich geplante Entwicklung einer vollig neuen, aus
kosten- und technologieintensiven Plattformen
bestehenden Struktur abzuwarten, gilt es jetzt,
neue Technologien stufenweise in die vorhandenen
schweren, mittleren und leichten Einheiten ein-
zufiithren. Dieser pragmatische Ansatz trigt den
zunehmend erschwerten Bemiithungen der U.S.
Army Rechnung, die hohen Anforderungen im
unmittelbaren Einsatz mit der von der Politik gefor-
derten radikalen Streitkraftetransformation zu ver-
einbaren. In diesem Zusammenhang scheint sich
bei der U.S. Army die im Irak gewonnene Erkennt-
nis durchgesetzt zu haben, daf die bisherige Kon-
zentration auf die Verbesserung der Distanz-
bekdmpfung durch das Konzept der vernetzten
Operationsfiihrung (Network Centric Warfare;
NCW) bei Konflikten mittlerer und niedriger Inten-
sitdt schnell an Grenzen stof3t.

» Stabilisierungsoperationen betrachtet auch die
neue Heeresfiihrung ungeachtet der negativen
Erfahrungen im Irak nur als nachgeordnete Auf-
gabe. Sie versucht zwar durch Restrukturierung von
Einheiten der Reserve und der Nationalgarde ent-
sprechende Fihigkeitsliicken zu schlief3en. Doch ist
dies keine sinnvolle Alternative, da Stabilisierungs-
operationen zusehends integraler Bestandteil des
Aufgabenspektrums der aktiven Krifte sein werden.
Die U.S. Army hat die zentrale Erkenntnis aus dem
Irakkonflikt nicht ausreichend berticksichtigt,
dafk auf kurze Phasen intensiver Kriegfithrung
langfristige Stabilisierungsoperationen folgen.
Daher wird fiir sie weiterhin ein prekéres Ungleich-
gewicht zwischen gesteigerter Interventions- und
unzureichender Stabilisierungsfdahigkeit kennzeich-
nend sein.
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Die U.S. Army im Irakkonflikt

Der Irakkonflikt hat deutlich gemacht, daR eine kon-
zeptionelle und strukturelle Anpassung des Trans-
formationsprozesses der U.S. Army notwendig ist. Es
gilt, zwei strategische Herausforderungen mitein-
ander in Einklang zu bringen: Zum einen mufR die
Fiahigkeit der Landstreitkréfte zu schnellen, welt-
weiten, intensiven Kampfeinsdtzen (in »high-intensity
conflicts«) optimiert werden; zum anderen miissen
die Krifte an die Anforderungen sogenannter »low-
intensity conflicts« angepaf3t werden. Darunter fallen
friedenserhaltende MaRnahmen (Peacekeeping)
und Operationen gegen Aufstindische (counterinsur-
gency), die asymmetrische Einsatztaktiken anwenden.
Waihrend der dreiwochigen Phase intensiver Kimp-
fe gegen die reguléren irakischen Truppen wurde die
Uberlegenheit der U.S. Army deutlich demonstriert -
nach Ansicht einiger amerikanischer Beobachter ein
Beleg fiir den Erfolg der von der Bush-Administration
vorangetriebenen Streitkriftetransformation'. Die bis-
herige Transformation konzentrierte sich auf die Erho-
hung operativer Flexibilitdt mittels weltweit verleg-
barer, hochmobiler, modularer und multifunktionaler
Streitkrifte, ausgestattet mit hoher Feuerkraft und in
der Lage, gegnerische Krifte in wachsendem Mal3e
auf Distanz zu bekdmpfen. Bestimmend ist dabei das
Konzept der Network Centric Warfare (NCW) - im
deutschen Sprachgebrauch als vernetzte Operations-
fiilhrung (NetOpFii) bezeichnet -, das Innovationen in
der Informations- und Kommunikationstechnologie
fiir eine robuste Vernetzung von Aufkldrungs-, Fiith-
rungs- und Waffensystemen nutzt und so einen
schnelleren, wirksameren und verlustarmen Streit-
krifteeinsatz ermoglicht.” Obwohl die zunehmende

1 Streitkrédftetransformation wird verstanden als Prozef, der
durch eine Kombination neuer Technologien, militdrischer
Einsatzkonzepte und Organisationsstrukturen die eigenen
Vorteile ausschopft und die Streitkrifte vor asymmetrischen
Bedrohungen schiitzt. Transformation ist nicht gleichzuset-
zen mit Modernisierung, sondern bedeutet eine exponen-
tielle Effizienz- und Effektivititssteigerung, die eine neue
Form der militdrischen Operationsfithrung hervorbringen
kann. Vgl. U.S. Department of Defense, Transformational Plan-
ning Guidance, Washington, D.C., April 2003, S. 3.

2 Vgl. U.S. Department of Defense, Network Centric Warfare,
Report to Congress, Washington, D.C. 2001; siehe auch
Sascha Lange, Netzwerk-basierte Operationsfithrung (NBO):

Die U.S. Army im Irakkonflikt

Konzentration der U.S. Army auf Wirkungssteigerung
durch militdrische Hochtechnologie im Irak erst in
Ansdtzen zum Tragen kam, bewerteten einige ameri-
kanische Sicherheitsexperten diese Ansédtze nach dem
schnellen militdrischen Sieg bereits euphorisch als
»neue amerikanische Art der Kriegfithrung, die auf
absehbare Zeit die militdrische Vormachtstellung der
USA garantiere.?

Die nachfolgende Phase der Stabilisierung des Iraks
stellte die U.S. Army jedoch vor erhebliche Schwierig-
keiten. Im Gegensatz zu den intensiven Planungen fiir
die militdrische Intervention wurden die Vorbereitun-
gen fiir die Stabilisierungsphase und den staatlichen
Wiederaufbau auf Ad-hoc-Basis getroffen.” Die Stirke
der Streitkréfte schien zu gering bemessen, und die
eingesetzten Kampftruppen waren bereits miide von
der Kampfphase. Zudem fehlte es an Einheiten der
Militdrpolizei, an leichter Infanterie und an Fahig-
keiten zur zivil-militdrischen Kooperation. Schlimmer
noch: nicht einmal der Grof3teil der Truppen, die nach
Beendigung der Hauptkampfhandlungen im Mai 2003
entsandt wurden, war auf die Stabilisierungsaufgaben
vorbereitet.”

In der Folge dieser der Politik anzulastenden Pla-
nungsfehler sowie einer Reihe weiterer schwerwie-
gender Fehleinschdtzungen — noch verstiarkt durch die
Weigerung einer Vielzahl von Staaten, Stabilisierungs-
kréfte bereitzustellen - gewannen die Angriffe von
Aufstdndischen auf die US-Truppen rasch an Effizienz.
Durch asymmetrische Operationstaktiken wie den
Einsatz improvisierter explosiver Vorrichtungen
(Improvised Explosive Devices; IED), durch Selbstmord-
attentate und Morserattacken fiigten sie den ameri-
kanischen Truppen empfindliche Verluste zu und

Streitkrdfte-Transformation im Informationszeitalter, Berlin:
Stiftung Wissenschaft und Politik, Mai 2004 (S 22/2004).

3 Vgl. etwa Max Boot, The New American Way of War, in:
Foreign Affairs, 82 (Juli/August 2003) 4, S. 41-58.

4 Vgl. James Fallows, Blind into Baghdad, in: The Atlantic,
(Januar/Februar 2004), S. 52-74; siehe auch Thomas Donnelly,
Operation Iraqi Freedom: A Strategic Assessment, Washing-
ton, D.C.: American Enterprise Institute, 2004, S. 32.

5 Vgl. Christopher H. Varhola, American Challenges in Post-
Conflict Iraq, Philadelphia, PA: Foreign Policy Research Insti-
tute, 27.5.2004 (E-Notes), <www.fpri.org/enotes/20040527.
americawar.varhola.iragchallenges.html>.
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Die U.S. Army im Irakkonflikt

behinderten den Aufbau staatlicher Ordnungsstruk-
turen erheblich.® Wenngleich sich die U.S. Army in
den Folgemonaten besser auf die Bekimpfung der
Aufstindischen (counterinsurgeny operations) ein-
stellte, blieb ihre Schwiéche uniibersehbar: die »neue
amerikanische Art der Kriegfiihrung« konzentrierte
sich zu sehr auf die Zerstorung des militdrischen
Gegners und vernachléssigte dartiber die Stabilisie-
rung der staatlichen Strukturen.’”

6 Vgl. Steven Metz, Insurgency and Counterinsurgency

in Iraq, in: Washington Quarterly, 27 (Winter 2003/04) 1,

S. 25-36.

7 Vgl. Antulio J. Echevarria, Toward an American Way of
War, Carlisle, PA: Strategic Studies Institute, U.S. Army War
College, Mérz 2004.
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Urspringliche Planungen

Die Transformationsplanung der U.S. Army war vor

dem Irakkrieg maRRgeblich von der »Army Vision«

von 1999 bestimmt. Diese vom damaligen Stabschef

der Army, General Eric Shinseki, vorgelegte Konzep-

tion sah eine Transformation in drei Stufen vor, die
unter Nutzung der militdrisch-technologischen Revo-
lution die Landstreitkréfte in eine moderne, schlag-
kraftige, global einsetzbare Interventionsarmee um-
wandeln sollte. Die drei Stufen waren:

» erstens, die selektive Modernisierung der tiber-
wiegend schweren gepanzerten Divisionen aus
der Ara des Kalten Kriegs (Legacy Force);

» zweitens, die Entwicklung einer aus leichten,
mittleren und schweren Kriften bestehenden Uber-
gangsstruktur (Interim Force); und

» drittens, die Schaffung einer v6llig neuen Struktur
der Zukunft (Objective Force) in einem langfristigen
Zeithorizont bis 2025.°
In Ubereinstimmung mit der Transformation der

anderen Teilstreitkrifte wurde fiir die Umsetzung

dieser Strukturreform die Fihigkeit zur vernetzten

Operationsfithrung maf3geblich fiir die U.S. Army.

Diese Einsatzkonzeption fordert neben der zunehmen-

den Digitalisierung der Kréfte einen hoheren Grad

streitkriftegemeinsamen Handelns (joint operations),
um schnellere Fiihrungsabldufe bei militdrischen Ope-
rationen zu ermdglichen und damit gegeniiber dem

Gegner einen operativen Vorteil zu gewinnen. Damit

verbunden war die Zielsetzung, durch den verstirkten

Einsatz leichterer und mittlerer Krifte eine hohere

Mobilitét zu erreichen. Shinseki definierte in dieser

Hinsicht ein sehr ehrgeiziges Ziel: so sollte eine

kampfbereite mittlere Brigade in 96 Stunden, eine

Division in 120 Stunden und fiinf Divisionen in 30

Tagen weltweit verlegt werden kénnen.’

Bis zum Irakkrieg wurde die Umsetzung der Pla-
nungen vorangetrieben. Bei den schweren Kriften
wurde eine selektive Modernisierung durchgefiihrt,

8 Vgl. U.S. Army, The Army Vision: Soldiers on Point for the
Nation, Washington, D.C., 12.10.1999; General Eric Shinseki,
U.S. Army, White Paper: Concept for the Objective Force,
Washington, D.C., November 2001.

9 Shinseki, U.S. Army, White Paper [wie Fn. 8]; U.S. Army
Training and Doctrine Command, Analysis Center, Final Report
for the Army Transformation Experiment 2002 (ATEx02).

Stryker Brigade Combat Teams (SBCT)

indem nur die gepanzerten Verbdnde des Dritten
Korps (u.a. die Vierte Infanteriedivision) beibehalten
und vollstdndig digitalisiert wurden. Sie dienen als
strategische Reserve zur Territorialverteidigung bzw.
fir militdrische Operationen, in denen der massive
Einsatz schwerer Krifte erforderlich ist."

Stryker Brigade Combat Teams (SBCT)

Ebenfalls unter Shinseki wurde mit der Restruktu-
rierung des Ersten Korps zu mittelschweren Kriften
begonnen. Sie sollten die operative Liicke zwischen
den schweren und leichten Kriften der U.S. Army
schliefRen: schneller verlegbar als die schweren, jedoch
schwerer bewaffnet und besser geschiitzt als die leich-
ten Krifte. Entwickelt wurden infolgedessen die
Stryker Brigade Combat Teams (SBCT), benannt nach
dem 19 Tonnen schweren Kampffahrzeug Stryker,
dem Hauptfahrzeug dieser Einheiten. Die luftverleg-
baren mittleren Brigaden bestehen im Kern jeweils
aus circa 300 Stryker-Fahrzeugen und ungefdahr 3620
Mann."" Diese hochmobilen, modularen Brigaden
konnen flexibel auf den jeweiligen Einsatz zugeschnit-
ten werden. Im kiinftig dominierenden nicht-linearen
Gefechtsfeld (Aufldsung eines klaren Frontverlaufs)
stiitzen sie sich verstdrkt auf kleinere, abgesessene
(dismounted) Infanteriereinheiten, die ihre Wirkung
durch Anwendung des Konzepts der vernetzten Opera-

10 Neben den strategischen Vorteilen einer solchen abge-
stuften Strukturreform - bestehend etwa in der erworbenen
Fihigkeit, flexibler auf unterschiedliche Einsatzszenarien
reagieren zu kénnen - war diese selektive Modernisierung
auch ein KompromifR zwischen unterschiedlichen Strémun-
gen innerhalb der U.S. Army. Die schweren Krifte, deren Fir-
sprecher den Planungen aufgrund der reduzierten Bedeutung
dieser Krifte naturgemif$ ablehnend gegeniiberstanden,
behielten mit dem Dritten Korps einen prominenten Platz

in der Streitkrédftestruktur.

11 Konkret hat ein SBCT folgende Struktur: drei Infanterie-
bataillone (2080 Mann); ein Aufkldrungsbataillon (Reconnais-
sance, Surveillance and Target Acquisition; RSTA, 428 Mann);
ein Artilleriebataillon (290 Mann); ein Unterstiitzungsbatail-
lon (388 Mann) sowie vier weitere Kompanien, darunter eine
Panzerabwehrkompanie. Vgl. Stryker Brigade Combat Team,
<www.lewis.army.mil/transformation/index.asp> [24.6.2004].
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Urspriingliche Planungen

tionsfithrung in erster Linie entfernt vom Fahrzeug
entfalten sollen. Durch Fortentwicklung der Fiih-
rungssysteme und der daraus resultierenden engeren
Vernetzung der getrennt voneinander operierenden
Einheiten wird eine hohe Mobilitdt und Informations-
tiberlegenheit und damit ein entscheidender opera-
tiver Vorteil fiir die SBCT angestrebt: das Aufkldren
und Bekdmpfen, bevor der Gegner die eigenen Krifte
ausmachen kann."

Obwohl grundsétzlich fiir das gesamte Aufgaben-
spektrum konzipiert, sind die mittleren Brigaden laut
Einsatzdoktrin der U.S. Army primaér fiir Stabilisie-
rungsoperationen und Konflikte mittlerer sowie
niedriger Intensitit in komplexem Terrain ausgelegt."
Die Umsetzung war bis zum Ausbruch des Irak-
konflikts schon recht weit vorangeschritten. Von
den sechs geplanten SBCT (inklusive einer Einheit
fiir die Reserve), die zwischen 2008 und 2010 in Dienst
gestellt werden sollen — darunter eine Einheit auch
in Deutschland -, wurde die erste Brigade im Oktober
2003 bereitgestellt und bald daraufim Irak einge-
setzt.'*

Das Future Combat System (FCS)

Die Landstreitkréfte der Zukunft (Objective Force)
sollen mit dem noch zu entwickelnden Future Combat
System (FCS) ausgestattet werden. Auch hierfiir

12 Um diesem Einsatzprofil zu entsprechen, muf3ten die
tiber 90 km/h schnellen Stryker-Fahrzeuge vier Mindest-
anforderungen erfiillen: erstens, strategische Verlegefihig-
keit in einer Lufttransportmaschine vom Typ C-130; zweitens,
Transport einer Besatzung von zwei Personen plus 9 Infante-
risten bzw. Instandsetzungskrifte; drittens, Interoperabilitit
der Kommunikationssysteme zwischen zehn verschiedenen
Versionen des Stryker-Fahrzeugs; viertens schlieRlich die
Fahigkeit zur Zerstorung von Bunkern. Glenn W. Goodman,
jr., Futuristic Army Vision, in: Armed Forces Journal, (Mai
2001), S. 26-34. Zusétzlich verfiigt jede Stryker-Brigade unter
anderem {iber ein verbundenes Waffensystem aus Panzer-
abwehrraketen (Line-Of-Sight-Anti-Tank; LOSAT), unbemann-
ten Luftfahrzeugen zur taktischen Luftaufkldrung vom Typ
Hunter, digitalen Kommunikationssystemen, einem hoch-
mobilen Artilleriegranatenwerfer, einer leichten Panzer-
haubitze sowie hochentwickelten Granatenwerfern. Abge-
rundet wird das System durch die Fihigkeit, satelliten- und
luftgestiitzte Aufklirungs- und Uberwachungsdaten zu emp-
fangen.

13 Vgl. U.S. Army Training and Doctrine Command, Fort Leaven-
worth, KS, April 2003, S. 2-C-1.

14 Vgl. U.S. Department of Defense, Additional Stryker Brigade
Acquisitions Approved, Washington, D.C., 17.12.2003, <www.
dod.mil/releases/2003/nr20031217-0790.html>.
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wurden unter Shinseki erste konzeptionelle Weichen
gestellt, um ab 2012 erste Einheiten mit dem FCS aus-
zuristen. Das FCS als technologischer Kern der kiinf-
tigen Struktur der U.S. Army ist ein finanziell sehr
ambitioniertes Programm: Nach Schéitzungen belau-
fen sich die Kosten zur Ausriistung von nur 15 Briga-
den (davon ein Drittel als aktive Brigaden) mit dem
FCS auf'bis zu 92 Mrd. US-Dollar. Es besteht laut
Planungen aus insgesamt 18 neu entwickelten boden-
und luftgestiitzten Systemen, die durch 53 neue Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien, 157
Komplementérsysteme und einer komplexen Software
zu einer vernetzten Architektur zusammengefal3t
werden sollen."

Dieses futuristische Landsystem soll der U.S. Army
einen schnelleren Streitkréfteeinsatz ermdéglichen,
ohne daf} auf die gleiche Schutzwirkung und Durch-
schlagskraft der heute schweren Krifte verzichtet
werden mul3. Das ehrgeizige Ziel: Entwicklung einer
luftverlegbaren, 18-20 Tonnen schweren FCS-Fahr-
zeugfamilie, die iiber die Feuerkraft eines 70 Tonnen
schweren Kampfpanzers Abrams M1/A2 verfiigt.'® Der
drastische Gewichtsunterschied zwischen schwerem
Kampfpanzer Abrams und FCS reflektiert das neue
Paradigma der vernetzten Operationsfithrung. Nicht
mehr schwere gepanzerte Fahrzeuge garantieren die
Waffenwirkung und das Uberleben der Soldaten. Diese
Funktion wird statt dessen von der robusten Vernet-
zung libernommen, die Informationsiiberlegenheit
gewdhrleistet und sehr schnelle Fiihrungsabldaufe
ermoglicht. So soll die Army kiinftig entscheidende
Waffenwirkung nicht mehr wie bisher im Nahkampf
(close combat operations) erreichen, sondern durch
die zielgenaue Bekdmpfung auf Distanz. Dies erfordert
neben neuen Technologien einen hohen Grad an
streitkriftegemeinsamem Handeln."”

Eingebettet werden soll das FCS auf der unteren
Kommandoebene in eine neue Form der Brigaden, die
sogenannten Units of Action (UOA). Diese sollen mit
jeweils circa 2245 Mann und bis zu 369 Bodenfahr-
zeugen dank eines hoheren Grades an Modularitit
flexibel auf das jeweilige Einsatzgebiet und Aufgaben-
spektrum zugeschnitten werden konnen. Die gegen-

15 Vgl. Megan Scully, Will U.S. Army’s Future Combat Sys-
tem Take On a New Shape, in: DefenseNews.com, 12.4.2004.
16 Vgl. Andrew F. Krepinevich, Transforming the Legions:
The Army and the Future of Warfare, Washington, D.C.:
Center for Strategic and Budgetary Assessments, 2004, S. 55.
17 Vgl. Shinseki, U.S. Army, White Paper [wie Fn. 8, S. 6;
Department of the Army, Objective Force Task Force, The Army in
2020, White Paper, Washington, D.C., November 2003.



wadrtigen multiplen Divisions- und Brigadetypen des
Heeres - schwer, mittel, leicht, Luftlandeeinheiten -
sollen in diesen modularen UOA aufgehen. Auf der
oberen Fiihrungsebene sieht das »Objective Force«-
Konzept die Ersetzung der heutigen Divisionsebenen
durch sogenannte Units of Employment (UE) vor.'®
Nach Vorstellungen Shinsekis sollte das FCS ab dem

Jahr 2025 die gesamte Struktur der U.S. Army bestim-
men.

18 U.S. Army Training and Doctrine Command, The United States
Army Objective Force and Operational Concept, Draft, Fort
Monroe, VA, Dezember 2001 (TRADOC Pamphlet 525-3-0),

S. 28.

Das Future Combat System (FCS)
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Erfahrungen

Erfahrungen

Aufgrund der Erfahrungen im Irak galt es, die bis-
herigen Parameter der Transformation der U.S. Army
zu liberdenken bzw. anzupassen. Vier Lehren scheinen
dabei von besonderer Bedeutung zu sein:

Flexibilisierung der Streitkraftestruktur. Die U.S.
Army hétte aus dem Irakkrieg die SchluRfolgerung
ziehen konnen, dafd sie sich verstidrkt um eine flexi-
blere Streitkriftestruktur bemiihen sollte. Der Umbau
in eine Interventionsarmee ist erst in Ansdtzen voll-
zogen. Erforderlich ist eine weitere Akzentverschie-
bung vom massiven Einsatz schwerer zu einem ver-
mehrten Einsatz leichter und mittlerer Landstreit-
kréfte. Der klassische massive Einsatz schwerer
Waffensysteme in Duellsituationen zur Zerstérung
gepanzerter Krifte verliert ebenso an Relevanz wie

die Fdhigkeit zur Beschrankung des gegnerischen
Manovriervermogens. Feuerkraft und Schnelligkeit
erhalten zusehends den Vorzug gegentiiber Masse,

das Einsatzprinzip der »liberwiltigenden Feuerkraft«
(overwhelming power) hat das bisherige Konzept des
»iberwiltigenden Kréfteeinsatzes« (overwhelming
force) abgelost. Die Flexibilisierung der Struktur zeich-
net sich dabei durch einen Bedeutungszuwachs der
Brigade als NormgroRe bei kiinftigen Einsitzen aus."
In diesem Zusammenhang hat der Irakkrieg gezeigt,
dafk Einheiten der U.S. Army in Brigadestarke ver-
mehrt zur eigenstdndigen Operationsfiithrung genutzt
werden kénnen. Bis dahin waren sie im Bereich der
Einsatz-, Kampf und Fihrungsunterstiitzung erheb-
lich von der Divisionsebene abhdngig.

Damit die flexiblere und modulare Struktur ihre
Vorziige voll zur Geltung bringen kann, ist zudem ein
deutlicher akzentuierter streitkriftegemeinsamer An-
satz erforderlich. Infolge der wachsenden Fihigkeit
zur Herstellung von Luftiiberlegenheit und Prazi-
sionsbekdmpfung von Bodenzielen — ermoglicht durch
kiirzere Zyklen bei Aufkldrung, Verfolgung und Zer-
storung eines militdrischen Ziels — dominiert die Luft-
walffe (Air Force) im hochintensiven Kampfeinsatz
zunehmend bei der Erzielung entscheidender Waffen-
wirkung. Der U.S. Army kommt diesbeziiglich eine

19 Vgl. Douglas Macgregor, Transformation under Fire:
Revolutionizing How America Fighths, Westport, CT 2003.
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eher unterstiitzende Funktion zu, das heif3t, sie fiihrt
der Luftwaffe die Ziele im offenen Gefechtsfeld zur
Zerstorung zu. Wobei die Army in der Lage bleibt, falls
notig entscheidende Waffenwirkung auch selbst zu
entfalten.

Eingeschrankter Nutzen von Network Centric War-
fare (NCW) bei Konflikten niedriger Intensitat. Die
schwierige Ubergangsphase von »high-intensity« zu
»low-intensity« im Irakkonflikt hat die starke Konzent-
ration der amerikanischen Streitkrédftetransformation
auf Network Centric Warfare zumindest fiir letztere
Einsatzoption in Frage gestellt. Die Grundidee der
vernetzten Operationsfithrung ist das Herstellen von
Informationsiiberlegenheit und die daraus resultie-
rende Fahigkeit zur Bekimpfung aus der Distanz. Fir
die U.S. Army impliziert dies ein Minimum

an direkten Duellsituationen (close combat) mit dem
Gegner. Im Einsatzspektrum bei Konflikten mit
niedriger Intensitdt ist dies jedoch auch kiinftig
kaum zu realisieren. Solche Konflikte sind vielmehr
gekennzeichnet von einer Untibersichtlichkeit des
nicht-linearen Gefechtsfelds,” von der Zunahme
nicht-staatlicher Akteure sowie von einem sich ab-
zeichnenden Trend zur Verlagerung der Krisenbrenn-
punkte in Stddte. Die Identifikation der Gegner ist in
Stddten betrdchtlich erschwert, der Prizisionsbekdmp-
fung auf Distanz sind schon aufgrund der politischen
Vorgaben moglichst geringer Zahlen ziviler Opfer und
der Vermeidung industrieller Kollateralschidden enge
Grenzen gesetzt.

Dieses Konfliktumfeld bringt eine hohe Verwund-
barkeit leichter gepanzerter Fahrzeuge mit sich. So
wurde der amerikanische Humvee im Irak vielfach
Ziel von Angriffen mit IEDs sowie Panzerabwehr-
raketen. Damit stellte sich fiir die U.S. Army die Frage,
inwieweit die niedrigere Schutzstufe der Fahrzeuge
vom Typ Stryker oder des kiinftigen FCS tatsdchlich
durch Informationsiiberlegenheit ausgeglichen
werden kann.

20 »Non-linear battlefield« = Auflosung eines klaren Front-
verlaufs.



Konflikte niedriger Intensitat gewinnen an Bedeu-
tung. Jede groflere militdrische Operation der U.S.
Army wird kiinftig auch im Rahmen von Konflikten
niedriger Intensitit stattfinden. Dafiir spricht die
Annahme vermehrter Operationen in gescheiterten
Staaten zur Stabilisierung der internationalen Ord-
nung und Bekdmpfung internationaler Terrornetz-
werke. Darunter fallen auch Stabilisierungsoperatio-
nen - in den USA »Stability and Support Operations«
(SASO) genannt -, fiir die einige amerikanische Mili-
tdrexperten den Aufbau eines zweiten Transforma-
tionspfeilers der U.S. Army forderten.”!

Obwohl sie seit Mitte der neunziger Jahre mit
wachsender Hiufigkeit Stabilisierungsoperationen
durchfiihren mufte (z.B. Haiti, Somalia, Bosnien,
Kosovo), hat die U.S. Army sie stets als nachgeordnet
(lesser included case) betrachtet. Nach eigenem Selbst-
verstdndnis hat die Army eine vorrangige Mission:

»to fight and win the nation’s wars«. Dies kam bisher
auch in ihrer Struktur deutlich zum Ausdruck. Die fiir
SASO bendétigten speziellen Einsatzmittel und Fihig-
keiten — Militdrpolizei, militdrischer Nachrichten-
dienst, medizinisches Personal, Psychologische Ope-
rationen, zivil-militdrische Zusammenarbeit - fanden
sich tiberwiegend in der Nationalgarde und der
Reserve. Die Struktur der aktiven Kréfte ist vor allem
auf Kampfeinsitze ausgerichtet, das Training fiir
Stabilisierungsoperationen erfolgte auf einer »just

in time«-Basis.

Empfehlungen zur Schirfung dieses Fahigkeits-
profils, die bereits wihrend der neunziger Jahre
immer wieder an die U.S. Army herangetragen
wurden, gewannen mit den Schwierigkeiten im Nach-
kriegsirak an Gewicht. Neben der Entwicklung einer
neuen Einsatzdoktrin fiir SASO und einer integrierten
Planung aller Phasen einer militdrischen Operation ist
bei der Restrukturierung der U.S. Army die Frage zu
klaren, wie mit der Dualitidt von Interventions- und
Stabilisierungsaufgaben umgegangen werden soll:
Soll eine auf hochintensive Kampfeinsdtze ausgelegte
Streitkraft in der Lage sein, effektive SASO durchzu-
fiihren, oder ist diese Aufgabe spezialisierten Stabi-
lisierungskriften vorzubehalten? Eine Studie der
renommierten National Defense University vom
Dezember 2003 forderte die Aufstellung solcher Stabi-
lisierungskréfte in der Groflenordnung zweier Divi-

21 Vgl. Steven Metz/Raymond A. Millen, Future War/Future
Conflict: The Strategic Role of American Landpower, Carlisle,
PA: Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, Mirz
2003.

Erfahrungen

sionen (bis zu 40 000 Mann), eine der aktiven Krifte
und eine der U.S. Army Reserve. Schon aufgrund des
beschleunigten operativen Tempos bei Konflikten
hoher Intensitét, so die Autoren, seien speziell aus-
gebildete Stabilisierungskrifte von Beginn einer mili-
tdrischen Operation an in Planung und Struktur der
einzusetzenden Streitkrifte zu berticksichtigen. Nur
so konne das entstehende Machtvakuum im Einsatz-
gebiet schnell und effektiv ausgefiillt werden.”

Verlangsamung der Transformation aufgrund
steigender Einsatzbelastung. Der langwierige, perso-
nalintensive Einsatz im Irak stellt die U.S. Army vor
wachsende Probleme. Sie wirkt tiberlastet, mittel- bis
langfristige Einbriiche bei Durchhaltefihigkeit und
Rekrutierung sind zu erwarten. Gegenwdrtig verfiigt
die U.S. Army tiber circa 482 000 Mann bei den aktiven
Kriften (Active Component; AC), 205 000 Mann bei
der U.S. Army Reserve (USAR) und 350 000 Mann
bei der Army National Guard (ARNG).”® Tatsichlich
verfiigbar diirften lediglich 820 000 Mann sein. Der-
zeit befinden sich tiber 70 Prozent der Brigaden der
AC im Auslandseinsatz (26 von 33), mehr als 150 000
Mann der USAR/ARNG sind mobilisiert. Dennoch
konnte die U.S. Army durchaus noch Kréfte fiir einen
kurzfristigen Einsatz bereitstellen.**

Das Kernproblem besteht jedoch in der lang-
fristigen Durchhaltefdhigkeit, die bei Fortsetzung
der personalintensiven, langfristigen Auslands-
einsitze Schaden nehmen kann.”” Hinzu kommen
perspektivisch durch lange Bindung von Kriften am
Einsatzort Schwierigkeiten bei Rekrutierung und
Wiederverpflichtung von Personal der Reserve/Natio-
nalgarde, die ldngerfristig den »Freiwilligengeist« der
amerikanischen Landstreitkridfte untergraben konn-
ten. Eine solche Entwicklung ist nach Befiirchtungen
amerikanischer Experten jedoch vorprogrammiert,
wenn das Verhdltnis zwischen der AC und der USAR/
ARNG nicht grundlegend neu bestimmt wird. Dies
betrifft insbesondere die Verlagerung von Fahigkeiten

22 Vgl. Hans Binnendijk/Stuart Johnson (Hg.), Transforming

for Stabilization and Reconstruction Operations, Washing-
ton, D.C.: Center for Technology and National Security Policy,
National Defense University, November 2003.

23 Vgl. <http://[www.globalsecurity.org/military/agency/|
end-strength.htm> [Zugriff am 25.6.2004].

24 Vgl. International Institute for Strategic Studies, The U.S. Army:
Stretched Too Thin?, in: Strategic Comments, 9 (November
2003) 9, <www.iiss.org/stratcom>.

25 Vgl. Congressional Budget Office, An Analysis of the U.S. Mili-
tary’s Ability to Sustain an Occupation, Washington, D.C.,
September 2003, S. 11.
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fiir Stabilisierungsoperationen von der USAR/ARNG in  bereits erste Anzeichen einer schwindenden Unter-
die aktiven Krifte.* stiitzung fiir fortgesetzte reale Zuwdachse des Vertei-

SchlieRlich begrenzen die Kosten fiir die laufenden  digungsetats zu beobachten.*
Einsdtze in Afghanistan und insbesondere im Irak den
finanziellen Spielraum fiir Investitionen, die fiir die
Transformation wichtig wiren. In den Verteidigungs-
haushalt 2005 wurden bereits 25 Mrd. US-Dollar fiir
diese Operationen eingestellt, erforderlich werden
Anfang des nichsten Jahres nach Schitzungen von
Experten mindestens weitere 40 Mrd. US-Dollar sein.
Zusatzlich bendétigtes Personal sowie hohere Betriebs-
und Instandsetzungskosten - fiir das Jahr 2005 belau-
fen sich die geschitzten Ausgaben fiir diese Zwecke
auf 54 Mrd. US-Dollar - zwingen die U.S. Army zu
weiteren finanziellen Umschichtungen. So wurden
bereits 25 Bereiche mit Ausriistungsméngeln identifi-
ziert — insbesondere beim Schutz der Soldaten und
der Vernetzung von Fiihrungsstrukturen -, in denen
unvorhergesehene, kurzfristige Investitionen getétigt
werden miissen.”’

Der Irakkonflikt erhéhte insofern den Druck auf die
U.S. Army, kurzfristige Erfordernisse und langfristige
Transformationsprogramme aufeinander abzustim-
men. Eine Studie der RAND Corporation héilt es unter
Annahme eines kontinuierlichen und deutlichen An-
stiegs des US-Verteidigungshaushalts immerhin fiir
moglich, daR die Finanzierung der geplanten Trans-
formation bis mindestens 2010 gesichert werden
kann.”® Doch lehrt ein Blick in die Geschichte, daR die
lingste Phase eines kontinuierlichen realen Anstiegs
des Verteidigungshaushalts sechs Jahre waren (wéh-
rend der Reagan-Administration). Die Bush-Regierung
stiitzt ihre Transformationsplanungen gegenwaértig
jedoch auf die Annahme eines ununterbrochenen elf
jdhrigen (!) Wachstums. Dies ist nach jetzigem Kennt-
nisstand kaum zu erwarten. Haushaltsexperten gehen
vielmehr davon aus, da® dieses Wachstum spétestens
im Fiskaljahr 2006 ausbleiben wird.*® Das Rekord-
defizit des US-Gesamthaushalts wird diese Entwick-
lung vermutlich noch beschleunigen. Im Kongref3 sind

26 Vgl. Lawrence Korb, Fixing the Mix: How to Update the
Army’s Reserve, in: Foreign Affairs, (Médrz/April 2004), S. 2-7.
27 Vgl. Megan Scully, Command Systems Top U.S. Army’s
Needs, in: DefenseNews.com, 7.6.2004.

28 Vgl. David Kassing, Resourcing the Twenty-First Century
Army, in: Lynn E. Davis/Jeremy Shapiro (Hg.), The U.S. Army
and the New National Security Strategy, Santa Monica, CA:
RAND Arroyo Center, 2003 (MR-1657), S. 255-291 (288).

29 Vgl. Steven M. Kosiak, FY 2005 Defense Budget Request: 30 Vgl. Richard A. Oppel, Request for Military Spending Faces
DoD Stays the Course on Spending Plans, Washington, D.C.: Cuts by Budget Leaders, in: New York Times (online), 3.3.2004,
Center for Strategic and Budgetary Assessment, 30.1.2004. S.1.
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Anpassungen nach dem Irakkrieg

Wie nun hat die U.S. Army auf diese Probleme rea-
giert, welche Lehren wurden aus dem Irakkonflikt
bisher gezogen? Mit dieser Bilanzierungsaufgabe sah
sich der im August 2003 neu eingesetzte Kommandeur
der U.S. Army, General Peter Schoomaker, konfron-
tiert. Er trat die Nachfolge von General Eric Shinseki
an, der nach offentlichen Querelen mit Verteidigungs-
minister Rumsfeld tiber den Streitkrifteansatz im
Irakkrieg und die generelle Transformationsausrich-
tung vorzeitig in den Ruhestand getreten war. Als
ehemaliger Kommandeur der amerikanischen Spezial-
streitkrafte und Wunschkandidat Rumsfelds schein-
bar bestens geeignet fiir diese Aufgabe, kiindigte
Schoomaker unmittelbar nach Amtsantritt einen
»Realititscheck« der Transformation an.*'

ProzeRRorientierter Transformationsansatz

Noch im August 2003 initiierte General Schoomaker
eine Anpassung der Transformationskonzeption. Die
U.S. Army sollte schneller auf die Anforderungen im
Einsatz vorbereitet werden. Im Mittelpunkt stand nun
ein prozeRorientierter Transformationsansatz, dafk
heil3t, neue Fiahigkeiten, insbesondere im Bereich der
Informations- und Kommunikationstechnologie,
sollten bestehenden Kréften so schnell wie moglich
zugefiihrt werden und nicht erst am Ende dieses Jahr-
zehnts.”” Der urspriingliche Transformationszeitplan
hat somit an Relevanz eingebiif3t, die kurzfristigen
Bediirfnisse zur Sicherstellung von Einsatzbereitschaft
und Durchhaltefihigkeit werden in den Vordergrund
geriickt.”® Mit dieser Akzentverschiebung waren eine
Reihe von konkreten Anpassungen verbunden, die im
folgenden detaillierter erldutert werden.

31 Vgl. Andrew Koch, New U.S. Army Chief Looks at Dramatic
Restructure, in: Jane’s Defence Weekly, 15.10.2003, S. 3.

32 Vgl. James Carafano, The Army Goes Rolling Along: New
Service Transformation Agenda Suggests Promise and Prob-
lems, Washington, D.C.: Heritage Foundation, 23.2.2004
(Backgrounder Nr. 1729).

33 Dies wird auch an Begriffsinderungen deutlich, die
Schoomaker veranlaf3t hat. Die Begriffe »Legacy Force«

und »Interim Force« wurden in »Current Force« gedndert,

die »Objective Force« heift jetzt »Future Force«.

ProzeRorientierter Transformationsansatz

Restrukturierung der aktiven Krafte

Die aktiven Krifte der U.S. Army werden friiher als
urspriinglich geplant einer Restrukturierung unter-
zogen, um so eine hohere Flexibilitdt und Einsatz-
bereitschaft zu erreichen. So sollen die zehn aktiven
Divisionen weiterhin den Kern bilden, jedoch durch
eine Verdnderung der Divisions- und Brigadestruktur
besser auf den Einsatz vorbereitet werden.

Kinftig kommt den Brigaden eine hervorgehobene
Stellung bei der Operationsfithrung zu. Die Anzahl
der Brigaden soll bis Ende 2006 durch Aufl6sung von
sieben Divisionen von 33 auf 43 erhoht werden, mit
der Option auf weitere 5 bis Ende 2007. Die 43 neuen
Brigaden unterteilen sich dabei in 20 schwere (mecha-
nisiert), 9 leichte (motorisiert), 5 mittlere (Stryker-
Brigaden) sowie 9 Luftlandeeinheiten.** Um die not-
wendige organische Eingliederung der dafiir erforder-
lichen Einsatzmittel sicherzustellen, sollen in der
neuen Brigadestruktur Fliegerabwehr, Fernmelde-
truppen, militdrische Aufkldrung sowie Pioniere fest
integriert und nicht wie bisher durch die Division
gefiihrt und den Brigaden nur bei Bedarf zugewiesen
werden.*® Dabei wird das eigentlich der Objective
Force zugedachte Brigademodell der Units of Action
(UOA) fiir diese neue Struktur herangezogen. Die UOA
sollen schneller verlegbar sein, da sie nicht linger
einer Division fest untergeordnet, sondern von einem
neuen operativen Hauptquartier, der Unit of Employ-
ment (UOE), koordiniert werden. Zudem sollen sie
modular strukturiert und auf Zusammenarbeit mit
anderen Teilstreitkriaften ausgerichtet werden.

Die aus dem Irakeinsatz zuriickgekehrte mechani-
sierte Dritte Infanteriedivision (schwer) hat bereits
einen grof3en Teil dieser Umstrukturierung hinter
sich. Ihre bisherigen drei Manoverbrigaden wurden
in vier identische Brigaden (UOA) restrukturiert, aus-
gestattet mit verbesserten Aufklarungsfahigkeiten
sowie integrierter Artillerie. Diese Fihigkeiten wurden

34 Vgl. Building Army Capabilities (BAC) briefing put to-
gether by the Army G-3 for briefing the House Armed Services
Committee, 25.2.2004; Ann Roosevelt, Army Reorganization
Aims for 2007 Completion, in: Defense Daily, 19.2.2004, S. 5.
35 Vgl. Future Force und Army Transformation, in: Oster-
reichische Militdrische Zeitschrift, (2004) 3, S. 364-368.
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Anpassungen nach dem Irakkrieg

bisher ausschliefRlich auf der Divisionsebene vorgehal-
ten. Jede Brigade besteht aus zwei Kampfbataillonen,
die jeweils iiber zwei mechanisierte Infanteriekompa-
nien, zwei Panzerkompanien, eine Pionierkompanie,
eine Aufkldrungseinheit in Bataillonsstidrke (Recon-
naissance, Surveillance and Target Acquisition; RSTA
Teams), eine Artilleriekompanie sowie eine Fithrungs-
einheit verfiigen. Insbesondere die Einheiten der Luft-
abwehr wurden aufgel6st und den RSTA-Teams zu-
geordnet.

Die Neuformierung von vier Manoverbrigaden
soll fiir erhohte Flexibilitdt im Einsatz sorgen, die
Brigaden sollen modular in jedes andere Divisions-
kommando (UOE) integriert werden konnen. Vollstin-
dig umgesetzt werden konnte die Umstrukturierung
allerdings noch nicht. So wurde im Verlauf des Pro-
zesses festgestellt, daR die Kréfte bis zu 25 Prozent an
zusdtzlicher technischer Ausriistung bendétigen — ein
nicht unerheblicher Material- und Kostenfaktor. Und
der ebenfalls geplante Zuwachs an unbemannten Luft-
fahrzeugen, verbesserten Kommunikationstechno-
logien sowie einem Heeresfliegerbataillon pro Brigade
kann erst spiter verwirklicht werden.*® Noch 2004
sollen die 10th Mountain Division (leichte Infanterie)
und die 101st Airborne Division (Air Assault) umstruk-
turiert werden, 2005 gefolgt von der schweren Vierten
Infanteriedivision.

ODb diese Strukturanpassung wie geplant umgesetzt
werden kann, hdngt auch noch von anderen Faktoren
ab. So wird die vom amerikanischen KongreR be-
schlossene permanente Aufstockung der aktiven
Krafte um bis zu 30 000 Mann bis 2009 vermutlich
erhebliche Komplikationen fiir die Flexibilisierung
der Struktur mit sich bringen. Wihrend eine tem-
porére, auf vier Jahre begrenzte Verstirkung in dieser
Groflenordnung durchaus im Sinne der U.S. Army
wadre, da in dieser Zeit die Reorganisation der Brigaden
tiberwiegend abgeschlossen werden konnte, lehnte
sowohl das Pentagon als auch General Schoomaker
eine permanente Aufstockung aus Kosten- und Flexi-
bilitdtsgriinden ab. Die jahrlichen Kosten fiir einen
Zuwachs von 20 000 Mann werden auf mindestens
2 Mrd. US-Dollar geschétzt, Geld, das dann fiir Zu-
kunftsinvestitionen fehlen wiirde. Zudem erhdlt der
Kongref im Zuge des Beschlusses zur permanenten
Aufstockung ein Recht zur politischen Mitsprache

36 Vgl. Jashua Kucera, U.S. Army Division Regrouped into
Four Brigades, in: Jane’s Defense Weekly, 9.6.2004; Megan
Scully, Pared U.S. Troops Need More Tools, in: Defense-
News.com, 7.6.2004.

SWP-Berlin
Die U.S. Army nach dem Irakkrieg
September 2004

16

bei kiinftigen Reduzierungen — aus Sicht der Militérs
eine Barriere fiir ziigige Reformen.*’

Neuordnung der Nationalgarde
und der Reserve

Parallel zur Restrukturierung der aktiven Kréfte hat
die neue Fihrung der U.S. Army eine Neuordnung der
Nationalgarde und der Reserve veranlafRt. Zum einen
ist aufgrund der angespannten Personalsituation der
aktiven Kréfte - tiber die Aufstockung um 30 000
Mann hinaus wird es voraussichtlich schon aus finan-
ziellen Griinden keinen weiteren Zuwachs mehr
geben — eine neue Rolle fiir diese Einheiten vorge-
sehen. Mit einem Anteil von iiber 40 Prozent aller im
Irak stationierten US-Truppen haben Nationalgarde
und Reserve gegenwadrtig die Funktion »aktiver Ein-
heiten, basierend auf Freiwilligen«.* Kiinftig sollen
sie verstarkt fiir Peacekeeping-Aufgaben optimiert
werden. Wie bereits erwdhnt, sind dringend benétigte
Fdhigkeiten in diesem Aufgabenspektrum nahezu aus-
schlieRlich in ihren Reihen vorhanden, aber nur un-
zureichend entwickelt, was Doktrin, Ausriistung und
Training anbetrifft.*

Daher wird bis 2009 angestrebt, bis zu 100 000
Mann der Nationalgarde und der Reserve neue Auf-
gaben zuzuweisen. Fihigkeiten, die auf dem kiinftigen
Operationsfeld absehbar an Bedeutung verlieren,
sollen reduziert werden. Dazu gehoren etwa Einheiten
der Feldartillerie, der Luftabwehr sowie der schweren
Kampftruppen. Diese Einheiten sollen restrukturiert
und bei Stabilisierungsoperationen und staatlichem
Wiederaufbau zum Einsatz kommen. Dies betrifft ins-
besondere Einheiten der Militdrpolizei, im Irak ein
erhebliches Defizit. (Zur konkreten Ausgestaltung
dieser Umschichtung vgl. die Ubersicht, S. 17.)

ODb diese Herkulesaufgabe bewailtigt werden kann,
bleibt abzuwarten. Ersichtlich ist jedenfalls, daR die
Stellung von Reserve und Nationalgarde — die keine
stehenden Verbdnde sind und erst mobilisiert werden
missen — aufgewertet wird. Denn diese Krifte sollen
kiinftig eine zentrale Aufgabe der amerikanischen
Landstreitkrafte tibernehmen und nicht mehr nur als
eiserne Reserve der Kampftruppen dienen.

37 Vgl. Megan Scully, Analysts: U.S. Soldier Boost Could Cut
Material, in: DefenseNews.com, 28.6.2004.

38 Vgl. Greg Jaffe, U.S. Will Shift Its Forces in Iraq with a
Larger National Guard, in: Wall Street Journal, 26.4.2004, S. 3.
39 Vgl. ebd.



Ubersicht
Geplante Aufgabenverschiebung der
U.S. Army National Guard/U.S. Army Reserve 2004-2009

Reduzierung Zuwachs

Feldartillerie Militdrpolizei

Luftabwehr Transport

Pioniere Treibstoff- und Wasserversorgung
Panzer Zivil-militdrische Zusammenarbeit
Logistik Psychologische Operationen

Quelle: eigene Darstellung, nach: Building Army Capabilities
(BAC) briefing put together by the Army G-3 for briefing the
House Armed Services Committee, 25.2.2004; Ann Roosevelt,
Army Reorganization Aims for 2007 Completion, in: Defense
Daily, 19.2.2004, S. 5.

Neuordnung der Nationalgarde und der Reserve
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Programme auf dem Priifstand

Programme auf dem Prufstand

Zusétzlich zu den Strukturanpassungen hat die
neue Fihrung der U.S. Army zentrale Beschaffungs-
programme auf den Priifstand gestellt und entweder
abgebrochen oder den neuen Rahmenbedingungen
angeglichen.

Einstellung des Comanche-Programms

Im Jahr 2004 wurde die Entwicklung des Kampthub-
schraubers Comanche eingestellt. Diese kosteninten-
sive Plattform (39 Mrd. US-Dollar), mit deren Entwick-
lung noch wihrend des Ost-West-Konflikts begonnen
wurde, galt unter Shinseki noch als Eckpfeiler der
Heerestransformation. Doch das fiir sie vorgesehene
Einsatzgebiet in der strategischen Tiefe des gegne-
rischen Territoriums entsprach eher Szenarien kon-
ventioneller Kriege gegen den Warschauer Pakt. Wie
der Irakkonflikt gezeigt hat, ibernimmt zum einen
kiinftig primdr die Luftwaffe diese Aufgabe, so dal} die
U.S. Army diese Fihigkeit im Sinne des streitkréfte-
gemeinsamen Ansatzes nicht mehr benétigt. Zum
anderen wiren gerade die Comanche-Hubschrauber
in niedriger Flughohe duRerst verwundbar fiir die im
heutigen Konfliktumfeld verstirkte Bedrohung etwa
durch schultergestartete Flugabwehrraketen.

Zusitzlich werden weitere Hubschraubertypen
auller Dienst gestellt, wie etwa 575 Aufkldrungs-
hubschrauber OH-58. Bis 2011 wird die U.S. Army
insgesamt bis zu 1000 geplante bzw. vorhandene
Hubschrauber nicht beschaffen oder aufier Dienst
stellen.”

Die bis dahin mit der Streichung des Comanche
eingesparten schitzungsweise 14,6 Mrd. US-Dollar
werden nun in die Modernisierung und Flexibilisie-
rung der Heeresfliegerstruktur investiert. So werden
bewdhrte Systeme wie der Kampfhubschrauber
Apache oder der Transporthubschrauber Black Hack
neu beschafft bzw. modernisiert. Erheblichen Zu-
wachs gibt es auch bei kleineren Aufklarungshub-

40 Vgl. Sascha Lange, Die Transformation der amerikanischen
Streitkrifte: Das Pentagon stoppt den Kampfhubschrauber
Comanche, Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik, Mdrz
2004 (SWP-Aktuell 7/2004).
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schraubern. Bis 2007 sollen insgesamt bis zu 796
neue Systeme beschafft werden.*' All dies belegt das
Bestreben Schoomakers, die Beschaffungsprogramme
schneller an die unmittelbaren Erfordernisse anzu-
passen, anstatt auf die langfristige, teure Entwicklung
neuer Systeme zu warten.

Neuer Rahmen fur das
Future Combat System (FCS)

Eine weitere Konsequenz aus dem Irakkonflikt ist die
Anpassung des wichtigsten Zukunftsprogramms der
U.S. Army, des Future Combat Systems (FCS). Obwohl
die vollstdndige Entwicklung und Einfithrung des FCS
erst fiir 2012 geplant war, soll eine erste Version der
FCS-Netzwerkarchitektur bereits 2008 in bereits beste-
hende Plattformen wie den Kampfpanzer Abrams
sowie die gepanzerten Kampffahrzeuge Bradley und
Stryker implementiert werden. Eine Einheit in Briga-
destérke soll die Vernetzung dann auf experimenteller
Basis testen. Mit einem »spiral-development«Verfah-
ren*” sollen auf diese Weise Fihigkeitsverbesserungen
frihzeitiger ermoglicht und neue FCS-Komponenten
den Streitkriften sukzessive zur Verfiigung gestellt
werden konnen. In den ndchsten fiinf Jahren werden
mehr als 9 Mrd. US-Dollar aus dem FCS-Haushalt in
vorgezogene Entwicklungen im Bereich Vernetzung
flieRen. Diese Umschichtung geht zu Lasten der Ent-
wicklung der acht neuen Bodenfahrzeuge des FCS,
deren Fertigstellung auf 2014 verschoben wurde.*

41 Vgl. Megan Scully, U.S. Army Aims to Revamp Aviation

by 07, in: DefenseNews.com, 8.3.2004.

42 Im Gegensatz zum klassischen ProzeR der Entwicklung
militdrischer Systeme ist hier keine Uberpriifung der vollen
Funktionsfihigkeit des Systems vor Einfiihrung in die Streit-
krifte erforderlich. Vielmehr werden Prototypen, zumeist in
geringer Stlickzahl, im Einsatz oder in Experimenten getestet
und auf Grundlage dieser Erfahrungen weiterentwickelt. Ein
gutes Beispiel fiir ein solches Verfahren war etwa das unbe-
mannte Luftfahrzeug vom Typ Predator.

43 Vgl. Megan Scully, Early Link with Network Planned, in:
DefenseNews.com, 26.7.2004; Megan Scully, U.S. Plans to
Expedite FCS - for a Price, in: DefenseNews.com, 26.7.2004;
Vago Muradian, U.S. Army Chief: Rethink FCS, in: Defense-
News, 6.3.2004, S. 1.



Damit reagiert die U.S. Army auf strategische, tech-
nologische und finanzielle Argumente der Kritik am
FCS, die sich im Zuge des Irakkriegs verstéirkte. Bei-
spielsweise stellt die Zunahme von Konflikten niedri-
gerer und mittlerer Intensitit die Uberlebensfihigkeit
des FCS vor erhebliche Herausforderungen. So konn-
ten etwa die im Irak gegen die US-Truppen eingesetz-
ten panzerbrechenden Waffen (Rocket-Propelled
Grenade; RPG) zur todlichen Gefahr der leichter
gepanzerten Fahrzeuge werden. Die erwdhnte Ver-
schiebung der Fertigstellung der acht FCS-Boden-
fahrzeuge auf frithestens 2014 trdgt der Einschdtzung
Rechnung, daR die Konstruktion eines luftverlast-
baren 18 Tonnen schweren Fahrzeugs mit ausreichen-
dem Schutzniveau eine duferst anspruchsvolle Auf-
gabe werden diirfte.**

Bis auf weiteres ist daher eine diversifizierte Struk-
tur der U.S. Army erforderlich, bestehend aus schwe-
ren, mittleren und leichten Kréften. Eine solche
Struktur garantiert die Flexibilitdt im FEinsatz, da das
jeweils geforderte Schutzniveau gewdhrleistet werden
kann. Zu dieser Einschdtzung kam auch der Congres-
sional Research Service in seiner Analyse der Lehren
des Irakkriegs,* ebenso wie die neue Fithrung der U.S.
Army. Laut General Schoomaker wird auch 2030 noch
ein Mix aus leichten, mittleren und schweren Kraften
die Struktur der U.S. Army bestimmen.*

Die Anpassungen beim FCS zeugen auch von der
Einsicht der Army-Fiihrung, daf3 das Programm auf
zu optimistischen Annahmen tiiber zeitnahe techno-
logische Entwicklungsspriinge beruhte. Anndhernd
drei Viertel der kritischen Systeme sind noch nicht
entwickelt bzw. befinden sich in einem sehr frithen
Entwicklungsstadium. Eine Analyse des General
Accounting Office (GAO) kam im April 2004 zu dem
Ergebnis, daR fiir 22 von 32 kritischen Technologien
des FCS Risikominimierungsprogramme erforderlich
seien, da die technischen Mindestanforderungen mog-
licherweise nicht erfiillt werden kénnten.*” Diese Ein-
schitzung deckt sich mit einem internen Befund der

44 Vgl. Joshua Kucera, FCS Ground Vehicles Delayed, in:
Jane’s Defence Weekly, 28.7.2004, S. 5.
45 Vgl. Congressional Research Service, Iraq War: Defense Pro-

gram Implications for Congress, Washington, D.C., Juni 2003,

S.18-21.

46 Vgl. Joshua Kucera, Iraq Conflict Raises Doubts on FCS Sur-
vivability, in: Jane’s Defense Weekly, 19.5.2004, S. 8; Megan
Scully, Will U.S. Army’s Future Combat System Take On a New
Shape?, in: DefenseNews.com, 12.4.2004.

47 Vgl. General Accounting Office, Future Combat Systems,
Washington, D.C., April 2003 (GAO-Report 0301010R), S. 21.

Neuer Rahmen fiir das Future Combat System (FCS)

U.S. Army von 2001, dem zufolge zumindest 16 der 32
Technologien nicht vor der geplanten ersten Einfiih-
rung des FCS 2012 entwickelt werden kénnen.*® Die
Nutzung der Methode des »spiral development« fiir
das FCS-Programm ist insofern nur die logische Folge.

Nicht zuletzt ist die urspriinglich geplante breite
Einfiihrung des FCS in die U.S. Army kaum finanzier-
bar. Gegenwartig werden die Kosten fiir die Aus-
rliistung einer Brigade mit dem FCS auf 4 bis 5 Mrd.
US-Dollar geschétzt, und dabei lehrt die Erfahrung,
dal} die Entwicklung neuer Waffensysteme in der
Regel weit hohere Summen erfordert, als zundchst
veranschlagt wurden. Das GAO folgerte daher, daf}
das FCS-Programm zwangsldufig unter enormen
Kostendruck geraten und sich die geplante Entwick-
lung verzégern wird.*’ Erste Anzeichen bestitigen
dies. So kiirzte der Kongref3 die fiir 2005 beantragten
Finanzmittel fiir das FCS von 3,2 Mrd. US-Dollar
auf 2,9 Mrd. US-Dollar.” Fiir die Jahre 2005-2007
ergibt sich eine Deckungsliicke von mehr als 2 Mrd.
US-Dollar gegeniiber den urspriinglich veranschlag-
ten Mitteln fiir das FCS.”'

Die Haltung der U.S. Army zum FCS ist seit dem
Irakkonflikt aufgrund der genannten Faktoren deut-
lich pragmatischer geworden. Das FCS wird daher
nicht zum Produktdesign einer neuen, homogeni-
sierten Streitkréftestruktur, sondern zu einem For-
schungsprogramm zur schnellen Entwicklung neuer
technologischer Moglichkeiten, die einer weiterhin
diversifizierten Streitkraftestruktur zugute kommen
sollen. Ungeachtet dessen bleibt das FCS das wichtigs-
te Transformationsprojekt der U.S. Army in den kom-
menden Jahren, auch wenn sich die Rahmenbedin-
gungen des Projekts verdndern.

48 Vgl. Office of Program Analysis and Evaluation, Army Trans-
formation Briefing, 26.7.2001.

49 Vgl. General Accounting Office, The Army’s Future Combat
Systems: Features, Risks, and Alternatives, Highlights of
GAO-04-635T, Testimony before the Subcommittee on
Tactical Air and Land Forces, Committee on Armed Services,
House of Representatives, 1.4.2004, <www.gao.gov> [Zugriff
am 14.4.2004].

50 Vgl. Joshua Kucera, U.S. Committee Proposed Defence
Budget Cuts, in: Jane’s Defense Weekly, 28.7.2004, S. 8.

51 Vgl. Krepinevich, Transforming the Legions [wie Fn. 16],
S.101.
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Programme auf dem Priifstand

Kampfwertsteigerung der Stryker-Brigaden

Die ersten Einsatzerfahrungen mit den Stryker-Briga-
den im Irak haben Anlaf zu erheblichen Modifika-
tionen gegeben. Die Uberlebensfihigkeit der leicht
gepanzerten Fahrzeuge, die immer wieder zu Zielen
von Angriffe mit RPGs durch Aufstindische wurden,
war nicht ausreichend gesichert. Infolgedessen wurde
die Schutzwirkung durch zusétzliche Panzerung von
bis zu 3,5 Tonnen erheblich verstarkt. Dariiber hinaus
soll die Durchschlagskraft der Stryker-Brigaden da-
durch erh6ht werden, daR technologische Innova-
tionen aus dem FCS-Programm nun in diese Fahrzeuge
integriert werden.”

Mit dieser verbesserten Netzwerkfihigkeit und der
verstdrkten Panzerung sollen die Stryker-Brigaden
kiinftig auch einen direkten Feindkontakt unbescha-
det tiberstehen konnen. Diese Anpassung verdankt
sich dem Eingestdndnis der neuen Fiihrung der U.S.
Army, daR die urspriinglich auf Distanzbekdimpfung
ausgelegte Fahrzeugkonzeption dem Konfliktumfeld
nicht gerecht wird. Die erforderliche Informations-
liberlegenheit ist gerade bei Stabilisierungsoperatio-
nen auf uniibersichtlichem Terrain nicht kontinuier-
lich zu gewihrleisten, zumal diese Uberlegenheit bis-
her vorrangig durch technologische Plattformen (z.B.
unbemannte Drohnen) der integrierten Aufklarungs-
einheiten sichergestellt werden sollte. Bei Stabilisie-
rungsoperationen ist jedoch auch die verstidrkte Auf
klirung mit menschlichen Quellen (HUMan INTelli-
gence; HUMINT) gefordert — eine Fahigkeit, die nach
eigenem Bekunden nicht zu den Stdrken der U.S.
Army zdhlt. Es muf sich erst noch erweisen, inwieweit
das Stryker-Modell tatsdchlich fiir das verdnderte Kon-
fliktumfeld der Landstreitkréfte geeignet ist.

52 Vgl. Joshua Kucera, Army to Enhance Strykers, in:
Jane’s Defense Weekly, 14.4.2004, S. 8.
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Stabilisierungsoperationen weiterhin nachgeordnet

Stabilisierungsoperationen weiterhin nachgeordnet

Die Nachsteuerungen im Transformationsprozel} der
U.S. Army konzentrieren sich in erster Linie auf die
Optimierung im oberen Konfliktspektrum. Sowohl die
neue Struktur als auch die Einsatzdoktrin der aktiven
Krifte scheinen weiterhin zu einseitig auf die Krieg-
fiihrung in einem eher konventionellen Gefechtsfeld
ausgerichtet.”® Schneller verfiigbare und modulare
Brigaden sollen die Feuerkraft im oberen Konflikt-
spektrum erh6hen. Informationsiiberlegenheit als
Folge intensiver Vernetzung und Prédzisionswaffen
sollen im Rahmen der Network Centric Warfare einen
hoheren Grad an Einsatzwirkung auf dem Gefechts-
feld erzielen. Ein zentraler hemmender Faktor

fiir eine grundlegende Verdnderung ist das Selbst-
verstdndnis der U.S. Army, die sich immer noch
primdr in der Rolle sieht, »to fight and win the
nation’s wars«. Auch ein unter General Schoomakers
Agide erarbeitetes WeiRkRbuch stellt die primire
Funktion des Soldaten als Kdimpfer in den Vorder-
grund: »warriors first, specialists second.«>*

Das Verhiltnis der U.S. Army zu Stabilisierungs-
operationen bleibt insofern auch nach dem Irakkrieg
zwiespdltig. Die Fihrung der Army — unterstiitzt
durch das Verteidigungsministerium - lehnt duale
Strukturen innerhalb der aktiven Krifte nach wie vor
ab. Die Struktur der aktiven Kréfte soll im Einklang
mit der »National Military Strategy« von 2004 auf die
Fahigkeit ausgerichtet bleiben, zwei sich zeitlich tiber-
schneidende konventionelle Kriege zu fiihren.>® Als
Grund fiir die Ablehnung spezieller Stabilisierungs-
einheiten wird angefiihrt, die Anforderungen an
Training, Kommando- und Fiihrungsstrukturen sowie
Fliihrungspersonal hitten eine spaltende Wirkung
innerhalb der Streitkrédfte und seien zu kosten- bzw.

53 Vgl. Frederick W. Kagan, War and Aftermath, in: Policy
Review, (August/September 2003) 120, S. 14ff; Krepinevich,
Transforming the Legions [wie Fn. 16], S. 60ff.

54 Vgl. Peter ]. Schoomaker, Serving a Nation at War - A Cam-
paign Quality Army with Joint and Expeditionary Capabili-
ties, U.S. Army White Paper 2004, <http://[www.army.mil/jec/>.
55 Vgl. Joint Chiefs of Staff, National Military Strategy of the
United States of America: A Strategy for Today, a Vision for
Tomorrow, 13.5.2004, S. 3, 18, <http://www.oft.osd.mil/
library/library_files/document_377_National%20Military%
20Strategy%2013%20May%2004.pdf>.

zeitintensiv. Zudem habe gerade der Irakkonflikt die
operativen Nachteile reiner Stabilisierungskréfte auf-
gezeigt. Die in kiinftigen Konflikten zu erwartende
stetige Abwechslung und Uberschneidung von Phasen
hochintensiver Kriegfiihrung (insbesondere »counter-
insurgency«MafRRnahmen) und solchen der Stabilisie-
rung erfordere daher Kampf- und keine reinen Stabi-
lisierungskrifte.>®

Die U.S. Army wird sich daher auch kiinftig einer
Neuausrichtung ihrer aktiven Streitkrédftestruktur auf
Stabilisierungsoperationen widersetzen. Wie bisher
wird die Ausbildung der Soldaten und der Fithrung im
Bereich der SASO nach einem »just in time«Ansatz
erfolgen. Soldaten der aktiven Krifte werden derzeit
im Joint Readiness Training Center (JRTC) in Fort Polk,
Louisiana, zeitnah aufsolche Stabilisierungsaufgaben
vorbereitet. Stabilisierungsoperationen, so sieht es
auch das im Mdrz 2004 herausgegebene »Stability
Operations Joint Operating Concept« vor, miissen bei
Bedarf weiterhin von den Kampfverbdnden simultan
mit hochintensiven Kampfmalinahmen durchgefiihrt
werden kénnen.” Die vorrangigen Fahigkeiten fiir
SASO sollen in der Nationalgarde und bei der Reserve
verbleiben bzw. durch die Verlagerung von Aufgaben
fiir fast 100 000 Mann in den ndchsten fiinf Jahren
optimiert werden. Diese Kréfte lassen sich dann bei
Bedarf nachfiihren.

Neben der Begriindung der U.S. Army kénnen
zumindest drei weitere EinfluRfaktoren fiir die nach-
geordnete Bedeutung von SASO genannt werden.
Erstens basiert das Selbstverstdndnis der U.S. Army,
nach dem die hochintensive Kriegfiihrung die Kern-
aufgabe bleibt, auf der Wahrnehmung der kiinftig
wahrscheinlichen Konfliktformen und -gegner. Trotz
aller rhetorischen Auslassungen iiber asymmetrische
Bedrohungsformen gehen die langfristigen Planungen

56 Michael O'Hanlon, The Need to Increase the Size of the
Deployable Army, Washington, D.C.: Brookings Institution,
Mirz 2003 (Working Paper); Thomas L. McNaugher, The Army
and Operations Other Than War: Expanding Professional
Jurisdiction, Santa Monica, CA: RAND, 2003 (RP-1062).

57 Vgl. Stability Operations Joint Operating Concept, Version
1.06, 8.6.2004, <www.dtic.mil/jointvision/draftstab_joc.doc>;
siehe auch Joint Chiefs of Staff, National Military Strategy of the
United States of America [wie Fn. 55], S. 13.
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Stabilisierungsoperationen weiterhin nachgeordnet

der U.S. Army weiterhin von der Wahrscheinlichkeit
grolder konventioneller Landkriege gegen Nordkorea,
Iran oder die Volksrepublik China aus. Mit diesem
Szenario ist jedoch ein hoher Bedarf an Kampftruppen
verbunden, so daf} die Army glaubt, sich eine duale
Struktur von Interventions- und Stabilisierungskraften
angesichts begrenzter Ressourcen nicht leisten zu
konnen. Zweitens diirfte intern die politische Ausein-
andersetzung um finanzielle Mittel fiir die Trans-
formation eine gewichtige Rolle spielen. Ein stirkerer
Akzent auf der Stabilisierungskomponente, so die
Befiirchtung, konnte geringere Zuwendungen bei
technologieintensiven Transformationsprogrammen
zur Folge haben. Drittens schlieRlich befindet sich

die U.S. Army im Einklang mit der generellen Aus-
richtung des Verteidigungsministeriums und des
Weilken Hauses, wenn sie sich auf die Optimierung
der Interventionsfihigkeit konzentriert.

Probleme fur Koalitionsoperationen

Die Vernachldssigung der Stabilisierungskomponente
im TransformationsprozefR der U.S. Army wird die
ohnehin bestehenden Probleme bei multinationalen
Operationen vermutlich noch verstarken. Als Lehre
aus den Erfahrungen des Irakkriegs erscheint die
Schaffung einer transatlantischen Biindnisstruktur
noch vordringlicher, die sich auf das gesamte Einsatz-
spektrum ausrichtet. Das wiederholt propagierte
Modell einer Arbeitsteilung, bei der die USA die hoch-
intensive Kampffiihrung iibernehmen, wiahrend die
Europder anschlieRend aufrdumen, ist politisch wohl
dies- und jenseits des Atlantiks nicht akzeptabel, zu-
mal eine einheitliche Bedrohungswahrnehmung
zunehmend schwerer herbeizufiihren sein wird. Und
schlief8lich ist anzunehmen, daf Staaten, die in kinf-
tigen Konflikten nicht an der hochintensiven Kampf
phase partizipieren, ihre Streitkrifte auch nicht ohne
weiteres fiir die folgende Stabilisierungsphase bereit-
stellen werden. Nur die Fihigkeit, militdrische Ope-
rationen gemeinsam durchzufiithren, wird der trans-
atlantischen Sicherheitspartnerschaft langfristig das
Uberleben sichern.”® Die Weigerung der U.S. Army,
Stabilisierungsoperationen ernster zu nehmen, wird
jedoch eine gemeinsame Vorgehensweise in dieser

58 Vgl. John P. White/John Deutch, Security Transformation,
Report of the Belfer Center Conference on Military Trans-
formation, Carlisle, PA: Strategic Studies Institute, Mdrz
2003, S. 4.
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wichtigen Konfliktphase kaum erleichtern. Wie in
vorangegangenen gemeinsamen Stabilisierungs-
operationen kann es daher auch kiinftig zu erheb-
lichen Abstimmungsproblemen und Irritationen
zwischen amerikanischen und europdischen Streit-
kriften kommen,” die unter Umstinden auch
Reibungsverluste mit sich bringen.

Die Fiahigkeit der U.S. Army, bei Kampfeinsidtzen
mit Verbiindeten zusammenzuarbeiten, wird mehr
und mehr eingeschriankt. Neben zweifellos vorhande-
nen Fihigkeitsdefiziten der Europier® in diesen Be-
reichen wird die beschleunigte amerikanische Trans-
formation im oberen Einsatzspektrum die Integration
von Verbiindeten mit unterschiedlich ausgepragten
militdrischen Fihigkeiten, Organisationsstrukturen,
Einsatzkonzepten sowie strategischer Kultur zu einer
zusehends komplexeren Aufgabe machen. Im Irak hat
sich gezeigt, dalk nicht einmal die Kooperation der
USA mit ihren engsten Verbiindeten (hier mit Grof3-
britannien) zufriedenstellend geregelt werden konnte.
Je stérker sich die U.S. Army auf das Konzept der Net-
work Centric Warfare (NCW) abstiitzt, desto grof3er
wird die Notwendigkeit, auf der politischen Seite Ver-
biindete in den Informationsaustausch einzubeziehen.

Die U.S. Army scheint in dieser Hinsicht bisher
jedoch keine Lehren aus dem Irakkonflikt gezogen zu
haben. Insofern hat sie auch noch keine Antwort auf
das Dilemma in Koalitionsoperationen gefunden, das
Streben nach militdrischer Effizienz im Kampfeinsatz
mit der Bereitschaft zu verbinden, Einschrankungen
und Kompromisse in Kauf zu nehmen, die eine Ein-
beziehung verbiindeter Streitkrifte regelméRig erfor-
dern.®’ Die Army konzentriert sich primir auf die
Steigerung von Effizienz. Dabei wird sie auch von der
gegenwadrtigen politischen Fiihrung des Pentagon und
von konservativen Kreisen in Washington unterstiitzt.
So bleiben in zentralen Transformationsdokumenten
des Pentagon die Aussagen zur Integration von Koali-
tionspartnern duRerst vage.**

59 Zu solchen Erfahrungen auf dem Balkan siehe Pauline
Neville-Jones, Dayton, IFOR and Alliance Relations in Bosnia, in:
Survival, 38 (1996) 4, S. 45-65; James P. Thomas, The Military
Challenges of Transatlantic Coalitions, London: International
Institute for Strategic Studies, 2000 (Adelphi Paper Nr. 333).
60 Vgl. Norbert Eitelhuber, Européische Streitkrifte unter dem
Zwang der Beschneidung, Berlin: SWP, Mdrz 2003 (S 8/2003).
61 Vgl. Nora Bensahel, Preparing for Coalition Operations, in:
The U.S. Army and the New National Security Strategy, Santa
Monica, CA: RAND Arroyo Center, 2003 (MR-1657), S. 111-128.
62 Vgl. U.S. Department of Defense, Transformation Planning
Guidance, Washington, D.C., April 2003, <http:/[www.
defenselink.mil/brac/docs/transformationplanningapr03.pdf>.



Fazit

Die neue Fiihrung der U.S. Army um General Schoo-
maker hat erste Lehren aus dem Irakkrieg gezogen
und mit Anpassungen des Transformationskurses
reagiert. Sie hat die vormals eher visionédre Transfor-
mationskonzeption ihrer Vorgdngerin einer Realitdts-
prifung unterzogen. Resultat ist ein prozefRorientier-
ter Transformationsansatz, der als parallele Evolution
charakterisiert werden kann. Anstatt die Entwicklung
vollig neuer, kostenintensiver Plattformen fiir die
Landstreitkrifte anzustreben, gilt es jetzt, in bereits
existierende, diversifizierte Krifte stufenweise neue
Technologien und Strukturen einzufiihren, die dann
im Einsatz getestet und verbessert werden koénnen.
Diese Riickkehr zu einer eher traditionellen Streit-
kriftemodernisierung spiegelt die Schwierigkeiten
einer Armee im dauerhaften Einsatz, die hohe Anfor-
derungen an die Einsatzbereitschaft mit der politi-
schen Forderung nach einer radikalen Transformation
der Landstreitkrifte in Einklang bringen muf3. Der
Irakkonflikt hat dazu beigetragen, dafk die Fiihrung
der U.S. Army eine niichterne Analyse der Grenzen
von Hochtechnologie und Einsatzkonzepten wie NCW
insbesondere bei Konflikten niedriger Intensitét vor-
genommen hat. Die Schliisse, die sie daraus gezogen
hat, finden ihren Niederschlag etwa in der Kampfwert-
steigerung der mittleren Stryker-Brigaden sowie

in der zeitlichen Streckung der Entwicklung der FCS-
Fahrzeugfamilie.

Der Schwerpunkt bleibt jedoch weiterhin die Flexi-
bilisierung der Kampfverbdnde, da am Ziel der Fihig-
keit zu schneller Intervention festgehalten wird. So
wurde der Umbau der schweren Divisionen in flexi-
blere Brigaden als kiinftige NormgroRe beschleunigt.
Sie sollen auch kiinftig das gesamte Einsatzspektrum
der U.S. Army abdecken. Die neue Heeresfithrung
lehnt wie ihre Vorgédngerin die Schaffung getrennter
Strukturen, sprich speziell ausgebildeter Stabilisie-
rungskréfte, innerhalb der aktiven Kréifte ab. Entspre-
chend sollen die Kampftruppen entweder vor oder
wihrend eines Einsatzes auf diese Aufgaben vorberei-
tet werden. Bei Bedarf konnen dann Kréfte der Reserve
und der Nationalgarde nachgefiihrt werden.

Dieser Ansatz, der fiir Beobachter amerikanischer
Militdrpolitik nicht tiberraschend ist, birgt jedoch
Probleme. Erstens spiegelt die unerschiitterte Auf-
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fassung der U.S. Army, hochintensive Kriegfiihrung
sei weiterhin ihre Kernaufgabe, zwar die eigene Préfe-
renz, jedoch nicht unbedingt das kiinftige Konflikt-
umfeld wider. Wie die Konflikte seit Mitte der neun-
ziger Jahren zeigen, kommen bei der intensiven Krieg-
fiihrung weniger Landstreitkrdfte zum Einsatz, die
dann mit langfristigen, personalintensiven Stabilisie-
rungsoperationen befaf3t bleiben. Dies bedeutet, daf}
auch die aktiven Krifte der U.S. Army zum Grof3teil
weitaus mehr mit Stabilisierungsoperationen beschif-
tigt sein werden, als dies bisher in Training, Doktrin
und Ausriistung seinen Niederschlag gefunden hat. Da
sich im Verlaufe kiinftiger militidrischer Operationen
das Verhdltnis von Interventions- und Stabilisierungs-
aufgaben vermutlich schneller zugunsten letzterer
verlagert, ist die U.S. Army gefordert, neu tiber die
Rolle und Struktur der aktiven Kréfte nachzudenken.

Dies gilt auch deshalb, weil, zweitens, der geplante
massive Einsatz von Angehorigen der Nationalgarde
und Reserve fiir langfristige Stabilisierungsoperatio-
nen fraglich ist. Wie der Irakkonflikt zeigt, kann bei
dauerhafter Einberufung dieser Krifte der bisherige
Konsens zwischen der U.S. Army und der National-
garde sowie den Reservisten ins Wanken geraten.
Rekrutierungs- und Weiterverpflichtungsschwierig-
keiten sind nicht mehr ausgeschlossen, da die Aus-
landseinsétze stetig mehr und tiefere berufliche und
familidre Einschnitte mit sich bringen.® In diesem
Zusammenhang bleibt auch abzuwarten, inwieweit
die angestrebte Neuzuweisung von Aufgaben im
Bereich Stabilisierungsoperationen innerhalb von
Nationalgarde und Reserve an bis zu 100 000 Mann
bis 2009 tiberhaupt realisiert werden kann.

Drittens schlief3lich kann die Fiihrung der Army
mit diesem Ansatz ihr erkldrtes Ziel einer Abdeckung
des gesamten Risiko- und Aufgabenspektrums (full
spectrum dominance) kaum erreichen. Das sture Fest-
halten an dem Credo »to fight and win the nation’s
war« ist kontraproduktiv, da es die U.S. Army wie auf-
gezeigt mittel- bis langfristig mit erheblichen Pro-
blemen konfrontieren diirfte. Die Fiihrung wird sich
der Einsicht zu beugen haben, daf} Stabilisierungs-
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Abkiirzungsverzeichnis

operationen integraler Bestandteil des Aufgaben-
spektrums aktiver Kriafte werden miissen — und diese
Einsicht mufR in einer Verdnderung von Streitkrifte-
struktur, Doktrin und Training zum Ausdruck kom-
men. Erfahrungen mit der Stabilisierung des Irak
zeigen, dal} diesbeziigliche Midngel im Einsatz nur
schwer ausgeglichen werden konnen und den strate-
gischen Erfolg der Gesamtoperation gefihrden.**

Abkurzungsverzeichnis

AC Active Component

ARNG Army National Guard

FCS Future Combat System

GAO General Accounting Office
HUMINT HUMan INTelligence

IED Improvised Explosive Devices
JRTC Joint Readiness Training Center
LOSAT Line-Of-Sight-Anti-Tank

NCW Network Centric Warfare
NetOpFi Vernetzte Operationsfithrung
RPG Rocket-Propelled Grenade

RSTA Reconnaissance, Surveillance and Target Acquisition
SASO Stability and Support Operations
SBCT Stryker Brigade Combat Teams
UE Units of Employment

UOA Units of Action

USAR U.S. Army Reserve
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