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1 Zusammenfassung des Vorhabens
1.1 Problemstellung und methodische Grundlegung

Fiir die erfolgreiche Bearbeitung aktueller Kriege und Konflikte ist der Umgang mit nicht-staatlichen
Gewaltakteuren von zentraler Bedeutung. Nicht-staatliche Gewaltakteure unterschiedlichen Typs, von
Rebellen und Milizen tiber Warlords bis hin zu kriminellen Netzwerken, dominieren heute in vielfdl-
tiger Weise das Geschehen widhrend und nach einem bewaffneten Konflikt. Sie haben oftmals das
Potential, Prozesse von Peace- und Statebuilding zu storen, zu unterminieren oder gdnzlich zum Ab-
bruch zu bringen, so dass es zu einem Wiederaufflammen von Gewalt kommt. Vor diesem Hinter-
grund gilt es, vorhandene Erfahrungen zur Interaktion mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren syste-
matisch auszuwerten. Der vorliegende Antrag will dazu einen Beitrag leisten und konzentriert sich
auf die Rolle von Nichtregierungsorganisationen (NGOs) auf diesem Gebiet. NGOs sind in vielfiltiger
Weise in Krisen- und Konfliktregionen aktiv, teils um humanitdre Dienste zu leisten, teils um zwi-
schen Konfliktparteien zu vermitteln, teils um bestimmte Werte und Normen zu verbreiten. Stets
sind sie dabei mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren konfrontiert, miissen sich mit ihnen arrangieren
oder suchen den direkten Kontakt, um auf diese Akteure einzuwirken.

Das geplante Forschungsvorhaben untersucht daher folgende Fragestellung: Unter welchen Bedingungen
und mit welchen Methoden kann es NGOs gelingen, auf nicht-staatliche Gewaltakteure in der Weise einzuwirken,
dass diese ihr Verhalten dndern und ggf. auf die Anwendung von Gewalt verzichten? Inwieweit entstehen dabei
Formen nicht-staatlichen Konfliktmanagements zwischen NGOs und nicht-staatlichen Gewaltakteuren?

Das Projekt wird sich in einer ersten Phase auf die empirische Aufarbeitung der Erfahrungen be-
stimmter NGOs im Umgang mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren konzentrieren. Es sollen sechs in-
ternational operierende NGOs mit je einem Erfolgs- und einem Misserfolgsfall untersucht werden, um
die oben genannte Fragestellung zu bearbeiten (Carter Center, Center for Humanitarian Dialogue, das
Internationale Komitee des Roten Kreuzes, Geneva Call, die Quidker und Conciliation Resources). The-
oretischer Ausgangspunkt fiir die erste Phase sind Uberlegungen zu drei Bereichen, die dazu dienen,
das Thema einzugrenzen und zu operationalisieren sowie geeignete Fallbeispiele auszuwdhlen — ers-
tens zum NGO-Typ, zweitens zu den typischen Strategien und drittens zu erklarungskraftigen Fakto-
ren mit Blick auf Erfolg/Misserfolg.

Um die Fragestellung nach den Moglichkeiten und Grenzen von NGOs zu beantworten, sollen aus
forschungspragmatischen Griinden in erster Linie strukturierte Interviews (entlang eines Leitfadens)
mit Vertretern der NGOs gefiihrt werden. Die NGO-Perspektive 1ldsst sich auf3erdem zum einen durch
Interviews mit anderen am Konflikt bzw. Friedensprozess beteiligten externen Akteuren — Vertreter
von I0s und Regierungen — erginzen und zum anderen durch eine Analyse der Sekundéirliteratur
zum jeweiligen Konflikt einordnen. Daher werden zu jedem Fall auch ein Akteurs-Mapping und ein
process tracing durchgefiihrt, um insbesondere zu kldren, ob es zu einem Zeitpunkt X tatsidchlich eine
Verhaltensinderung des Gewaltakteurs gab.

1.2 Erwartete Forschungsergebnisse

Das Ziel des Forschungsvorhabens ist es, das Potential von NGOs beim Umgang mit nicht-staatlichen
Gewaltakteuren besser zu kennen. Wir erhoffen uns verallgemeinerbare Aussagen dariiber zu gewin-
nen, unter welchen Bedingungen NGOs relativ erfolgreich auf nicht-staatliche Gewaltakteure einwir-
ken kénnen. Konkret erwarten wir uns von den Ergebnissen Antworten auf folgende, weiterfithrende
Fragen:

(1) Welche komparativen Vorteile besitzen NGOs insbesondere gegentiber staatlichen Akteuren
oder Internationalen Organisationen?

(2) Was sind die Grenzen von NGOs in der Interaktion mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren und
welche Risiken bestehen fiir die NGOs, aber auch fiir andere am Friedensprozess beteiligte
Akteure?

(3) Welche Lehren aus den NGO-Erfahrungen konnen Andere - vor allem Regierungen und In-
ternationale Organisationen - fiir den Umgang mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren ziehen?

Diese Erkenntnisse diirften auch fiir Regierungen und Internationale Organisationen von grolder Be-
deutung sein, die mit NGOs in Konflikt- und Krisenregionen zusammenarbeiten und sich iiber deren
Chancen und Grenzen im Klaren sein sollten. Das Projekt miindet insofern in einer Reihe von praxis-
relevanten Empfehlungen fiir das Zusammenwirken unterschiedlicher externer Akteure beim Um-
gang mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren.
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Originalitdt des Vorhabens

Das geplante Forschungsprojekt ldsst vor allem in folgenden Bereichen weiterfithrende, originire
Erkenntnisse erwarten:

(1)

(2)

Die bisherige Forschung thematisiert in erster Linie das Verhéltnis von NGOs zu staatlichen
Akteuren bzw. zu Internationalen Organisationen. Das Projekt ergdnzt diese Forschung um
den Aspekt des Umgangs von NGOs mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren.

Dartiber hinaus wird der bisherigen NGO-Typologie, bestehend aus den Aktivititsfeldern ope-
rational services, public policy und conflict resolution, ein weiteres Feld hinzugefiigt. Die in der Pra-
xis zu beobachtenden Aktivititen von NGOs fiir eine Verbreitung und Beachtung internatio-
naler humanitdrer Normen (norm diffusion), auch unter nicht-staatlichen Gewaltakteuren,
werden in die Typologie aufgenommen.

Auf diese Weise wird der spezifische Beitrag, den NGOs in der Konfliktbearbeitung leisten
konnen, auch theoretisch konkretisiert. Der komparative Vorteil, den NGOs in bestimmten
Situationen haben (hier im Umgang mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren bzw. bei der
Verbreitung internationaler Normen) wird herausgearbeitet.

Gleichzeitig werden neue Erkenntnisse zu nicht-staatlichen Gewaltakteuren gesammelt wer-
den konnen. Thr Verhalten im Umgang mit NGOs wird Erkenntnisse zu der Frage beitragen,
inwieweit und auf welche Weise sich nicht-staatliche Gewaltakteure — zumindest bestimmte
Typen - in politische Governance-Strukturen integrieren und ggf. auch in volkerrechtliche
Regelungen einbinden lassen.

Durch die Systematisierung der Erkenntnisse lassen sich verallgemeinerbare Aussagen zu Mechanis-
men, Erfolgschancen und der Ubertragbarkeit treffen. Auf diese Weise sollen die gewonnenen Ein-
sichten tiber die Interaktion mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren auch fiir andere Akteure, etwa
Regierung und Internationale Organisationen, nutzbar gemacht werden.

[.]



3. Ausfiihrliche Darstellung des Forschungsvorhabens
3.1 Problemstellung, Fragestellung und Zielsetzung
Problemstellung

Fiir die erfolgreiche Bearbeitung aktueller Kriege und Konflikte ist der Umgang mit nicht-staatlichen
Gewaltakteuren von zentraler Bedeutung. Nicht-staatliche Gewaltakteure unterschiedlichen Typs, von
Rebellen und Milizen tiber Warlords bis hin zu kriminellen Netzwerken, dominieren heute in vielfdl-
tiger Weise das Geschehen wihrend und nach einem bewaffneten Konflikt: Sie sind einerseits unter
Missachtung des humanitdren Volkerrechts fiir Gewalt gegen wehrlose Zivilisten ebenso verantwort-
lich wie fiir die Etablierung von kriminellen oder informellen Okonomien, wie sie gerade fiir Nach-
kriegsgesellschaften typisch sind. Sie sind andererseits auch hdufig Ausdruck gesellschaftlicher Prob-
lemlagen, sie sehen sich als Vertreter bestimmter Interessen und konnen teilweise auf breitere Unter-
stiitzung in der Bevolkerung bauen. Nicht-staatliche Gewaltakteure haben daher oftmals das Potenti-
al, Prozesse von Peace- und Statebuilding zu storen, zu unterminieren oder ganzlich zum Abbruch zu
bringen, so dass es zu einem Wiederaufflammen von Gewalt kommt.

Ein Blick auf die Datenlage macht die Dimension des Problems deutlich: Das Uppsala Conflict Data Pro-
gram registrierte von 1989 bis 2005 bei insgesamt 121 bewaffneten Auseinandersetzungen 90 ,inner-
staatliche” und 24 ,internationalisierte innerstaatliche Konflikte“, bei denen stets zumindest ein
nicht-staatlicher Gewaltakteur - etwa eine Rebellenorganisation — beteiligt war (Harbom u. a. 2006).
In der Regel diirften aber mehrere militante Gruppierungen involviert sein. Im Human Security Report
(Human Security Centre 2005) findet sich daher auch die Kategorie des ,nicht-staatlichen Konfliktes®
(non-state conflict), bei dem es ausschlieRlich um gewaltsame ZusammenstoRe zwischen nicht-
staatlichen Akteuren geht. Es gibt zwar keine Datenbank, die auch nur annidhernd Aufschluss tiber
die Gesamtzahl der Gewaltakteure geben konnte. Als Indikator fiir die Verbreitung des Phdnomens
mag aber die IISS Military Balance 2007 geniigen: Dort werden insgesamt 345 bewaffhete nicht-staatliche
Akteure aufgelistet, betroffen sind alle Weltregionen (Hackett 2007: 422-438).

Vor diesem Hintergrund ist es fiir die friedenspolitische Praxis unabdingbar, mehr tiber die Moglich-
keiten und Erfolgsaussichten von Strategien und Konzepten im Umgang mit nicht-staatlichen Ge-
waltakteuren zu erfahren. Dabei gilt es, vorliegende Erfahrungen zur Interaktion mit nicht-
staatlichen Gewaltakteuren systematisch auszuwerten. Der vorliegende Antrag will dazu einen Bei-
trag leisten und konzentriert sich auf die Rolle von Nichtregierungsorganisationen (NGOs) auf diesem
Gebiet. Denn in der Tat muss man feststellen, dass NGOs in vielfiltiger Weise in Krisen- und Konflikt-
regionen aktiv sind, teils um humanitdre Dienste zu leisten, teils um zwischen Konfliktparteien zu
vermitteln, teils um bestimmte Werte und Normen zu verbreiten. Stets sind sie dabei mit nicht-
staatlichen Gewaltakteuren konfrontiert, miissen sich mit ihnen arrangieren oder suchen den direk-
ten Kontakt, um auf diese Akteure einzuwirken. Wie dies geschieht und wie dies vor allem erfolgreich
geschehen kann - das ist bisher jedoch nicht untersucht worden.

Fragestellung

Das geplante Forschungsvorhaben untersucht daher die Moglichkeiten und Grenzen von internatio-
nal titigen NGOs, das Verhalten von nicht-staatlichen Gewaltakteuren positiv zu beeinflussen, um auf
diese Weise Friedensprozesse zu fordern. Die Ausgangsvermutung ist dabei, dass es NGOs — verglichen
mit Regierungen oder Internationalen Organisationen - unter Umstdnden ,leichter fillt, mit nicht-
staatlichen Gewaltakteuren zu interagieren, da sich fiir sie bestimmte Fragen von staatlicher Souve-
rdnitdt bzw. Nicht-Einmischung nicht in der gleichen Weise stellen. Im Vordergrund der empirischen
Forschung steht daher die Frage:

Unter welchen Bedingungen und mit welchen Methoden kann es NGOs gelingen, auf nicht-staatliche Gewaltakteure
in der Weise einzuwirken, dass diese ihr Verhalten dndern und ggf. auf die Anwendung von Gewalt verzichten?
Inwieweit entstehen dabei Formen nicht-staatlichen Konfliktmanagements zwischen NGOs und nicht-staatlichen
Gewaltakteuren?

Dartiber hinaus erhoffen wir uns von den Ergebnissen Antworten auf folgende, weiterfithrende Fra-
gen:
(1) Welche komparativen Vorteile besitzen NGOs insbesondere gegentiber staatlichen Akteuren
oder Internationalen Organisationen?



(2) Was sind die Grenzen von NGOs in der Interaktion mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren und
welche Risiken bestehen fiir die NGOs, aber auch fiir andere am Friedensprozess beteiligte
Akteure?

(3) Welche Lehren aus den NGO-Erfahrungen kénnen andere - vor allem Regierungen und Inter-
nationale Organisationen — fiir den Umgang mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren ziehen?

Ausgehend von der Fragestellung soll anhand von Fallstudien untersucht werden, wie internationale
NGOs mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren interagieren, um zum einen Ansitze und Strategien der
NGOs zu systematisieren und um zum anderen iiber den Vergleich von Erfolgs- und Misserfolgsfillen
begiinstigende Rahmenbedingungen herauszuarbeiten. Unter NGOs werden dabei ganz allgemein
non-profit-Organisationen verstanden, die formal unabhédngig von staatlichen Weisungen iiber eine
gewisse Dauer titig sind, die zumindest deklaratorisch Ziele verfolgen, die im 6ffentlichen Interesse
liegen, und die iiber eine eigene Organisationsstruktur verfiigen (vgl. Gordenker u. a. 1996: 20-21).
Internationale NGOs (auch INGOs genannt) zeichnen sich zudem durch transnationale Operationen
und Verbindungen aus.’

In einem ersten Schritt gilt es, verschiedene Typen von NGOs analytisch zu trennen, da NGOs je nach
eigener Zielsetzung gegeniiber nicht-staatlichen Gewaltakteuren sehr unterschiedliche Ansitze ent-
wickeln. In Weiterentwicklung bestehender Unterscheidungen gehen wir von vier Grundtypen aus: (i)
operational services-NGOs, (ii) public policy-NGOs, (iii) conflict resolution-NGOs und (iv) norm diffusi-
on-NGOs (siehe ausfiihrlicher 3.7). Die Typologie dient demzufolge als Heuristik fiir die Fallauswahl,
da im Kontext des Projektes angesichts der Vielzahl an NGOs nicht alle Typen untersucht werden
konnen. Das Projekt wird sich daher auf die beiden letztgenannten Varianten von NGOs — conflict
resolution-NGOs und norm diffusion-NGOs - konzentrieren, da diese einen direkten Zugang zu be-
stimmten nichtstaatlichen Gewaltakteuren suchen, um deren Verhalten zu dndern und damit letzt-
lich Friedensprozesse zu ermoglichen bzw. zu stabilisieren.

Zielsetzung und Hypothesen

Das Ziel des Forschungsvorhabens besteht darin, das Potential von NGOs beim Umgang mit nicht-
staatlichen Gewaltakteuren besser zu kennen. Dazu ist es notwendig, die vielfdltigen positiven wie
negativen Erfahrungen aufzuarbeiten, die NGOs auf diesem Gebiet gemacht haben, die aber inner-
halb der eigenen Organisation selten dokumentiert werden oder bisher systematisch ausgewertet
wurden. Wir erhoffen uns auf dieser Basis verallgemeinerbare Aussagen dariiber zu gewinnen, unter
welchen Bedingungen NGOs relativ erfolgreich auf nicht-staatliche Gewaltakteure einwirken konnen.
Diese Erkenntnisse diirften auch fiir Regierungen und Internationale Organisationen von grofer Be-
deutung sein, die mit NGOs in Konflikt- und Krisenregionen zusammenarbeiten und sich iiber deren
Chancen und Grenzen im Klaren sein sollten. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob bestimmte For-
men der Interaktion auf andere ,settings“, bei denen staatliche Akteure beteiligt sind, tibertragbar
sind bzw. wie eine sinnvolle , Arbeitsteilung“ zwischen NGOs und Anderen aussehen konnte.

Das Projekt miindet insofern in einer Reihe von praxisrelevanten Empfehlungen fiir das Zusammen-
wirken unterschiedlicher externer Akteure beim Umgang mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren.

Dabei leiten uns folgende Ausgangsvermutungen (Hypothesen), die den oben genannten Fragen
zugrunde liegen:

(1) Wir gehen davon aus, dass im Zusammenwirken von NGOs und nicht-staatlichen Gewaltak-
teuren durchaus Kooperationen entstehen, die iber punktuelle Kontakte und Absprachen hi-
nausgehen, sich tber lingere Zeit etablieren und bei denen eine Art von vertrauensvoller Zu-
sammenarbeit entsteht.

(2) Wir gehen davon aus, dass der Erfolg solcher Konstellationen von vier Faktorenbtindeln ab-
hingig ist — erstens von den allgemeinen Umweltfaktoren; zweitens von den Moglichkeiten,
die der jeweiligen NGO zur Verfiigung stehen; drittens von den Attributen des jeweiligen
nicht-staatlichen Gewaltakteurs sowie viertens von der Qualitit der Interaktion zwischen bei-
den Seiten.

! In der Literatur findet sich eine Vielzahl von Begriffen, um NGOs niher zu charakterisieren. Bei weitgehend aus
offentlichen Geldern finanzierten NGOs spricht man auch von QUANGOs (quasi-nongovernmental organisations),
bei von internationalen Gebern in Entwicklungslindern gegriindeten NGOs von DONGOs (donor-organised
NGOs), und bei NGOs, die als Handlungsinstrument des Staates dienen oder von (Ex-)Politikern gegriindet wur-
den und deren Unabhidngigkeit damit eher fraglich ist GONGOs (government-organised NGOs), GRINGOs (go-
vernment run or inspired NGOs) oder PRINGOs (politicians run or inspired NGOs) (Wegner 1994: 341-342).



(3) Wir gehen davon aus, dass die Erfolgschancen von NGOs nicht zuletzt vom Typ nicht-
staatlicher Gewalt abhdngig sind, d.h. NGOs sind gegeniiber bestimmten Akteuren (hier: z.B.
Rebellen) erfolgreicher als gegentiiber anderen (hier: z.B. Kriminelle).

(4) Wir gehen davon aus, dass NGOs tiber besondere Zugidnge, Instrumente und Methoden verfi-
gen, die staatlichen oder intergouvernementalen Akteuren nicht offen stehen, weshalb NGOs
komparative Vorteile besitzen (bspw. durch ihren lingerfristigen Einsatz in Krisenregionen,
durch die Kooperation mit lokal verankerten NGOs).

(5) Wir gehen davon aus, dass NGOs in ihren Moglichkeiten beschriankt sind und der impliziten
oder expliziten Unterstiitzung durch andere Akteure bediirfen, weil sie etwa nicht in der Lage
sind, die Umsetzung von Vereinbarungen zu garantieren.

(6) Wir gehen davon aus, dass das Agieren von NGOs eine Reihe von Risiken und Dilemmata
birgt, die unter Umstdnden andere in Mitleidenschaft ziehen und sich kontraproduktiv auf
den gesamten Prozess auswirken. Dazu zdhlen insbesondere die Gefahr der Instrumentalisie-
rung durch nichtstaatliche Gewaltakteure, die politisch-symbolische Aufwertung von Ge-
waltakteuren, die ambivalente Wirkung von Neutralitit und Unparteilichkeit sowie Fragen
nach der Legitimitdt und dem Mandat von NGOs in solchen Kontexten.

32 Stand der Forschung

Fiir das geplante Forschungsprojekt sind in erster Linie drei Literaturstringe relevant, erstens die
Forschung zur Rolle von NGOs in der internationalen Politik und insbesondere bei der Konfliktbear-
beitung, zweitens die Forschung zu den so genannten ,,neuen Kriegen®, zu fragiler Staatlichkeit sowie
zur Vielzahl nicht-staatlicher Gewaltakteure und drittens Untersuchungen zu verschiedenen Strate-
gien im Umgang mit bewaffneten Konfliktparteien.

Die Rolle von NGOs

Durch eine Reihe von Entwicklungen haben NGOs seit den 1980er Jahren in der internationalen Poli-
tik erheblich an Bedeutung gewonnen — und dies quer durch alle Politikbereiche und Themenfelder.
Dies belegt allein schon der quantitative Anstieg von NGOs. Als Indikator mag die Zahl jener NGOs
dienen, die beim UN-Wirtschafts- und Sozialrat (ECOSOC) Konsultativstatus haben: Bis 2007 hatte sich
die Zahl auf 3052 erhoht, 1992 waren es noch 724, 1948 gar nur 40 NGOs (ECOSOC 2007). Begtinsti-
gende Faktoren waren dafiir Tendenzen zu Privatisierung und ,outsourcing” bestimmter 6ffentlicher
Aufgaben, beschleunigt durch das Ende des Ost-West-Konfliktes, die Verfiigbarkeit neuer Informati-
onstechnologien und Massenmedien sowie nicht zuletzt die UN-Konferenzen der 1990er Jahre (De-
biel/Hummel 2001). NGOs tibernehmen immer hdufiger operative Aufgaben in UN-Friedensmissionen,
insbesondere im Bereich humanitdrer Hilfe, Menschenrechte und Umweltschutz. UNESCO, UNICEF
und WHO schafften eigens Kommunikationskanéle fiir eine direkte Kooperation mit NGOs.

In der Forschung hat dies zu einer kaum noch tiberschaubaren Literatur zur Rolle von NGOs gefiihrt.
Untersucht wurden insbesondere Themen wie

- der Beitrag von NGOs zu Globalisierungsprozessen (Beisheim/Nuscheler 2003, Keane 2003,
Klein u. a. 2005, Lang 1996, Messner/Nuscheler 1996);

- der interne Aufbau, die Koordination und die Nutzung von codes of conduct (Anstee 1996, Ben-
nett 1996);

- die Probleme von Legitimitdt und Transparenz bei NGOs (Altvater/Brunnengrdber 2002, De-
biel/Hummel 2001, Eberlei 2002, Habermas 2001, Klein 2002, Kovach u. a. 2003);

- die Frage nach der realen politischen und finanziellen Unabhdngigkeit bzw. Neutralitit von
NGOs sowie die teilweise starke Anbindung von NGOs an staatliche und multilaterale Geber
(Donini 1995, Donini 1996, Raustiala 1997);

- die Frage nach Markt- und Medienmechanismen, denen sich NGOs bei der Einwerbung von
Spenden und der Mitgliederrekrutierung stellen miissen (Gebauer 2001, Roth 2001, Schrader
2000);

- die Chancen und Risiken von NGOs bei der Partizipation und Einflussnahme auf politische
Entscheidungsprozesse in der internationalen Politik, insbesondere in der internationalen
Wirtschafts-, Entwicklungs- und Finanzpolitik (Briihl 2005, Fischer 2006, K63ler/Melber 1993,
Risse-Kappen 1995, Take 2002);

- die Bedeutung von Transnationalisierungsprozessen und der Bildung von Netzwerken fiir
NGOs, um etwa grofReren Einfluss auf internationale Entscheidungsprozesse nehmen zu kon-
nen (Altvater/Brunnengriaber 2002, Eberlei 2002, Forschungsgruppe Menschenrechte 1998,
Keck/Sikkink 1998, Reinhardt 2002);

- die Gefahr einer Instrumentalisierung von humanitidren Aktivititen sowie die Frage nach
kontraproduktiven Effekten solcher Aktivititen, gerade im Kontext von Krisen- und Konflikt-



regionen bzw. Nachkriegsgesellschaften (de Waal/Omaar 1996, Debiel 1996, Duffield 1994,
Karp 1998, Debiel/Hummel 2001, Klein 2002);

- das ambivalente Verhiltnis von humanitiren NGOs zu militirischen, staatlichen Akteuren,
da NGOs in Krisengebieten einerseits auf Schutz angewiesen sind, andererseits sich aber
durch die Ndhe zum Militdr in ihrer Arbeit eingeschrdankt oder behindert sehen (De-
biel/Nuscheler 1996, Eberwein/Runge 2002, Minear/Weiss 1995, VENRO 2003).

Diese Untersuchungen miindeten vorwiegend in deskriptive und normative Arbeiten; im Vorder-
grund stand nicht zuletzt die Evaluierung von Finanzierung, Effektivitit, Autonomie und Einfluss
bestimmter Projekte und MaRRnahmen von NGOs auf das jeweilige politische und soziale Umfeld.
NGOs wurden dabei entweder als ziviler Partner (Colds 2002, Kaldor 2003, Scholte 2002, Spiro 1994)
oder als Gegenspieler staatlicher Akteure betrachtet (Heins 2005, Roth 2005) und ihre Titigkeiten
wurden entweder als ,neue Zivilgesellschaft® begriiRt oder als ,iiberschitzt” bewertet (Klein 2002,
Reimann 2005, Wahl 1997). Im Zentrum dieser Forschung steht insofern in erster Linie das Verhéltnis
von NGOs zu staatlichen Akteuren bzw. zu Internationalen Organisationen - nicht selten unter dem
Stichwort ,,public private partnerships“ (Beisheim 2005, Borzel/Risse 2005, Hoering 2003, Richter
2003, Rosenau 2000, Witte u. a. 2003). Die Interaktion zwischen NGOs und nicht-staatlichen Gewalt-
akteuren wurde dagegen bisher vergleichsweise wenig untersucht - und wenn, dann priméar im Kon-
text von humanitdren oder entwicklungspolitischen Mafdnahmen (vgl. Gravingholt u. a. 2007).

Ein wesentlicher Ansatzpunkt fiir das geplante Forschungsvorhaben ist gleichwohl die in der Litera-
tur vorgenommene Bildung von NGO-Typen, um verschiedene Handlungsweisen und -felder zu unter-
scheiden. Im Zuge der Forschung, insbesondere zu eher entwicklungspolitischen NGOs, werden in
erster Linie zwei Akteursprofile genannt (Debiel/Sticht 2005): erstens operative NGOs, die konkrete
Arbeit vor Ort verrichten (wie Katastrophenhilfe, Nothilfe, Entwicklungshilfe, Jugend- und Sozialar-
beit), und zweitens public policy NGOs, die zumeist durch o6ffentliche Initiativen und Kampagnen Ein-
fluss auf die politische Agenda, die Problemwahrnehmung und die Entscheidungen nehmen. Diese
Aktivititen konnen Lobbying in konkreten Entscheidungsprozessen, Monitoring akzeptierter Stan-
dards, advocacy und Sensibilisierung fiir spezifische Normen oder die Bereitstellung allgemeiner In-
formationen (Aufklarung) beinhalten. Bei ressourcenstirkeren Organisationen, wie bspw. Oxfam,
Arzte ohne Grenzen oder Misereor, verwischen sich diese analytischen Kategorien, denn sie betitigen
sich zusdtzlich zu ihrem operativen Kerngeschéft im public policy Feld.

Neuere Untersuchungen beschéftigen sich mit einem weiteren NGO-Akteursprofil; untersucht werden
hier NGOs im Feld der Konfliktbearbeitung (conflict resolution NGOs), wie bspw. die Quéker, Internatio-
nal Alert oder die Gemeinschaft Sant’Egidio (Bercovitch 2002, Dunn/Kriesberg 2002, Touval/Zartman
1985, van Tongeren 1998, Zartman/Rasmussen 1997). Die Aktivitdten solcher Gruppen erstrecken sich
von TrainingsmalRnahmen, capacity-building, Dialogforen und Problemlésungsworkshops fiir soziale
und Fihrungskreise mittlerer Ebene tiber good offices bis hin zu informellen, nicht offiziellen Formen
der Diplomatie (track 2 oder track 1.5) und direkter Vermittlung auf der Ebene politischer Entschei-
dungstréger (track 1).

In der Literatur bisher wenig Beachtung gefunden hat dagegen ein viertes Akteursprofil, das sich aber
in der Praxis beobachten lésst (vgl. Hofmann 2006). Dieses bezieht sich auf NGOs, die sich die Verbrei-
tung von Normen zum Ziel gesetzt haben. Solche Gruppen, wie bspw. Geneva Call und die Internatio-
nal Campaign to Ban Landmines, haben sich auf die Verbreitung und die allgemeine Beachtung in-
ternational vereinbarter humanitirer Normen (hier: das Verbot von Anti-Personen Landminen) spezi-
alisiert.

JNeue Kriege“, fragile Staaten und nicht-staatliche Gewaltakteure

Sowohl in der Friedens- und Konfliktforschung als auch in der Entwicklungsforschung nehmen seit
den 1990er Jahren Studien zur Verdnderung des Kriegs- und Gewaltgeschehens einen breiten Raum
ein. Dabei wurde vielfach nicht nur auf die quantitativen Verschiebungen hin zu innerstaatlichen
Konflikten verwiesen (siehe z. B. jdhrliche Berichte des Uppsala Conflict Data Program im Journal of Pea-
ce Research), sondern auch auf eine Reihe qualitativer Merkmale in der Art und im Verhalten der
beteiligten Gewaltakteure (vgl. zusammenfassend Heupel 2005). In der Literatur finden sich dafiir
Begriffe wie ,neue Kriege“ (Kaldor 2000, Miinkler 2002), ,wars of the third kind“ (Holsti 1996), ,low
intensity conflicts“ (Van Crefeld 1998) oder ,non-territorial network wars“ (Duffield 2001). Ausgangs-
punkt ist dabei die Beobachtung, dass sich bei dieser Art von Kriegen frither giiltige Unterscheidun-
gen von Offentlich/privat, staatlich/nicht-staatlich oder politisch/6konomisch sukzessive auflosen; es
gehe daher um Konflikte, die zwischen Krieg, organisiertem Verbrechen und massiven Menschen-
rechtsverletzungen an der Zivilbevolkerung angesiedelt seien (vgl. insbes. Kaldor 2000). Dartiber hin-



aus wird ein Trend zur Privatisierung und Kommerzialisierung des Krieges sowie zum enthemmten
Einsatz von Gewalt konstatiert, auch und gerade gegen wehrlose Zivilisten. Oftmals handele es sich
dabei um langwierige, schwelende Konflikte, die sich mit gelegentlichen Eskalationen, tiber lingere
Zeitrdume, teilweise tiber Jahrzehnte, erstreckten und bei denen eine Abgrenzung zwischen Kriegs-
und Friedenszonen kaum méglich sei.? Eine Vielzahl dieser Konflikte sei zudem ,internationalisiert®,
da externe Akteure direkt involviert sind oder aber mittelbar in Mitleidenschaft gezogen werden.

Als das wichtigste Charakteristikum ,neuer Kriege“ gelten allerdings die vielfiltigen Formen der
Kriegsfinanzierung und der Gewaltokonomie (Jean/Rufin 1999, Ruf 2003, Pugh/Cooper 2004), von
denen diverse interne und externe Akteure profitieren, insbesondere aber nicht-staatliche Gewaltak-
teure wie Rebellen, Warlords, Milizen, S6ldnertruppen oder terroristische Organisationen. Verstirkt
werde diese Entwicklung durch die Anbindung dieser Okonomien an regionale oder gar globale
~Schwarzmadrkte® (,Schattenglobalisierung”), was diesen Akteuren erhebliche Handlungsspielriume
erdffne (Lock 2003). Insbesondere in der Debatte um die Frage, ob Gewaltakteure eher durch ,greed”
oder ,grievance“ motiviert seien (Berdal/Malone 2000, Keen 2000), finden sich Studien, die davon aus-
gehen, dass der (leichte) Zugang zu lukrativen Ressourcen (wie Edelmetalle, Diamanten oder Tropen-
holzer) eine Konfliktursache darstelle oder aber zumindest die Beendigung von gewaltsamen Konflik-
ten deutlich erschwere (siehe Weltbank-Studien von Collier 1999, Collier/Hoeffler 2001, Collier u. a.
2001, Collier/Sambanis 2005). Eine besondere Herausforderung fiir Prozesse der Friedenskonsolidie-
rung und der (Wieder-)Herstellung staatlicher Autoritat stellen daher insbesondere jene Akteure dar,
denen es gelingt, iiber lingere Zeitrdume einzelne Orte oder groRere Territorien, inklusive der vor-
handenen Ressourcen, zu kontrollieren und auf ihre Weise zu ,befrieden”. In diesen Riumen etablie-
ren sich para-staatliche Strukturen, die oftmals auch nach dem formellen Ende eines Konflikts fort-
existieren (z. B. ,Hizbullah-Land“ im Stiidlibanon, Warlord-Regime in Afghanistan).

Diese Problematik wird in der Forschung nicht zuletzt aus dem Blick zerfallender oder fragiler Staat-
lichkeit untersucht (Rotberg 2003, Rotberg 2004, Schneckener 2006, Debiel/Lambach 2007, Lam-
bach/Debiel 2007). Der schleichende Zerfall oder die mangelnde Etablierung staatlicher Strukturen
eroffnete vielerorts nicht-staatlichen Gewaltakteuren erhebliche Spielriume, ganz unabhidngig von
konkreten Gewaltkonflikten. Ihre Existenz, ihre GroRRe und Zahl sowie ihre politische Relevanz wird
nicht selten als aussagekraftiger Indikator fiir Staatsversagen und die Unterminierung des staatlichen
Gewaltmonopols gesehen. Sie gelten daher als ein Haupthindernis fiir die Stirkung von Staatlichkeit
(state-building). Manche Autoren plddieren allerdings dafiir, in Ermangelung staatlicher Strukturen die
Fihigkeiten nicht-staatlicher Gewaltakteure zu nutzen, um zumindest ein Mindestmal? an Sicherheit
und offentlichen Dienstleistungen gewdhren zu konnen. In diese Richtung gehen nicht zuletzt Unter-
suchungen tber hybride Formen von Herrschaft (K6hler/Ziircher 2004) sowie tiber Moglichkeiten von
~legitimen Gewaltoligopolen® (Mehler 2003).

Interessanterweise wird aber sowohl aus der state-building-Perspektive als auch aus der Perspektive
alternativer Governance-Formen in erster Linie das Verhaltnis von nicht-staatlichen Gewaltakteuren
zur jeweiligen Regierung bzw. zu externen, staatlichen Akteuren thematisiert. Ob und inwieweit
NGOs hier eine Rolle spielen konnen und gegebenenfalls auch als Mittler zwischen diesen Akteuren
auftreten koénnen, bleibt weitgehend offen.

Die empirische Forschung tiber die internen Organisationsstrukturen, die politischen Dynamiken, die
Rolle von Fihrungspersonen oder die Infrastruktur solcher nicht-staatlicher Gewaltakteure konzent-
riert sich auf eine Reihe von Einzelfallstudien (z. B. Humphries/Weinstein 2004, sowie Fallstudien in
Bakonyi u. a. 2006), in Ausnahmefdllen finden sich auch Vergleichsstudien (Reno 1998, Ber-
man/Florquin 2004, Weinstein 2007). Hervorzuheben sind hier sicherlich die Forschungen von
Schlichte u. a. im Kontext des Projektes ,Mikropolitik der Gewalt” (HU Berlin), die sich den Binnen-
strukturen einzelner Gruppierung und bestimmter Handlungsmuster gewidmet hat (Beck/Schlichte
2007, Radtke 2005, Radtke 2006, Schlichte 2006). Zu nennen sind zudem das Armed Groups Project
(University of Calgary, vgl. Policzer 2002) sowie die eher policy-orientierten Arbeiten des Centre for
Humanitarian Dialogue (Bruderlein 2000, Capie 2004) oder von Conciliation Resources (Ricigliano
2005).

? Insbesondere die Terminologie ,neuer Krieg* stief allerdings auf erhebliche Kritik: Zum einen kénnen nicht
alle Aspekte, die unter diesem Phinomen subsumiert werden, verglichen mit fritheren innerstaatlichen Konflik-
ten (etwa post-kolonialen Kriegen) als ,neu” gelten, oftmals schlagen sie lediglich in verstirkter Form zu Buche
(wie etwa Zahl nicht-staatlicher Gewaltakteure, Kommerzialisierung, gezielte Gewalt gegen Zivilisten, Dauer des
Konflikts). Zum anderen ist nicht jeder Konflikt, der als ,neuer Krieg® gilt, in gleicher Weise durch diese Attribu-
te charakterisiert. Siehe dazu: Kalyvas (2001), Heupel/Zangl (2004), Kahl/Teusch (2004).



Weniger erforscht ist hingegen, wie, unter welchen Bedingungen und mit welchen Erfolgsaussichten
nicht-staatliche Gewaltakteure von aufRen beeinflusst werden und ihr Verhalten dndern. Eine solche
Forschung steht naturgemadf vor einer Reihe von Schwierigkeiten, zum einen aufgrund erheblicher
Zugangs- und Informationsprobleme, zum anderen weil sich angesichts der Heterogenitit dieses Ak-
teurstyps Ergebnisse nur schwer systematisieren und verallgemeinern lassen. Ein Versuch in diese
Richtung ist die Bildung von abstrakteren Kategorien und Typen, denen in idealtypischer Form be-
stimmte Charakteristika und Handlungsmodi zugeschrieben werden, um Hypothesen tiber das Ver-
halten einzelner Gewalttypen zu generieren. Unterschieden werden hier etwa: klassische Guerilla-
und Rebellenbewegungen, Stammes- oder Clanfiihrer, religiose Fiihrer, Kriegsherren (warlords), Mili-
zen, Big Men/Stammesfiithrer, Marodeure, S6ldner und Kriminelle, private Sicherheits- und Militér-
firmen (Mair 2002, McCartney 2006, Schneckener 2006c, Wulf 2005). Fiir das geplante Projekt sind in
erster Linie Gewaltakteure relevant, die offen als Konflikt- bzw. Kriegsparteien agieren und insofern
iiber gewisse militarische Fihigkeiten verfiigen. Daher diirfte die Interaktion mit Rebellen, Milizen,
Warlords und Big Men/Clan Chiefs im Vordergrund stehen.

Strategien im Umgang mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren

Einen ersten prominenten Versuch zur Systematisierung von Strategien im Umgang mit nicht-
staatlichen Gewaltakteuren leistet Stedman (1997), der drei ,spoiler management strategies“ unter-
scheidet: positive Angebote (inducement), um den Forderungen von Gewaltakteuren entgegenzukom-
men; Sozialisierung, um situative oder gar normative Verhaltensdnderungen herbeizufithren; sowie
ZwangsmafRnahmen, um Gewaltakteure zu schwachen bzw. zur Akzeptanz bestimmter Bedingungen
zu zwingen. Diese Dreiteilung erweist sich jedoch bei ndherer Betrachtung als unterkomplex und
wenig theoretisch unterfiittert.

Aus einer ubergeordneten Perspektive, die sich an die Theorien der Internationalen Beziehungen
anlehnt, koénnen Strategien im Umgang mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren in drei Richtungen
unterschieden werden: erstens realistische Ansédtze, die letztlich auf die Ausschaltung bzw. Kontrolle
nicht-staatlicher Gewaltakteure setzen; zweitens institutionalistische Ansdtze, bei denen es um Ein-
bindung und die Anderung von Priiferenzen geht, und drittens konstruktivistische Ansitze, die auf
die Anderung von Normen (etwa Gewaltlosigkeit) und des Selbstverstindnisses (Identitit) der jeweili-
gen Akteure setzen. In der Literatur finden sich dazu eine Reihe von Ansidtzen, die sich grob diesen
Richtungen zuordnen lassen (vgl. Schneckener 2003a, 2006c, Newman/Richmond 2006). Realistische
Ansdtze setzen demnach auf Zwang (darunter auch Formen von ,coercive diplomacy®, siehe
Art/Cronin 2003, George 1991, George 1996, Nathan 2002), Eindimmung und Marginalisierung sowie
der Forderung von Spaltungen und internen Rivalititen - etwa durch Geheimdienst- oder counter-
insurgency-Aktivitdten (Galula 2006, Hoffman 2004, Jeapes 2005).

Institutionalistische Ansdtze arbeiten stirker mit Bargaining-, Verhandlungs- und Vermittlungspro-
zessen (Bercovitch 2002, Rubin 1981, Touval/Zartman 1985, Young 1967, Zartman/Rasmussen 1997,
Zegveld 2002) sowie mit positiven Anreizen wie etwa materieller bzw. immaterieller ,Bestechung®,
Amnestie (Straffreiheit bzw. Strafminderung) oder Angeboten zur Kooptation und Integration (etwa
im Kontext von power-sharing-Regimen, siehe Hartzell/Hoddie 2007, IKRK 2003, O’Flynn/Russel 2005).
Konstruktivistische Ansdtze bemiihen hingegen langfristige Sozialisationsprozesse und Versuche,
durch Uberzeugung (persuasion) Normen zu iibertragen bzw. zu vermitteln (Petrasek 2000, Capie
2004).

Einige dieser Aktivititen werden in der Literatur empirisch untersucht und durchaus kontrovers dis-
kutiert. Eine Studie des Deutschen Instituts fiir Entwicklungspolitik (DIE) bspw. untersuchte, welche
Moglichkeiten staatliche entwicklungspolitische Akteure auf Durchfiihrungs- sowie auf politischer
Ebene im Umgang mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren zur Verfiigung stehen (Grdavingholt u. a.
2007). Die identifizierten = Handlungsoptionen (Vermeidung von Interaktion, Igno-
ranz/Beobachtung/unfreiwillige Interaktion, apolitisches Agieren/Aquidistanz, Ausgrenzung und Ko-
operation) spiegeln die genannten theoretischen Ansdtze wider, stoRen jedoch auf eine Reihe von
normativen Problemen - wie sie bei Bestechung, Kooperation oder Amnestie bspw. deutlich werden,
da diese mit Werten wie Versohnung oder Gerechtigkeit kollidieren kénnen. Grund dafiir ist die Tat-
sche, dass die theoretischen Ansdtze in der Regel nicht spezifisch fiir den Umgang mit nicht-
staatlichen Gewaltakteuren entwickelt worden sind, sondern allgemein mit Blick auf Problemlésun-
gen in der internationalen Politik. Dies gilt nicht zuletzt fiir die in der Forschung herausgearbeiteten
Mechanismen fiir Sozialisation und Normentransfer wie etwa Imitation, Uberzeugung oder sozialer
Druck (Chayes/Chayes 1995, Checkel 2001, Johnston 2001, Schimmelfennig 2003). Teilweise wurden
auch spezifische Erfolgsbedingungen identifiziert: bspw. Verhandlungsmacht, Legitimitdt von Ver-



fahren und Regeln, Dauer und Intensitit des Kontakts und Herstellung von Offentlichkeit (Checkel
1999, Cortell/Davis 2000, Risse 2000).

So wurde bisher kaum untersucht, ob und inwieweit sich diese Ansitze auf den Umgang mit nicht-
staatlichen Gewaltakteuren iibertragen lassen. Diese Frage ist insbesondere mit Blick auf den mogli-
chen Beitrag von NGOs relevant, da - mangels Machtmittel und Ressourcen — deren Strategien im
Umgang mit nicht-staatlichen Akteuren eher im Bereich institutionalistischer und konstruktivisti-
scher Ansitze liegen diirften. Hier bietet die allgemeine IB-Literatur eine Reihe von theoretischen
Ankniipfungspunkten an, die jedoch mit Blick auf die Interaktion von NGOs und nichtstaatlichen
Gewaltakteuren spezifiziert werden miissen.

[..]
34 Originalitdt des Vorhabens

Sowohl der Literaturbericht als auch die Hinweise auf die stattfindende Forschung haben deutlich
gemacht, dass das geplante Forschungsprojekt vor allem in folgenden Bereichen weiterfithrende Er-
kenntnisse erwarten ldsst und insofern einen origindren Beitrag leistet:

(1) Die bisherige Forschung thematisiert in erster Linie das Verhéltnis von NGOs zu staatlichen
Akteuren bzw. zu Internationalen Organisationen. Das Projekt ergidnzt diese Forschung um
den Aspekt eines Umgangs von NGOs mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren.

(2) Dartiber hinaus wird der bisherigen NGO-Typologie, bestehend aus den Aktivitédtsfeldern ope-
rational services, public policy und conflict resolution, ein weiteres Feld hinzugefiigt. Die in der Pra-
xis zu beobachtenden Aktivititen von NGOs fiir eine Verbreitung und Beachtung internatio-
naler humanitdrer Normen (norm diffusion), auch unter nicht-staatlichen Gewaltakteuren,
werden in die Typologie aufgenommen.

(3) Auf diese Weise wird der spezifische Beitrag, den NGOs in der Konfliktbearbeitung leisten
konnen, auch theoretisch konkretisiert. Der komparative Vorteil, den NGOs in bestimmten
Situationen haben (hier im Umgang mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren bzw. bei der
Verbreitung internationaler Normen) wird herausgearbeitet.

(4) Gleichzeitig werden neue Erkenntnisse zu nicht-staatlichen Gewaltakteuren gesammelt wer-
den konnen. Thr Verhalten im Umgang mit NGOs wird Erkenntnisse zu der Frage beitragen,
inwieweit und auf welche Weise sich nicht-staatliche Gewaltakteure — zumindest bestimmte
Typen - in politische Governance-Strukturen integrieren und ggf. auch in volkerrechtliche
Regelungen einbinden lassen.

(5) Durch die Systematisierung der Erkenntnisse lassen sich verallgemeinerbare Aussagen zu Me-
chanismen, Erfolgschancen und der Ubertragbarkeit treffen. Auf diese Weise sollen die ge-
wonnenen Einsichten tiber die Interaktion mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren auch fiir
andere Akteure, etwa Regierung und Internationale Organisationen, nutzbar gemacht wer-
den. Dementsprechend wird am Ende des Projektes auch eine Reihe von praxisorientierten
Empfehlungen stehen.

[...]
3.7 Vorgehensweise, Fallauswahl und Methodenwahl

Das Projekt wird sich in einer ersten Phase auf die empirische Aufarbeitung der Erfahrungen be-
stimmter NGOs im Umgang mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren konzentrieren. Dabei sollen sechs
international operierende NGOs mit je einem Erfolgs- und einem Misserfolgsfall untersucht werden,
um die oben genannte Fragestellung zu bearbeiten. Als Erfolg soll dabei gelten, dass die NGO-
Aktivititen einen Beitrag dazu geleistet haben, das Verhalten eines Gewaltakteurs signifikant und
zumindest fir einen lingeren Zeitraum zu dndern. Als Misserfolg ist zu werten, wenn dies trotz di-
verser Versuche nicht gelungen ist. Insofern wird ein relativ bescheidener Maf3stab angelegt, da nicht
danach gefragt wird, ob ein Friedensprozess bzw. eine nachhaltige Konfliktregelung zustande ge-
kommen ist. In einer zweiten Projektphase soll dann eine Auswertung erfolgen, um Antworten auf
weitergehende, teilweise politikangewandte Fragen zu finden.

Theoretischer Ausgangspunkt fiir die erste Phase sind Uberlegungen zu drei Bereichen, die dazu die-
nen, das Thema einzugrenzen und zu operationalisieren sowie geeignete Fallbeispiele auszuwéhlen -
erstens zum NGO-Typ, zweitens zu den typischen Strategien und drittens zu erklarungskraftigen Fak-
toren mit Blick auf Erfolg/Misserfolg.
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Erstens stiitzt sich das Projekt auf eine Typologie von NGOs, die zum einen aus der vorhandenen Lite-
ratur und zum anderen induktiv aus der Praxis gewonnen wurde. Sie identifiziert vier NGO-Typen,
die sich jeweils in Dauer bzw. Sachlage und Art des Kontaktes mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren
unterscheiden:

(1)  Operational services NGOs sind Organisationen, deren primdre Aufgabe darin besteht, wihrend
oder nach einem Konflikt eine Not leidende Bevolkerung zu versorgen. Sie missen daher
oftmals — nolens volens — mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren verhandeln, um tiberhaupt
Hilfsprojekte in bestimmten Regionen durchfiihren zu kénnen. Der Kontakt mit nicht-
staatlichen Gewaltakteuren ist daher eher punktuell und im Kontext eines Konfliktes oder
einer Notsituation zu sehen. Der Kontakt ist Mittel zum Zweck, da der Hauptbezugspunkt
von operational services NGOs die Not leidende Bevolkerung ist und nicht-staatliche Gewaltak-
teure keine primadre Zielgruppe bildet. In diese Kategorie gehoren vor allem humanitire
und EZ-orientierte NGOs, wie etwa Médecins Sans Frontiéres oder die Welthungerhilfe.

(2)  Public policy NGOs sind Organisationen, die sich in erster Linie auf Lobbying, Monitoring, a-
wareness-raising, advocacy und Aufkldrung konzentrieren. Sie prangern Missstinde und Fehl-
verhalten an (,naming and shaming®), richten 6ffentliche Appelle an die Konfliktparteien,
etwas zu tun oder zu unterlassen, treten dabei aber nicht mit nicht-staatlichen Gewaltak-
teuren in unmittelbaren Kontakt. Der Hauptbezugspunkt von public policy NGOs liegt statt-
dessen auf Staaten und Internationalen Organisationen, die wiederum gegen Missstinde
und das Fehlverhalten anderer Akteure aktiv werden sollen. Der Kontakt mit nicht
staatlichen Gewaltakteuren ist also indirekt, da tiber sie berichtet aber nicht mit ihnen a-
giert wird, und dauerhaft. Ein Beispiel hierfiir ist die International Crisis Group, die sich dar-
um bemiiht, durch politische Analyse und Empfehlungen Einfluss auf Entscheidungspro-
zesse zu nehmen und ggf. die internationale Offentlichkeit fiir Problemlagen zu sensibili-
sieren.

(3)  Conflict resolution NGOs sind Organisationen, die sich aktiv in die Konfliktbearbeitung ein-
schalten, ,gute Dienste” leisten oder aber als Vermittler auftreten, sei es in offizieller oder
in inoffizieller Mission. Sie stehen in direktem Kontakt mit nicht-staatlichen Gewaltakteu-
ren, um Verhandlungsprozesse zu befordern. Die Dauer des Kontaktes ist abhdngig von ei-
ner giinstigen Gelegenheit fiir Verhandlungen, geht aber in direkter Form kaum iiber diese
Gelegenheiten hinaus. Bekannte Beispiele sind hier das Carter Center, International Alert oder
die finnische Crisis Management Initiative (CMI).

(4)  Norm diffusion NGOs sind Organisationen, deren vorrangiges Ziel es ist, nicht-staatliche Ge-
waltakteure von der Einhaltung bestimmter volkerrechtlicher Normen zu tiberzeugen und
dabei mit bestimmten Gruppen Kontakt aufzunehmen. Thr Kontakt mit diesen Gruppen ist
dabei direkt und hiufig von Dauer, wenn etwa getroffene Ubereinkiinfte beziiglich volker-
rechtlicher Normen einem Monitoring-Prozess unterliegen. In diesen Bereich gehort bspw.
die Anti-Landminen-NGO Geneva Call, aber auch das Internationale Komitee des Roten Kreuzes, das
ebenfalls um die Verbreitung von Normen des humanitiren Volkerrechts bemiiht ist.

Aus diesen vier Typen ergibt sich folgende Matrix:

akut conflict operational
(Konflikt/Notsituation) ~—» resolution services
dauerhaft norm pub}ic
(situationsunabhingig) ' diffusion policy

direkter/gezielter indirekter Kontakt
Kontakt mit nicht- mit nicht-staatlichen
staatlichen Gewalt- Gewaltakteuren
akteuren

Diese Typologie soll lediglich eine grobe Zuordnung von NGOs ermoglichen, zumal es eine Reihe von
NGOs gibt, die in unterschiedlicher Intensitdt auf mehreren Feldern gleichzeitig aktiv sind. Da sich
die im geplanten Projekt zu untersuchenden Fille auf eine direkte und gezielte Interaktion zwischen
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internationalen NGOs und nicht-staatlichen Gewaltakteuren beziehen sollen, kommen fiir die Fall-
auswahl nur NGOs aus den Bereichen conflict resolution und norm diffusion in Frage. Gleichzeitig sollen
die Fille Varianz untereinander aufweisen, bspw. in ihren Moéglichkeiten, den herrschenden Umwelt-
faktoren oder den benutzten Zugingen, Instrumenten und Methoden/Strategien. Hierbei ist es hilf
reich eher von einem Spektrum als von zwei distinkten Kategorien auszugehen: Zwei der ausgewdahl-
ten Félle lassen sich dem Feld conflict resolution zuordnen (Carter Center und Center for Humanitarian
Dialogue), zwei gehoren eindeutig in den Bereich norm diffusion (Internationales Komitee des Roten
Kreuzes und Geneva Call). Daneben sollen noch zwei weitere Fille in den Blick genommen werden,
die eher zwischen beiden Kategorien anzusiedeln sind, da sie Elemente beider Typen vereinen (Conci-
liation Resources und die Quéker). Ihr dauerhaftes Engagement bei nicht-staatlichen Gewaltakteuren
fiir die Befolgung volkerrechtlicher Normen bringt sie immer wieder in die Lage, ihre ,guten Dienste®
und Vermittlungen auch in akuten Konfliktsituationen, sozusagen ad hoc, zur Verfliigung zu stellen
(siehe ausfiihrlichere Beschreibung der NGOs unter Geplante Fallstudien). Das Ziel besteht darin, diese -
durchaus - sehr unterschiedlichen Organisationen in ihrer Interaktion mit nicht-staatlichen Gewalt-
akteuren zu untersuchen, um - ungeachtet der Differenzen und Spezifika des Einzelfalls - auf der
Basis dieser ausgewdhlten Fille allgemeine Aussagen iber den Akteurstyp insgesamt zu treffen. An-
ders formuliert: Wenn wir bei diesen sechs Fillen auf signifikante Gemeinsamkeiten - sowohl mit
Blick auf Chancen als auch auf Risiken — stofRen, sollten diese Ergebnisse aussagekriftig fiir die allge-
meinen Vorziige und Grenzen von NGOs sein.

Der zweite Ausgangspunkt ist die oben genannte Unterscheidung in realistische, institutionalistische
und konstruktivistische Ansdtze im Umgang mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren. Da jene NGOs, die
wir untersuchen wollen, nicht iiber die Mittel und Moglichkeiten verfiigen, um nicht-staatliche Ge-
waltakteure einzuddimmen oder zu marginalisieren, ist das Spektrum an moglichen, den NGOs zur
Verfiigung stehenden Strategien auf institutionalistische und konstruktivistische Ansitze beschrinkt,
wobei im Einzelfall eher von einer Kombination bestimmter Strategien (z.B. positive Anreize in Ver-
bindung mit langfristiger Sozialisation) auszugehen ist. Diese Strategien sollen als Konzepte fiir die
Beschreibung der konkreten Interaktion genutzt werden. Gleichzeitig bietet das Projekt die Moglich-
keit, begiinstigende Faktoren zu identifizieren, unter welchen Bedingungen die jeweilige Strategie
oder der jeweilige Strategie-Mix Erfolg versprechend ist.

Zum dritten lésst sich eine Reihe von Faktoren nennen, die fiir den (relativen) Erfolg oder Misserfolg
von NGOs verantwortlich sein kdnnen (abhidngige Variable). Wir wollen uns dabei auf vier Faktoren-
biindel konzentrieren, die in den jeweiligen Fillen erhoben werden sollen (siehe Abbildung):

(a) Aligemeine Umfeldfaktoren: Dazu zdhlen vor allem folgende Aspekte, die im wesentlichen der
gingigen Literatur der Friedens- und Konfliktforschung entnommen sind: Konfliktverlauf
und Konfliktgeschichte, Konfliktdynamik/Eskalationsniveau, Konfliktgegenstand, makro-
politische Konstellation, Krdfteverhdltnis der Konfliktparteien, die generelle Rol-
le/Wahrnehmung von externen Akteuren im konkreten Fall, die besondere Rol-
le/Wahrnehmung von internationalen NGOs im konkreten Fall sowie ggf. bisheriger Verlauf
eines Friedensprozesses.

(b) Attribute der NGO: Dies betrifft die strukturellen Gegebenheiten, die Arbeitsweise und Kapazita-
ten, mit denen die jeweilige NGO ausgestattet ist. Dazu gehoren die interne Organisations-
struktur der NGO, das Verhdltnis zu den staatlichen Akteuren (international wie vor Ort), das
Verhiltnis zu anderen NGOs (insbesondere lokale Partner), das Verhéltnis zu anderen exter-
nen Akteuren, die Verfiigbarkeit tiber Ressourcen, Bandbreite der vor Ort angebotenen
Dienstleistungen, Erfahrung/Expertise, Legitimitit/Reputation, das Mandat im konkreten Fall,
Personlichkeit/soziales Kapital sowie die angewandte Methode/Strategie im konkreten Fall.

(c) Attribute des nicht-staatlichen Gewaltakteurs: Hierunter fallen die spezifischen Charakteristika des
betreffenden Gewaltakteurs wie GroRe der Gruppierung, Zielsetzung, Motivation (getrennt
nach Fihrung und Gefolgschaft), Art und Weise der Gewaltanwendung, Ressourcenausstat-
tung, Fiihrungsstrukturen/Charisma, interne Organisation, Legitimitdt in der Bevdlkerung,
externe Unterstiitzung sowie transnationale Vernetzung.

(d) Qualitdt der Interaktion: Dabei geht es um die Art und Weise der Interaktion zwischen der NGO
und dem Gewaltakteur, hier diirften folgende Aspekte relevant sein, die nicht zuletzt in der
Literatur zu informellen Formen der Konfliktmediation thematisiert werden: Timing, Zugang
und Art der Kontaktaufnahme, Gesprachs-[Verhandlungsdynamik, Vertrauensbildung, Art
und Weise der Kommunikation (z. B. direkt/indirekt, intensiv/weniger intensiv), Dauerhaftig-
keit der Interaktion sowie Faktoren, die mit den handelnden Personen verbunden sind (z. B.
Verlasslichkeit, Verhandlungsgeschick, rhetorische Fihigkeiten, Empathie).
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Abbildung 1: Vier Faktorenbiindel
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Dieser Analyserahmen soll auf sechs NGOs angewandt werden, die ihren Sitz in westlichen Demokra-
tien haben, international titig sind und bereits iiber lingere Zeitrdume konkrete Erfahrungen im
Umgang mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren gesammelt haben. Diese Auswahl wurde bewusst ge-
troffen, da erstens international agierende NGOs in mehreren Konfliktregionen gleichzeitig aktiv sind
und ihre Erfahrungen mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren daher umfassender sein diirften; zwei-
tens sind internationale NGOs ein bevorzugter Partner von internationalen Gebern bei der Arbeit in
Konfliktregionen. Aus einem breiten Spektrum von moglichen NGOs wurden sie auf der Basis einer
ersten Recherche, die sich mit dem Profil der NGOs und ihren bisherigen Projekten in Konflikt- und
Krisenregionen beschiftigte (siehe Tabelle 2 im Anhang), ausgewdhlt. Durch diese Fallstudien erhof-
fen wir uns Ergebnisse zu folgenden Punkten:
- Analyse der Akteursbeziehung und der Interaktion zwischen NGOs und nicht-staatlichen Ge-
waltakteuren
- Aufschluss iiber Strategien, Interaktionsformen und -dichte (Mechanismen)
- Aufschluss iiber die Effekte der Interaktion (Einfluss auf Verhaltensinderung bei nicht-
staatlichen Gewaltakteuren ja/nein) sowie
- eine Grundlage fiir verallgemeinerbare Aussagen tiber die Moglichkeiten und Grenzen in der
Interaktion mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren.

Geplante Fallstudien

Conflict resolution NGOs:

(1)  Carter Center: Das Conflict Resolution Program des Carter Centers konzentriert sich auf die
Privention, die Uberwindung und das Ende gewaltsamer Konflikte sowie auf peacebuilding
nach Konflikten. Im Rahmen dieses Programms konnte das Carter Center bereits 1994 eine
Waffenruhe zwischen den Konfliktparteien in Bosnien aushandeln sowie 1995 zwischen
Regierung und SPLM/A in Sudan. Laufende Projekte des Centers finden sich etwa in Bos-
nien, Liberia, Sudan und Uganda.

(2)  Center for Humanitarian Dialogue (HD Center): Das HD Center vermittelt den Dialog zwischen
Konfliktparteien im Hinblick auf humanitire Abkommen, die zur Sicherheit der Bevolke-
rung und letztlich zur Konfliktlésung beitragen sollen. Das Center konnte bspw. 2004 bei
der Vermittlung einer humanitiren Waffenstillstandsvereinbarung zwischen der sudanesi-
schen Regierung und den beiden Oppositionsgruppen in Darfur, SLM/A und JEM, helfen,
wie auch bei einer Vermittlung von Gesprachen zwischen dem Prasidenten von Timor-Leste,
H. E. Jose Ramos-Horta, und Major Alfredo Reinado. Das Center ist zurzeit u. a. in Sudan,
den Philippinen und Timor-Leste titig.

Norm diffusion NGOs:

(3)  Internationales Komitee des Roten Kreuzes (IKRK): Das IKRK unterstiitzt bewaffnete Gruppen bei
der Befolgung humanitirer Normen durch die Entsendung von Spezialisten fiir Schulungs-
programme zu Recht und bewaffneten Konflikten. So geschehen bspw. in DR Kongo, Indo-
nesien, Kolumbien, den Philippinen, Sierra Leone, Sri Lanka und Sudan.

(4)  Geneva Call: Geneva Call ist eine Organisation, die sich der Befolgung des Anti-
Personenminen-Verbots unter nicht-staatlichen Gewaltakteuren verschrieben hat. Sie bietet
nicht-staatlichen Gewaltakteuren einen Mechanismus fiir einen Beitritt zur Ottawa Konven-
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tion tber das Verbot von Anti-Personenminen (1997) an, den bereits 34 bewaffnete Gruppen
in Burma, Burundi, Indien, Irak, den Philippinen, Somalia, Sudan, der Tirkei and Western
Sahara in Anspruch genommen haben.

NGOs zwischen beiden Kategorien:

(5)  Qudker: Das Peace & Social Witness Programm der Quéker arbeitet mit lokalen Gruppen fir
soziale Gerechtigkeit und fiir die Beendigung von Gewalthandlungen, wobei die Vermitt-
lung von Werten und Normen eine zentrale Rolle spielt. Aufgrund ihrer anerkannten Neut-
ralitdt konnten die Quéker in einigen Fillen auf hochster Ebene vermitteln (bspw. bereits
1967 in Nigeria und Zimbabwe); bis heute ist die Vermittlung zwischen Konfliktparteien
auch auf lokaler Ebene Teil ihrer Arbeit, bspw. in den Lindern des ehemaligen Jugoslawien,
Israel/Paldstina, und Uganda.

(6)  Conciliation Resources (CR): CR arbeitet mit allen Ebenen der Gesellschaft fiir eine Transforma-
tion von Konflikten und bezieht dabei auch relevante nicht-staatliche Gewaltakteure in ihre
Arbeit mit ein, bspw. im von der LRA kontrollierten Gebiet in Norduganda und Siidsudan.
CR ist gegenwirtig z. B. in Sierra Leone, Uganda/Sudan und in Westafrika aktiv.

Ein erster Uberblick iiber die konkreten Projekte dieser Organisationen zeigt, dass vor allem drei Kon-
flikte besonders prominent von den ausgewihlten NGOs behandelt werden: Uganda, Sudan und Philip-
pinen (Mindanao). In diesen Féllen sind mindestens drei der genannten NGOs aktiv, zum Teil schon
seit mehreren Jahren. Daher besteht die Absicht, sich insbesondere diesen Fillen zuzuwenden, da sich
auch einen Vergleich der NGO-Aktivititen vor Ort ermoglichen, um auf diese Weise Unterschiede und
Gemeinsamkeiten beim Vorgehen gegeniiber nicht-staatlichen Gewaltakteuren zu analysieren. Zu-
dem sprechen forschungspraktische Griinde und Kostengriinde fiir ein solches Vorgehen. Allerdings
kann sich im Zuge des Forschungsprozesses herausstellen, dass fiir die Bearbeitung der Fragestellung
andere Fille mit NGO-Beteiligung zielfiihrender sind.

Sollte sich im Forschungsprozess erweisen, dass bestimmte Félle nicht ohne weiteres recherchierbar
sind, oder sollten andere forschungspraktische Probleme auftreten, dann lassen sich weitere NGOs
identifizieren, die fiir unsere Fragestellung relevant sind, wie beispielsweise Crisis Management Initiative
(CMI), Coalition to Stop the Use of Child Soldiers, International Alert, die konfliktvermittelnden Aktivititen
von Oxfam (z.B. in der DR Kongo) oder von Misereor (z.B. im Stid-Sudan und in der DR Kongo). Bei diesen
NGOs kann man aufgrund der 6ffentlich dokumentierten Aktivititen davon ausgehen, dass sie gezielt
die Interaktion mit nicht-staatlichen Gewaltakteuren suchen, dies ist jedoch nicht ohne weiteres aus
den Projektbeschreibungen ersichtlich und miisste im Rahmen von Interviews eruiert werden.

Methodenwahl

Um die Fragestellung nach den Moglichkeiten und Grenzen von NGOs zu beantworten, sollen aus
forschungspragmatischen Griinden in erster Linie strukturierte Interviews (entlang eines Leitfadens)
mit Vertretern der NGOs gefiihrt werden. Dies betrifft sowohl Verantwortliche am jeweiligen Sitz der
Organisation als auch mit jenen, die konkret vor Ort — zumeist durch ein lokales Biiro oder mithilfe
einer lokalen Partnerorganisation - in die Interaktion mit einem nicht-staatlichen Gewaltakteur ein-
gebunden sind oder waren. Dariiber hinaus soll der Versuch unternommen werden, mit Vertretern
(ehemals) nicht-staatlicher Gewaltakteure tiber ihre Sicht der Dinge zu sprechen - dies diirfte mit
Blick auf historische Fille moglich sein, bezogen auf aktuellere Konflikte allerdings deutlich schwie-
riger. In jedem Fall erhoffen wir uns einen Zugang iiber die NGOs bzw. lokalen Partner.

Die NGO-Perspektive ldsst sich zum einen durch Interviews mit anderen am Konflikt bzw. Friedens-
prozess beteiligten externen Akteuren - Vertreter von I0s und Regierungen - relativieren und zum
anderen durch eine Analyse der Sekundérliteratur zum jeweiligen Konflikt einordnen. Daher werden
zu jedem Fall auch ein Akteurs-Mapping und ein process tracing durchgefiihrt, um insbesondere zu
kldren, ob es zu einem Zeitpunkt X tatsidchlich eine Verhaltensinderung des Gewaltakteurs gab. Deut-
lich schwieriger ist es, die Frage zu beantworten, in welchem MaRe diese Verhaltensinderung auf die
Aktivititen von NGOs zurtickzufiihren ist. Allerdings geht es in diesem Projekt primdr darum, plausi-
bel darlegen zu kénnen, dass NGOs in konkreten Situationen tiberhaupt Einfluss genommen haben
und nicht darum, diesen Einfluss gegeniiber anderen Faktoren zu gewichten. Dies kann im vorlie-
genden Projekt schlicht nicht geleistet werden, da dies quasi eine Gesamterhebung aller am Konflikt
bzw. an der Konfliktlosung beteiligten Akteure voraussetzen wiirde. Was aber das Projekt leisten kann
und soll, ist, die einzelnen Strategien oder Interaktionsformen der NGOs mit Blick auf nicht-staatliche
Gewaltakteure, nicht zuletzt mithilfe der Interviews, herauszuarbeiten, zu systematisieren und an-
hand der konkreten Ergebnisse auf ihre Erfolgschancen hin zu befragen. Dieser Prozess ist die not-
wendige Bedingung, um sich dann in einem zweiten Analyseschritt weitergehenden Fragen nach den
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komparativen Vor- und Nachteilen von NGOs sowie nach den Lehren fiir andere Akteure widmen zu
konnen.

]
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