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Agenda

Der Widerspruch in der Klimapolitik
Die EU steht mit ihren neuen Klimazielen vor einer Richtungsentscheidung: Will sie die
Erwdrmung stoppen oder Oko-Technologie férdern?

Oliver Geden

Die EU-Kommission hat vorgerechnet, welche Folgen es hatte, wenn die EU ihr Klimaziel
erhéht, und hat der Debatte damit wieder neues Leben eingehaucht. Wie zu erwarten
war, hebt die Kommission vor allem die positiven Effekte hervor, die eine einseitige
Anpassung des fiir 2020 geltenden Emissionsreduktionsziels von 20 auf 30 Prozent mit
sich bringen dirfte: 30 Prozent weniger CO2-AusstoB als 1990 seien nach der
Wirtschaftskrise fast so glinstig zu haben, wie man es vor der Krise flir 20 Prozent
kalkuliert hatte. Ob die Regierungschefs dieser Argumentation tatsachlich folgen, wird
wohl frihestens der EU-Gipfel im Oktober zeigen.

Die nun einsetzende Debatte dlirfte in vorhersehbaren Bahnen verlaufen: Das Gros der
Regierungen der EU-15-Staaten und die Umweltverbande werden flir einen gréBeren
klimapolitischen Ehrgeiz pladieren, die neuen Mitgliedsstaaten und die Industrie dagegen.
Am Ende wird es zu einem politischen Kompromiss kommen, moéglicherweise mit einem
Reduktionsziel von nur 25 Prozent, einer hoheren Obergrenze fiir die Anrechnung von
Zertifikaten aus internationalen Klimaschutzprojekten oder neuen MaBnahmen gegen die
Gefahr von regulierungsbedingten Produktionsverlagerungen ins Ausland.

Unter der Oberflache der politischen Diskussion Uber geeignete Zielmarken und
Instrumente deutet sich jedoch eine viel grundlegendere Auseinandersetzung an - lber
die Art, wie europaische Klimapolitik begriindet wird. Seit dem Scheitern des Klimagipfels
in Kopenhagen ist eine noch vorsichtige Verschiebung der europaischen Position zu
beobachten.

Der bislang eindeutig bevorzugte Top-down-Ansatz, der das Erreichen eines weltweit
glltigen Temperaturziels in den Mittelpunkt auch der eigenen Reduktionsbemiihungen
stellt, wird angesichts der mangelhaften Erfolgsaussichten mehr und mehr relativiert.
Zwar ist das von der EU seit Jahren unterstitzte Zwei-Grad-Ziel gerade noch in den
Kopenhagen-Akkord eingeflossen. Eine verbindliche Vereinbarung lber die dafir
notwendigen Institutionen und Instrumente ist jedoch auf absehbare Zeit unrealistisch.
Deshalb hat die EU die Erwartungen an die kommenden Klimakonferenzen drastisch
heruntergefahren und pladiert nun vermehrt fir Elemente eines pragmatischen Bottom-
up-Ansatzes: freiwillige Reduktionsziele und flexible klimapolitische Allianzen zu
akzeptieren und die Fihrung bei griinen Technologien anzustreben.

Vor der Kehrtwende

Auch wenn Strategiepapiere der EU beide Ansatze unvermittelt nebeneinanderstellen, so
widersprechen sie sich dennoch: Entweder existiert eine Grenze des klimatisch gerade
noch Vertraglichen - etwa eine Erwarmung um zwei Grad -, dann muss Klimapolitik
darauf zielen, global verbindliche Emissionsbudgets zu definieren und regional fair
aufzuteilen. Verfolgt Klimapolitik jedoch das Prinzip schrittweiser Fortschritte bei der
Dekarbonisierung der Industrie- und Schwellenlander, dann bleibt offen, ob diese
Bemihungen letztlich ausreichen, um eine wie auch immer definierte Temperaturgrenze
einzuhalten.

Die EU wird sich in den kommenden Monaten entscheiden miissen, wie sie ihr hohes
klimapolitisches Engagement begriindet - nicht nur im Zusammenhang mit dem Ziel fir
2020, sondern auch bei der fir Marz 2011 geplanten Entscheidung Gber die
Emissionspfade bis 2050.

Zu erwarten ist, dass pragmatische Argumente dabei weiter an Bedeutung gewinnen.
Europaische Klimapolitik wirde dann nicht mehr in erster Linie belegen missen, dass sie



einen fairen Beitrag zum Erreichung einer globalen Temperaturgrenze leistet. Im
Mittelpunkt stiinde vielmehr die Frage, wie der Ubergang zu einer "Low-Carbon Economy"
so gestaltet werden kann, dass er die Wettbewerbschancen der europdischen
Volkswirtschaften mittel- bis langfristig erhdht.
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