
Politik und HintergrundFreitag, 21. April 2006 · Nr. 93 17

A Teheran pocht darauf, ein
Recht auf die Nutzung der
Atomkraft zu haben. Was ist
das Gef�hrliche am iranischen
Atomprogramm?

Dr. Oliver Thr�nert: Das
Gef�hrliche ist, dass Teheran
nicht nur Leichtwasserreakto-
ren bauen will, wie den in
Bushehr, sondern einen voll-
st�ndigen nuklearen Brenn-
stoffkreislauf anstrebt. Brenn-
elemente sollen also nicht dau-
erhaft importiert, sondern selbst
hergestellt werden. Daf�r ist die
Anreicherung von Uran not-
wendig, eine klassische dual
use-Technologie, die zivil nutz-
bar ist, das Land aber auch
bef�higen w�rde, die Ausgangs-
stoffe f�r die Atombombe her-
zustellen, n�mlich hochangerei-
chertes Uran.

A Ist das Streben nach einem
vollst�ndigen Brennstoffkreis-
lauf ein Indiz f�r den Griff nach
der Atombombe?

Thr�nert: Das ist in den
allermeisten F�llen ein entspre-
chendes Indiz gewesen. Die
Mehrzahl der Staaten, die �ber
die sehr gef�hrliche und zu-
gleich sehr komplexe Techno-
logie verf�gen, sind zugleich
auch Kernwaffenm�chte. Pakis-
tan hat beispielsweise diesen
Weg der Urananreicherung be-
schritten, um sich die F�higkeit
zu erarbeiten, Atomwaffen her-
zustellen.

A Was w�rde ein weiterer
Staat im Club der Atomm�chte
schaden?

Thr�nert: Die Region des
Mittleren und Nahen Ostens ist
bereits von sehr vielen politi-
schen Konflikten geplagt. Eine
weitere nukleare Komponente
in dieser Region w�rde vermut-
lich zu erh�hter Instabilit�t
f�hren. Es w�re damit zu rech-
nen, dass sich weitere L�nder –
etwa Saudi-Arabien und �gyp-
ten – auf den atomaren Weg
begeben. Abgesehen davon w�-
re eine iranische Atombombe
eine existenzielle Bedrohung
f�r Israel. Schon jetzt greift die
iranische F�hrung zu einer au-
ßerordentlich aggressiven Rhe-
torik gegen�ber Israel. Und das
w�rde sich sicherlich weiter
versch�rfen.

A F�rchten Sie eine Art
Dammbruch bei der atomaren
R�stung?

Thr�nert: Ja. Vor allem der
Atomwaffensperrvertrag w�re
dann nicht mehr zu halten. Und
damit w�re die zentrale Norm
zur Nichtverbreitung von
Atomwaffen ausgehebelt. Und
dann w�rden sich nicht nur im
Nahen und Mittleren Osten,
sondern auch in Asien nach
Nordkorea weitere Staaten
Kernwaffen verschaffen. Und es
kann mit Fug und Recht be-
zweifelt werden, dass eine Welt
mit 20 Kernwaffenm�chten ge-
nauso stabil sein wird wie der
Welt der bilateralen Konfronta-
tion w�hrend des Kalten Krie-
ges.

A Am 28. April wird die
IAEO dem UN-Sicherheitsrat

eine Einsch�tzung der irani-
schen Pl�ne geben. Kann in
dem Bericht etwas anderes ste-
hen als: Teheran sucht den
Konflikt mit dem Westen?

Thr�nert: Eine solche politi-
sche Einsch�tzung wird in dem
Bericht aller Voraussicht nach
nicht stehen. Vielmehr wird
darin stehen, dass sich Iran
nicht an die Forderungen des
UN-Sicherheitsrates gehalten
und sein Urananreicherungs-
programm und andere Kompo-
nenten seines Atomprogramms
fortgef�hrt hat.

A Wie sind die Intentionen
Irans zu bewerten angesichts
seiner Urananreicherung, seiner
Mittelstreckenraketentests und
der Verbunkerung seiner Atom-
anlagen?

Thr�nert: Selbstverst�ndlich
geht das alles genau in die von
Ihnen genannte Richtung. Das
iranische Regime scheint nicht
zu einer politischen Kompro-
missl�sung beitragen zu wollen.
Vielmehr bewegt es sich auf
einem Konfrontationskurs mit
dem Rest der internationalen
Staatengemeinschaft.

A Welches Interesse hat der
iranische Pr�sident Ahmadi-
nedschad an einer Eskalation?

Thr�nert: Er wird versuchen,
durch eine solche Eskalation
seine innenpolitische Lage zu
st�rken. Etwa, indem noch
mehr Posten mit seinen Leuten

aus den Revolutionsgarden be-
setzt werden. Dazu wird er
versuchen, das schon seit Jah-
ren entsprechend propagandis-
tisch berieselte iranische Volk
in puncto Atomprogramm hin-
ter sich zu scharen.

A Wenn der Sicherheitsrat
den Verzicht auf den vollst�n-
digen Nuklearkreislauf fordert
und die Mullahs dies ablehnen,
schließt sich die T�r f�r diplo-
matische L�sungen. Heizen
Sanktionen die Krise noch zu-
s�tzlich an?

Thr�nert: Sanktionen w�ren
der n�chste logische Schritt, um
den Iran vom atomaren Weg
abzubringen. Ob sie erfolgreich
sind, h�ngt von ihrer Art ab.
Man kann mit intelligenten
Sanktionen beginnen, zum Bei-
spiel Reisebeschr�nkungen f�r
die Repr�sentanten des Regi-
mes, um zu sehen, wie das auf
das iranische Volk wirkt.

A Aber w�rde etwa ein Fuß-
ball-WM-Bann f�r Ahmadined-
schad nicht eher zur Solidari-
sierung f�hren?

Thr�nert: Das ist schwer zu
prognostizieren. M�glicherwei-
se verbreitet sich auch die Er-
kenntnis, dass die iranische
F�hrung verantwortlich f�r die
weitgehende internationale Iso-
lierung des Landes ist.

A Substanzieller w�re doch
wohl ein Waffenembargo?

Thr�nert: Wenn es �ber ei-
nen gewissen Zeitraum durch-
gehalten wird, hat es Einfluss
auf die iranischen Entschei-
dungsprozesse. Wie �berhaupt
bei allen Sanktionen muss man
hier aber einen langen Atem
mitbringen.

A Ist ein langer Atem des
Sicherheitsrates realistisch?
Moskau und Peking wollen,
anders als Washington, weiter
Waffen an Teheran verkaufen.

Thr�nert: Aber alle diese
Staaten eint ein Interesse, n�m-
lich dass der Iran keineswegs
Zugriff auf Atomwaffen haben
darf. Deshalb haben sie bisher
auch zu einer einheitlichen Po-
sition gefunden. Selbstverst�nd-
lich haben Sanktionen unter-
schiedliche Auswirkungen auf
die L�nder. Doch da ist das
letzte Wort noch nicht gespro-
chen. Ich bin optimistisch, dass
China und Russland nicht aus
der geschlossenen Front gegen-
�ber dem Iran ausscheren wer-
den.

A Das atomare Feuer gilt Ira-
nern wie Arabern als Symbol
f�r den Selbstbehauptungswil-
len gegen�ber dem Westen.
Kann nur eine starke Geste der
USA, etwa die Aufnahme bila-
teraler Verhandlungen �ber
eine Sicherheitsgarantie, das
Misstrauen d�mpfen?

Thr�nert: Ich denke, dass es
im Moment f�r die amerikani-
sche F�hrung nicht m�glich ist,
in bilaterale Gespr�che einzu-
steigen. Das w�re es im �brigen
auch nicht, wenn statt eines
Republikaners ein Demokrat im
Pr�sidentenamt w�re. Nicht nur
wegen des iranischen Atompro-
gramms, sondern vor allem we-
gen der aggressiven anti-israeli-
schen und antisemitischen Rhe-
torik der derzeitigen F�hrung.

A W�hrend die Mullahs mit
der EU-3 verhandelten, forcier-
ten sie das geheime Atompro-
gramm. Jetzt behauptet das Re-
gime, bald �ber die P2-Zentri-
fuge zu verf�gen, die die Uran-
anreicherung erheblich
beschleunigen w�rde. L�uft der
Welt die Zeit davon?

Thr�nert: Es ist schwer zu
sagen, wie lange Iran noch
brauchen wird, um sich tats�ch-
lich die Option auf eine atoma-
re Bewaffnung zu verschaffen.
Ich rechne mit mindestens drei
Jahren, wahrscheinlich sind
aber eher f�nf bis sechs Jahre.
Auf jeden Fall ist die Welt aber
gut beraten, m�glichst fr�hzei-
tig zu einer friedlichen poli-
tisch-kooperativen L�sung zu
kommen, um die iranische

Atombombe zu verhindern.

A Politisch-kooperative L�-
sungen gehen von der Pr�misse
aus, beim Gegen�ber Rationali-
t�t vorzufinden. Was, wenn die
Drohung, Israel von der Land-
karte zu wischen, keine Propa-
ganda, sondern ernst zu neh-
mende Ideologie ist?

Thr�nert: Sollte sich dies tat-
s�chlich als reales Ziel heraus-
kristallisieren und der Iran in
der Zukunft �ber die Atom-
bombe verf�gen, werden wir im
Nahen und Mittleren Osten
eine sehr kritische Situation
haben. Deswegen gilt es, Irans
Griff nach der Bombe zu ver-
hindern. Ansonsten wird die
Lage instabil. Denn f�r Israel
wird es schwierig, eine glaub-
w�rdige nukleare Zweitschlags-
kapazit�t darzustellen. Schon
allein wegen seiner Lage als
extrem kleines und schmales
Land.

A US-Sicherheitsexperten
warnen vor einem Krieg mit
Iran. Dieser sei weit m�chtiger
als der Irak oder El Kaida. Ist
der Iran besiegbar?

Thr�nert: Ich glaube, dass es
viel zu fr�h ist, um �ber ent-
sprechende milit�rische Optio-
nen zu sprechen. Jetzt ist die
Zeit, den diplomatischen Pro-
zess voranzutreiben. Da stehen
wir noch ganz am Anfang. Im
Moment hat der UN-Sicher-
heitsrat Forderungen aufge-
stellt. Werden die ignoriert,
wird man �ber Sanktionen ent-
scheiden m�ssen. Und erst zu
einem sehr viel sp�teren Zeit-
punkt muss man �ber milit�ri-
sche Maßnahmen nachdenken.
W�rden sie durchgef�hrt, w�re
eine fundamentale Krise die
Folge, wie die Erfahrungen im
Irak zeigen. Zudem ist der Iran
milit�rich viel st�rker als es
Saddam Hussein 2003 gewesen
ist. Ich glaube auch nicht, dass
wir einen Krieg gegen den Iran
sehen werden, h�chstens ge-
zielte Schl�ge gegen Atomanla-
gen.

A Sind gezielte Luftschl�ge
tats�chlich eine Option? Das
Regime drohte jetzt mit 40 000
Selbstmordattent�tern, die f�r
diesen Fall bereitst�nden.

Thr�nert: Das ist ein Mittel,
�ber das der Iran m�glicher-
weise verf�gt. Deshalb muss
man mit milit�rischen Mitteln
�ußerst vorsichtig umgehen und
zun�chst mal einen langen
Atem bei den politischen Pro-
zessen beweisen.
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„Diplomaten brauchen
einen langen Atem“

R�stungsexperte Dr. Oliver Thr�nert setzt auf friedliche L�sung der Iran-Krise

Dr. Oliver Thr�nert: „Das iranische Regime muss mit intelligenten
Sanktionen vom Volk isoliert werden.“ Foto: nh
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Irans Pr�sident Mahmud Ahmadinedschad und seine Gener�le bei einer Milit�rparade am Dienstag. Besonders das Mittelstre-
ckenraketenprogramm Irans ist besorgniserregend. Milit�risch machen sie nur mit Atomsprengk�pfen Sinn. Fotos: dpa

Kernkraft als Symbol nationalen Stolzes: Eine Iranerin protestierte
2005 vor der Atomanlage von Isfahan f�r das Recht auf Atomkraft.

US-Pr�sident George W. Bush sieht den Iran schon lange auf der
„Achse des B�sen“. Seit der radikale Islamist Mahmud Ahmadi-
nedschad zum Staatsoberhaupt gew�hlt wurde, scheint das Mullah-
Regime die Einsch�tzung best�tigen zu wollen. Antisemitische und
antiisraelische Ausf�lle wechseln ab mit Prahlereien Teherans �ber
neue „Wunderwaffen“. Tatsache ist aber, dass der Iran 18 Jahre
lang ein Atomprogramm verheimlichte. Der sicherheitspolitische
Experte Dr. Oliver Thr�nert nimmt Stellung zur Iran-Krise:


