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Was bewegt die Welt?

I[deen und Macht

Was definiert die relative Gewichtsverteilung in der Welt?

Stefan Mair und Volker Perthes | Gestaltungskraft beruht nicht nur auf harter
Macht. Wichtig ist auch, wie Gesellschaften die Welt deuten. Ist das west-
liche Narrativ von Demokratie plus Marktwirtschaft noch giiltig? Gewinnt
das chinesische Modell einer weisen, aber nicht notwendig demokratischen
Fithrung an Attraktivitdt? Und welche Zukunftsbilder ergeben sich daraus?

Mit der Verdnderung globaler Machtbeziehungen brockelt das Vorrecht des
Westens, definieren zu konnen, welche universalen Werte die Gestaltung glo-
baler Ordnung leiten und welche Rahmenerzidhlung die Interpretation von
Weltereignissen bestimmt. Nicht wenige haben in der Finanzmarktkrise eine
Manifestation der Krise des Kapitalismus und damit auch der Werte gesehen,
die mit ihm eng verbunden sind: Demokratie, Marktwirtschaft, Individualis-
mus. Die Fdhigkeit Chinas, die Krise schneller als die USA und Europa zu be-
waltigen, ist von Machthabern und Intellektuellen anderer Regionen zum Indiz
fiir die Uberlegenheit des chinesischen Ordnungsmodells erklirt worden.
Dabei sind Demokratie- und Freiheitswillen, wie sich seit Anfang 2011 in der
arabischen Welt zeigt, so lebendig wie Ende der achtziger Jahre. Nur haben die
etablierten westlichen Demokratien offensichtlich wenig Einfluss auf Zeit-
punkt und Verlauf demokratischer Umbriiche. So hatte die amerikanische Irak-
Invasion von 2003 den autoritdren arabischen Regimen - mit Ausnahme des
irakischen — zunéchst eine Lebensverldngerung beschert. Demokratiebewegun-
gen in den arabischen Landern wurden abgewiirgt; die USA gaben ihre Hoff-
nung auf einen Dominoeffekt der Demokratie rasch auf; und auch die Staaten
der Europdischen Union akzeptierten in den folgenden Jahren eine Einteilung
der arabischen Welt in ,radikale“ und ,,moderate* Staaten. Damit machte man
die geopolitische Orientierung dieser Staaten zum Unterscheidungsmerkmal,
lie3 aber ihre innenpolitischen Verhiltnisse unberiicksichtigt. Deshalb waren
Europder wie Amerikaner auch unvorbereitet, als die Biirger anderer arabi-
scher Staaten acht Jahre nach dem von aufien erzwungenen Regimewechsel in
Bagdad begannen, das Schicksal ihrer Lénder selbst in die Hand zu nehmen.
Der Westen kontrolliert also den Gang der Geschichte nicht — und schon gar
nicht allein. Er wird auch machtpolitisch und ideell herausgefordert. Dabei ist
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er keineswegs chancenlos: Die kiinftige Gestalt der Welt wird sowohl von den
Kréfteverhéltnissen zwischen den Machtpolen als auch von den Ideen abhin-
gen, die globale Ordnungsvorstellungen priagen.

Der Status quo

In den internationalen Beziehungen hat sich die Unterscheidung zwischen
harter und weicher Macht etabliert. Harte Macht dufdert sich in der Ausiibung
von militdrischem und wirtschaftlichem Zwang, um das Verhalten anderer zu
beeinflussen. Weiche Macht bezeichnet nach Joseph Nye die Fihigkeit, die Pra-
ferenzen anderer zu formen - durch die Attraktivitdt der eigenen Modells,
kulturellen Austausch, die Bildung von Allianzen, 6ffentliche Diplomatie, Set-
zung von Agenden, Normen und Regeln. Aber es sind nicht nur die Mittel, die
Machtbeziehungen strukturieren, sondern auch die Bereitschaft, sie anzuwen-
den. Sie driickt sich im politischen Gestaltungswillen, in der rdumlichen Reich-
weite dieses Gestaltungswillens und in der Bereitschaft aus, Vorleistungen zu
iibernehmen, d.h. die politischen, finanziellen und wirtschaftlichen Kosten in-
ternationaler Verantwortung zu tragen.

Schon seit Lingerem misst man nicht mehr allein Staaten und den von
ihnen getragenen multilateralen Institutionen Macht in den internationalen
Beziehungen bei. In den siebziger und achtziger Jahren diskutierte man ver-
stirkt den grenziiberschreitenden Einfluss multinationaler Unternehmen; in
den Neunzigern waren es vor allem die spektakuldren Akti-
onen von Greenpeace, die international titige Nichtregie- Noch immer sind es allein
rungsorganisationen (wie eben Greenpeace, aber auch Am- Staaten, die Uber die ganze
nesty International, Human Rights Watch oder Transparen- Palette von Machtmitteln
cy International) als nicht zu vernachlédssigende Gréfe in  verflUgen konnen
das Bewusstsein der Offentlichkeit riickten. Dagegen wird
der internationale Einfluss von Interessenverbédnden eher vernachldssigt. Seit
Mitte der neunziger Jahre und ganz besonders nach dem 11. September 2001
wird die Macht nichtstaatlicher Gewalttiter — Terroristen, Kriegsherren und
organisierte Kriminalitdt — in den internationalen Beziehungen thematisiert.
Ein weiterer international bedeutsamer nichtstaatlicher Machtfaktor sind die
Medien, seit mehr als 20 Jahren insbesondere die elektronischen, in den ver-
gangenen zehn Jahren im wachsenden MafSe das Internet.

Noch immer aber sind es allein Staaten, die iiber die ganze Palette der oben
angefiihrten Machtmittel verfiigen konnen bzw. sie effektiv anwenden. Andere
Akteure weisen in der Regel zentrale Defizite auf. Nur wenige multilaterale
Institutionen verfiigen beispielsweise iiber wirtschaftliche, militdrische und
technologische Fihigkeiten zugleich. Eine Ausnahme und sicherlich ein Fall
sui generis unter den multilateralen Institutionen ist die EU. Von nichtstaatli-
chen Gewalttdtern abgesehen, mangelt es fast allen anderen nichtstaatlichen
Michtigen an militdrischen Fihigkeiten. Nichtstaatliche Gewaltakteure wie-
derum strahlen in der Regel keine besondere Attraktivitidt aus, noch verfiigen
sie iiber grofle wirtschaftliche Fahigkeiten. Es ist wohl die Besonderheit des
Al-Kaida-Netzwerks, Zugang zu allen oben genannten Machtmitteln zu haben,
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die es fiir viele Staaten so gefdhrlich macht. Hinzu kommt, dass diese Form des
Terrorismus iiber keine Skrupel zu verfiigen scheint, diese Mittel auch in aller
Radikalitdt anzuwenden. Bei allen anderen gibt es in der Regel mehr oder we-
niger ausgeprégte ethische Grenzen bei der Austibung von Macht.

Ohne Zweifel sind trotz des relativen Einflussverlusts der vergangenen
Jahre die USA noch immer Maf3stab aller Dinge in den internationalen Bezie-
hungen. Die EU wiirde ihnen nur wenig nachstehen, wenn sich ihre Mitglieder
entschlieflen konnten, der Union substanzielle militdrische Féhigkeiten zu

iibertragen, ihr vor allem aber die Gestaltung der Auflen-

Die USA sind trotz des beziehungen zu iiberlassen. China, Frankreich, Grofibri-
Machtverlusts noch immer tannien und Deutschland kénnten aufgrund ihrer Fihig-
MaBstab aller Dinge in den keiten als klassische Grofmichte agieren; Deutschland

internationalen Beziehungen  schied bisher aufgrund des gering ausgeprigten Gestal-
tungswillens aus diesem Kreis aus. Ahnlich ist der Fall
Japan gelagert. Ganz anders Russland: Hier ist die Bereitschaft zur Machtpoli-
tik ungebrochen, immer deutlicher aber fehlt es an den dafiir nétigen Mitteln.
Wogegen Indien diese Mittel mehr und mehr zuzuwachsen scheinen. Das Bild
fiir die anderen Schwellenldnder ist differenziert. So hat Brasilien durchaus das
Potenzial und zeigt die Bereitschaft, zu einer zentralen Grofde in den internati-
onalen Beziehungen zu werden; fiir Siidafrika ist dies weniger zu erwarten.

Die Bedeutung von Narrativen

Politische Systeme und Gesellschaften, aber auch internationale Machtbezie-
hungen brauchen Deutung: Narrative sind jene grofsen Erzdhlungen, mit denen
Gesellschaften ihre Vergangenheit und Gegenwart verstehen und in deren Licht
sie ihre Zukunft antizipieren. Das Ende der Ost-West-Blockkonfrontation been-
dete auch die Konkurrenz zweier Erzdhlungen, die die ideologische Gegeniiber-
stellung im 20. Jahrhundert bestimmten: dem Narrativ von der ultimativen
Durchsetzung von Demokratie und individueller Freiheit, die notwendig mit
Marktwirtschaft einhergeht; und dem Narrativ von Gleichheit und Fortschritt,
in dem eine Avantgarde-Partei Staat, Gesellschaft und Wirtschaft schlief3lich
zum Kommunismus fithrt. Mit dem Ende der ,,realsozialistischen* Systeme setz-
te sich das westliche Freiheitsnarrativ uniibersehbar durch: Individuelles Frei-
heitsstreben erwies sich als stirker denn staatliche Bevormundung; die freiheit-
liche Wirtschaftsordnung stérker als eine staatlich gelenkte sozialistische. Das
Freiheitsnarrativ wurde in der Folge von ungeheurem Selbstbewusstsein getra-
gen. Letztlich, so die Uberzeugung, sei die Durchsetzung von liberaler Demokra-
tie und Marktwirtschaft nur eine Frage der Zeit (historischer Automatismus),
des Entwicklungsstands (entwicklungspolitischer Automatismus) oder der
wohlmeinenden politischen Hilfestellung (politischer Voluntarismus in Form
von ,,Demokratisierungshilfe“ etc.) durch die USA, die EU oder die internatio-
nalen Finanzinstitutionen.

Die Normen und Standards, die die westliche Erzdhlung von Demokratie,
Marktwirtschaft und Individualismus beinhaltet, wurden auch von vielen als
Vorgabe akzeptiert, die sie in der Praxis nicht umsetzen wollten: Selbst autori-
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tir regierte Staaten stimmten politischen Erkldrungen und Resolutionen zu, die
Demokratie, Menschenrechte und Rechtssicherheit als Norm definierten, fan-
den aber Griinde dafiir, wieso bestimmte Standards noch nicht voll auf das ei-
gene Land anwendbar seien.

Um iiberzeugend und glaubwiirdig zu bleiben, miissen Erzdhlungen von
Erfolg getragen sein. Von 1989 bis 2003 ldsst sich von einer Hegemonie des
westlichen Narrativs sprechen. Seine Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungs-
kraft wurden danach allerdings durch bestimmte Ereignisse und durch struk-
turelle Entwicklungen unterminiert. Die grof3e westliche Erzidhlung iiber den
Lauf der Geschichte, der zufolge sich Freiheit und Demokratie cum Markt-
wirtschaft notwendig und nur in dieser Kombination durchsetzen, scheitert
zwar nicht wie die kommunistische Erzdhlung, aber sie gerdt unter Konkur-
renzdruck. Die amerikanische Irak-Invasion von 2003 strafte den wohlmei-
nenden Charakter westlicher Demokratisierungshilfe Liigen und zeigte die
Grenzen auch tiberlegener militdrischer Macht, fremde Regionen nach eige-
nen Vorstellungen zu ordnen. Die Finanz- und Wirtschaftskrise stellte die
Fihigkeit der liberalen Marktordnung in Frage, sich selbst zu kontrollieren,
nachhaltiges Wachstum zu generieren und wirtschaftliche und gesellschaftli-
che Gleichgewichte zu wahren.

Dagegen schien das chinesische Entwicklungsmodell, das stetiges Wachs-
tum, effektive Armutsbekdmpfung im grof3en Stil, technologischen Fortschritt
und politische Unabhingigkeit verspricht, fiir politische Eliten aufserhalb Eu-
ropas und Amerikas an Attraktivitit zu gewinnen. Zudem zeigt die Entste-
hung eines globalen multipolaren Systems, dass die Gewichte in der Welt sich
trotz der fortbestehenden absoluten Uberlegenheit des alten Westens (USA,
EU, Japan) neu verteilen. Es zeigt auch, dass Krisen und Probleme nicht nur
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alle gemeinsam betreffen, sondern auch nur noch durch Formen globaler Re-
gierungsfithrung gemeinsam zu bewdltigen sind. Die USA und der alte Westen
konnen das Weltklima und den Grad der Erderwdrmung allenfalls noch in
Kooperation mit China, Indien und anderen beeinflussen. Sie konnen auch die
Freiheit der Meere nicht mehr allein garantieren oder die Proliferation von
Massenvernichtungswaffen ohne die Mithilfe anderer
Die USA und der alte Westen  stoppen. Die Notwendigkeit, weltumspannend mit allen
kdénnen das Weltklima nur zur Bewiltigung globaler Probleme zusammenzuarbeiten,
noch in Kooperation mit schrinkt auch die Méglichkeiten ein, zwischenstaatli-
anderen Staaten beeinflussen  chen Druck auszuiiben. Wer wollte von China die Einhal-
tung individueller Menschenrechte einklagen, wenn sich
gleichzeitig die Lebensgrundlagen und der Wohlstand der Menschheit nur
noch im Einvernehmen und in der Zusammenarbeit mit China erhalten las-
sen? Kurzfristig ist es die Bewdltigung der Finanz- und Wirtschaftskrise, mit-
tel- bis langfristig die des Klimawandels, die eine Kooperation des Westens mit

China und anderen aufstrebenden Méachten unverzichtbar machen.

Machtverschiebungen

Natiirlich ist es gewagt, eine Prognose dariiber anzustellen, wie sich Macht in
den néchsten zehn bis zwanzig Jahren verschieben wird und welche Narrative
dabei Geltung erlangen. Dennoch gibt es bei Beobachtern und Planern einen
recht weit reichenden Konsens beziiglich der Fortschreibung eines seit einigen
Jahren zu beobachtenden Trends: Man geht davon aus, dass die Macht der
USA im Vergleich zu anderen stagnieren, die der européischen Staaten deut-
lich weiter schwinden, die Chinas definitiv, die Indiens und anderer Schwel-
lenldnder wahrscheinlich wachsen werde. Andere Machtakteure stehen der-
zeit zwar nicht so sehr im Fokus der Trendanalysen wie die genannten Staa-
ten, doch gibt es auch hier einen gewissen Grundkonsens: Demnach verringert
sich die Macht internationaler Organisationen eher zugunsten von Staaten-
clubs; die Macht nichtstaatlicher Gewaltakteure, internationaler Nichtregie-
rungsorganisationen, der Medien und multinationaler Unternehmen hingegen
wichst generell zu Lasten von Staaten.

Jede Fortschreibung dominanter Trends der vergangenen Jahre beruht auf
einer problematischen Annahme: dass sich die Bewegungsrichtung zentraler
Einflussfaktoren fiir internationale Beziehungen nicht verdndert, sondern sich
deren Dynamik eher noch verstirken wird. Dass also China und andere
Schwellenldnder aus der gegenwartigen Finanz- und Wirtschaftskrise gestédrkt
hervorgehen werden; dass der Klimawandel alle zentralen Machtakteure glei-
chermafien betreffen und somit zu keinen signifikanten relativen Verschiebun-
gen fiihren wird; dass der Fortbestand eines grundsitzlich freien globalen
Handelsregimes weiterhin jene profitieren lédsst, die bisher Nutznief3er der Glo-
balisierung sind; dass demografischer Wandel vor allem Europa und Japan
schwicht; dass die Verknappung von Ressourcen am wenigsten jene betrifft,
die bereit sind, sich mit allen Mitteln Zugang zu ihnen zu verschaffen; dass die
Chancen des technologischen Wandels in den aufstrebenden Staaten entschlos-
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sener genutzt werden, wihrend sich die ,,satten* Gesellschaften Europas gegen
Neuerungen stemmen; dass die Stabilitdt Chinas und Indiens nicht grundsétz-
lich gefdhrdet ist; oder dass der Integrationsprozess in der EU, insbesondere
hinsichtlich der Gemeinsamen Auféen- und Sicherheitspolitik, wenig iiber den
erreichten Stand hinauskommt.

Nach allgemeinem Dafiirhalten sind dies alles wahrscheinliche Entwicklun-
gen. Aber auch in den internationalen Beziehungen bzw. in den sie priagenden
Faktoren tritt bisweilen das weniger Wahrscheinliche ein oder schieben sich
Entwicklungen in den Vordergrund, auf die die Sicht zuvor verstellt war. Der
Klimawandel konnte Russland einen enormen wirtschaftli-
chen Aufschwung verschaffen; ein Kollaps des Golfstroms Ereignisse pragen die
Nordwest-Europa in die Krise stiirzen; eine energische Ein- Machtverhaltnisse; aber
wanderungspolitik Europa, Japan und Russland verjiingen, auch die Filter, durch die
aber auch destabilisieren; die Verteilungskonflikte zwischen sie wahrgenommen werden
chinesischer Kiistenregion und Hinterland koénnten in
einem Biirgerkrieg enden; der gesellschaftliche Wandel in den USA koénnte das
Land in einen neuen Isolationismus fithren; afrikanischer internationaler Ter-
rorismus konnte ein neuer Machtakteur werden; ein Durchbruch in der Was-
serstofferzeugung und -verwendung wiirde die internationale Machtkonfigura-
tion weitgehend verdndern; die arabische Welt konnte zu einem neuen, eng mit
Europa assoziierten Wachstumspol werden. Dies sind die bekannten unbe-
kannten Groéfien. Noch dramatischere Verdnderungen kénnten die im Rums-
feldschen Sinne ,,unknown unknowns* hervorbringen.

Konkurrierende Erzéhlungen

Aber nicht nur Ereignisse werden die kiinftigen internationalen Machtverhalt-
nisse préagen, sondern auch die Filter, durch die sie wahrgenommen werden. Es
wurde bereits festgestellt, dass das westliche Narrativ den Monopolanspruch
verloren hat. Der Konkurrenzdruck, den andere grofie Erzdhlungen austiben,
konnte sich verschirfen. Diese erkldren die westliche Erzdhlung nicht unbe-
dingt fiir falsch. Sie stellen auch Globalisierung und eine marktorientierte
Ordnung der Wirtschaft nicht in Frage, wohl aber die im westlichen Narrativ
behauptete notwendige demokratische Wertegebundenheit globaler Marktwirt-
schaft. Statt Demokratie und individueller Freiheit werden andere Begriffe in
den Vordergrund gestellt: Gerechtigkeit etwa, oder Harmonie.

Gerechtigkeit gilt als zentraler Wert im islamischen Raum, das Gegensatz-
paar Gerechtigkeit/Ungerechtigkeit dominiert politische und gesellschaftliche
Diskurse — und die Debatten in den sozialen Netzwerken, in denen sich die
Revolutionen in Tunesien und Agypten vorbereiteten. Dem entsprechenden
Narrativ zufolge werden nur gerechte Herrschaft und eine gerechte Ordnung
einzelne Gesellschaften, aber auch das internationale System im Gleichge-
wicht halten. Ein Mangel an Gerechtigkeit verursacht Unruhe und Instabili-
tdt. Diese Botschaft kommt religios verbrdmt in islamischen Gesellschaften
besonders an, hat aber nicht nur dort Uberzeugungskraft: Mangel an Gerech-
tigkeit wird auch in den westlichen Industriestaaten selbst wieder zu einem
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Thema, wo die Abstinde zwischen Arm und Reich grofier werden und die
,Reichen nicht mehr in erster Linie als besonders erfolgreich, sondern als
gierig gelten. Und es wird zum Thema zwischen den alten Industriestaaten
einerseits und den Schwellen- und Entwicklungsldndern andererseits — bei der
Fortentwicklung internationaler Regime wie dem Atomwaffensperrvertrag,
bei angeblichen doppelten Standards im Umgang mit Verletzern internationa-
ler Normen und nicht zuletzt in der Debatte um gerechte Losungen bei der
Verteilung von Verschmutzungsrechten, einschliefilich der Beriicksichtigung
historischer Verantwortlichkeiten.

Ein islamisch inspiriertes Gerechtigkeitsnarrativ hat jedoch bislang kein
iiberzeugendes staatliches Modell vorzuweisen. Das belegen einmal mehr die
Revolutionen in Tunesien und Agypten. Der Verweis auf die gute Herrschaft
unter den rechtgeleiteten Kalifen, den verschiedene islamistische Stromungen
bemiihen, ist eben eine nicht nur verkldrende, sondern vor allem vergangen-

heitsorientierte Utopie. Viele Muslime mogen dem Westen
Ein islamisch inspiriertes vorwerfen, ungerechte Verhiltnisse in der Welt aufrecht-
Gerechtigkeitsnarrativ kann zuerhalten, erkennen gleichzeitig aber, dass die inneren
bislang kein Uberzeugendes  Verhiltnisse in westlichen Demokratien oft dem Ideal von
staatliches Modell vorweisen Gerechtigkeit niher kommen als die in den eigenen Staa-
ten. Anders als China kénnen die Staaten im islamischen
Raum auch nicht als Erfolgsmodelle in der globalisierten Welt dienen. Das Ge-
rechtigkeitsnarrativ befliigelt deshalb eher die Sehnsucht nach einer besseren,
gerechten Welt, den Zorn auf die ungerechten Verhiltnisse und einen Diskurs
des ,,Widerstands* Es wird auch eher von nichtstaatlichen Akteuren genutzt,

als dass es Staaten bei der Forderung ihrer Soft Power dienen wiirde.

Im ostasiatischen Raum spielt Harmonie eine grofie Rolle; sie ist zentraler
Begriff im innen- und auflenpolitischen Diskurs der aufstrebenden Macht
China. Innergesellschaftliche Harmonie und Harmonie zwischen den Volkern,
so das chinesische Narrativ, sichern Entwicklung und friedliche internationale
Beziehungen. Harmonie wird geschaffen, indem Staaten sich nicht in die An-
delegenheiten anderer einmischen, und durch weise Fithrung im Innern, die
meritokratisch, aber nicht notwendigerweise demokratisch ist. Wichtiger als
demokratische Partizipation seien Stabilitdt, Entwicklungsfortschritt, Wachs-
tum und Wohlstand fiir alle. Individualitdtsbediirfnisse, die mit wachsender
Entwicklung steigen, realisieren sich nicht iiber politische Differenz, sondern
iiber Konsum. Die grof3e Erzdhlung vom autoritdren Wachstumskapitalismus,
der die Entstehung schidlicher politischer Divergenzen verhindert, gleichwohl
aber individuelle Entfaltung (Bildung, Reisen, Wohlstand) ermdéglicht, diirfte
nicht nur fiir politische Eliten attraktiv sein, die ihre Herrschaft durch interne
und externe Demokratisierungsforderungen bedroht sehen, sondern auch fiir
weite Teile krisengeschiittelter Gesellschaften in armen und schwachen oder
gar biirgerkriegsbedrohten Staaten. Hier wie im Ursprungsland des Harmonie-
narrativs dient es aber auch dazu, reale gesellschaftliche Konflikte zu verschlei-
ern und politische Opposition zu unterdriicken. International impliziert das
Narrativ in der Regel Harmonie mit den Herrschenden und nicht mit den von
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diesen Unterdriickten. Der wahre Lackmustest fiir die Tragfdhigkeit des Kon-
zepts der harmonischen Gesellschaft wird jedoch dann anfallen, wenn seine
Verfechter das Versprechen der ungebremsten Wohlstandsmehrung nicht mehr
einlosen kénnen.

Eine westliche Antwort auf die Krise kapitalistischen Wirtschaftens, aber
auch auf das asiatische Harmoniemodell heifst Nachhaltigkeit und gutes Leben.
Auch hier wird gewissermafien Harmonie beschworen - innergesellschaftlich
und im Verhiéltnis zu anderen Gesellschaften —, aber auch sehr viel weiter ge-
fasst: Harmonie mit der Natur und den menschlichen Lebensgrundlagen. Har-
monie bedeutet hier Relativierung des Konsumverhaltens und stattdessen
Selbstverwirklichung iiber politische und gesellschaftliche Teilhabe. Wahrend
das chinesische Harmonienarrativ politische Konkurrenz als zentralen Storfak-
tor wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Vervollkommnung begreift, wird
diese Rolle in der westlichen Harmonieerzdhlung einer uneingeschréinkten,
unregulierten wirtschaftlichen Gewinnmaximierung zugewiesen. Das westli-
che Narrativ wird Strahlkraft sicherlich zuriickgewinnen, wenn die Staaten
und Gesellschaften, die es vertreten, beweisen, dass sie sowohl innovativ blei-
ben und stabiles Wachstum schaffen kénnen als auch sozialen und internatio-
nalen Frieden aufrechterhalten und bei der Bearbeitung von Konflikten und
von globalen Problemen gerechte und weitgehend als gerecht empfundene Lo-
sungen finden kénnen. Damit hétte das westliche Narrativ eine zentrale Stirke
unter Beweis gestellt: korrekturfdhig zu bleiben und via kritischer Hinterfra-
gung der eigenen Erzdhlung diese an neue Gegebenheiten anzupassen. Die
grofle Krisenresistenz der deutschen Variante des westlichen Narrativs, der
sozialen Marktwirtschaft und deren Fihigkeit, schnell nach der Krise Wachs-
tum und neue Arbeitsplidtze zu schaffen, deutet diese Stdrke an. Der grofle
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Vorzug des westlichen Narrativs ist, dass es iiber mehrere, offen konkurrieren-
de Spielarten verfiigt, die eine evolutiondre Entwicklung erlauben.

Zukunftsbilder

Nachdenken iiber die Zukunft sollte sich nicht darin erschopfen, erkennbare
dominante Trends fortzuschreiben. Dann ndmlich ist die Gefahr grof3, subtile,
auf den ersten Blick marginale Verdnderungen zu vernachléssigen, die sich
spéter als zentrale Parameter einer Zeitenwende erweisen. Deshalb soll das
Spektrum maéglicher Entwicklungen in fiinf alternativen Bildern skizziert wer-
den. Die Bilder sind nach der Grundfrage organisiert, ob kiinftig ein, zwei oder
mehrere Pole die internationalen Beziehungen dominieren werden bzw. ob Pole
ganz verschwinden werden. Im Verhalten der Pole zueinander spielen Narrati-
ve eine wesentliche Rolle.

Unipolaritat

Dieses Bild ist in zwei Varianten entwickelbar: in einer Renaissance der USA
einschliefflich der transatlantischen Allianz (USAplus) und in einer Domi-
nanz Chinas. Die erste Variante beruht auf der Annahme, dass die USA und
die EU aufgrund ihrer iiberragenden staatlichen Steuerungsfihigkeit, ihrer
diversifizierten Wirtschaft, ihrer menschlichen und technologischen Fahig-
keiten in der Lage sind, die Wirtschafts- und Finanzkrise nicht am schnells-
ten, aber am effektivsten zu tiberwinden sowie die Folgen des Klimawandels
zu verkraften. Technologische Durchbriiche im transatlantischen Wirt-
schaftsraum vermindern die Abhdngigkeit von strategischen Rohstoffen, von
Ol und knappen Metallen. Eine Verlangsamung des Wirtschaftswachstums

und der Klimawandel verschérfen die gesellschaftlichen

Der groB3e Vorzug des Konflikte in China, Indien, Russland und anderen auf-
westlichen Narrativs ist: Es strebenden Michten und beeintrichtigen deren interna-
erlaubt eine evolutionare tionalen Gestaltungsanspruch. Das erneuerte westliche
Entwicklung Narrativ, das Demokratie und individuelle Freiheit mit

nachhaltigem Wirtschaften verbindet, erweist sich als
auflerordentlich attraktiv. Die USA und die EU erneuern ihre Partnerschaft
und sind unter Fiihrung der USA gemeinsam in der Lage, internationale Or-
ganisationen und Staatenclubs zu dominieren und ihr Regelwerk zu erneu-
ern. Aufstrebende demokratische Schwellenldnder wie Brasilien und Siidafri-
ka verstehen sich immer deutlicher als Teil eines erweiterten Westens. Die
internationale Finanz- und Wirtschaftskrise stidrkt die Staaten in Relation zu
internationalen Nichtregierungsorganisationen und multinationalen Unter-
nehmen. Unter Fithrung der USA und der EU gelingt ein Zuriickdrdngen
nichtstaatlicher Gewaltakteure.

Die zweite Variante geht davon aus, dass die USA und die EU geschwéicht
aus der Wirtschafts- und Finanzkrise hervorgehen. Daraus resultiert auch ein
Verlust von Machtmitteln. Die USA ziehen sich aus den internationalen Bezie-
hungen zuriick, die EU zerbricht faktisch an sich intensivierenden Auseinan-
dersetzungen zwischen ihren Mitgliedsldndern iiber die Lastenverteilung bei
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der Bewiltigung der anhaltenden Wirtschafts- und der sich zuspitzenden Euro-
Krise. Der Westen ist nicht in der Lage, die Kréfte auf den Finanzmérkten ef-
fektiv zu regulieren und steuert auf eine neue Wirtschaftskrise zu. Marktlibe-
rale, demokratische Ordnungsvorstellungen verlieren entsprechend weltweit
an Attraktivitit, an ihre Stelle tritt das Narrativ der Harmonie. China kann die
Wirtschafts- und Finanzkrise am schnellsten iiberwinden. Allerdings sind der
daraus hervorgehende Machtzuwachs und auch der Gestaltungswille Chinas
nicht grof genug, um die USA in ihrer internationalen Ordnungsfunktion zu
ersetzen. Internationale Organisationen, Staatenclubs und globale Ordnungs-
politik werden deshalb eine deutlich verminderte Rolle spielen, was letztend-
lich bedeutet, dass der Klimawandel weitgehend ungebremst verlduft. Wegen
der Krise marktorientierter Politik stagniert die Macht der Privatwirtschaft
und die Medienfreiheit wird international beschnitten. Globalisierungskriti-
sche Nichtregierungsorganisationen gewinnen an Einfluss, Menschenrechtsor-
ganisationen erleiden einen Bedeutungsverlust. Durch den Ausfall der USA
und der EU als Ordnungsméchte erfahren nichtstaatliche Gewaltakteure einen
Machtzuwachs.

Ideologische Polarisierung

In globalen Ordnungsfragen bilden sich zwei Lager heraus: Das westliche unter
Fiihrung der USA fordert aktiv liberal-demokratische Ordnungsvorstellungen.
Diese Bemiihungen konnten durch die Verschirfung globaler Bedrohungen
(Klimawandel, Terrorismus, Migration) oder durch aggressive Akte regionaler
Staaten im Siiden forciert werden. Ein Lager der Harmonie unter Fiihrung
Chinas wird machtpolitisch aktiver. China lehnt , westlichen Universalismus*
explizit ab und fordert stattdessen ,,Ideologiefreiheit”, Harmonie zwischen den
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Voélkern und Werteordnungen — unterstiitzt und begiinstigt damit aber faktisch
autoritdre Systeme und seine eigenen Anstrengungen, Mirkte und Ressourcen
zu sichern. Das fiihrt zu einer neuen Teilung der Welt. Nach dem endgiiltigen
Scheitern der Doha-Runde geht die ideologische Blockbildung mit der Ausbil-
dung von zwei groflen Freihandelszonen einher, die jeweils Industrie- und
Schwellenldnder zusammenbringen: Nordamerika-Zentralamerika-Japan-EU-
Balkan-Mittelmeer, unter Umstinden mit der Assoziation von Indien, und
China-Russland-Zentralasien-Pakistan-Iran.
Siidostasien, Lateinamerika, der Nahe und Mittlere Osten und Afrika sind
in sich polarisiert. Einzelne Staaten bieten sich als Teil der Einflusszone der
USA, Chinas oder regionaler Hegemone an. Der Nahe Osten und weite Teile
Afrikas bleiben internationale Bruchzonen: Objekte der Ressourcenkonkur-
renz und Ort ungeregelter Konflikte sowie regionaler Polarisierungen, die nicht
kooperativ gelost werden. Die Gefahr von Machtkonflikten an den Nahtstellen
der Einflusszonen neuer und alter Gro3méchte wichst:
Die Gefahr von Macht- zwischen China und Indien, Siidkorea und China; im
konflikten an den Nahtstellen  Grenzbereich zwischen der EU-Integrationszone und der
der Einflusszonen neuer und  Fragmentierungszone an den siidlichen und siidwestli-
alter GroBmachte wachst chen Rindern Russlands. Internationale Organisationen
verfallen, globale Ordnungspolitik ist nicht mehr méglich
und der Klimawandel verlduft ungebremst. Regionalorganisationen und ideolo-
gisch fundierte Staatenclubs erfahren einen Aufstieg. Vom wachsenden Gegen-
satz zwischen den Polen profitieren besonders nichtstaatliche Gewaltakteure,
die sich als Stellvertreter in Konflikten anbieten. Der Welthandel leidet unter
der Polarisierung und entsprechend multinationale Unternehmen, die an ihm
ausgerichtet sind. Auch global orientierte Nichtregierungsorganisationen und
Medien erfahren eine Schwéchung.

Kooperative Multipolaritat

Den USA, Europa, China und anderen gelingt gemeinschaftlich und gleicher-
mafden die Bewiltigung der Finanz- und Wirtschaftskrise. Die Macht der USA
stagniert, die Chinas und Indiens steigt deutlich, die EU kann durch eine ver-
stirkte Gemeinsame Aufden- und Sicherheitspolitik den individuellen Bedeu-
tungsverlust ihrer Mitgliedstaaten mehr als ausgleichen. Europa betont aller-
dings auch stirker seine eigenstdndige Rolle gegeniiber den USA. Global bilden
sich dadurch mit den USA, der EU, China und Indien vier Machtpole heraus.
Das internationale System ist allerdings auf mehreren Ebenen polarisiert: Die
Vorherrschaft der globalen Pole wird durch weitere relative Machtzuwichse
Russlands, Brasiliens, Indonesiens und Irans deutlich gemildert, und in Regio-
nen wie dem Nahen und Mittleren Osten, Siidostasien oder Lateinamerika
werden Machtgleichgewichte durch regionale Pole aufrechterhalten. Die ver-
schiedenen Wertesysteme koexistieren, die Konkurrenz zwischen zwei domi-
nanten Ordnungsmodellen wird friedlich ausgetragen: pluralistischer Autorita-
rismus und autoritdrer Kapitalismus einerseits, liberale Demokratie und sozia-
le Marktwirtschaft andererseits.
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Trotz unterschiedlicher Ordnungsvorstellungen kommt es zu Kooperation,
wo immer globale Herausforderungen dies verlangen: Umweltfragen, bestimm-
te Sicherheitsprobleme, das Funktionieren der Weltwirtschaft. Die globale
wirtschaftliche Verflechtung verdichtet sich weiter und politische Kooperation
wird {iberall dort betrieben, wo sie zur Ausschaltung von ,,Stérern* oder zur
Bewiltigung von Stérungen notwendig ist. Es kommt aber nicht zu einer poli-
tisch-normativen Globalisierung im Sinne einer echten Universalitdt von Wer-
ten. Stattdessen wird Souverénitit starker betont: Rechtsga-
rantien zwischen Staaten statt universaler Rechtsstaatlich- Den extremen Gegenpunkt
keit. Die Pole und die Michte in der zweiten Reihe engagie- zu einer Weltregierung setzt
ren sich aufgrund der Erfahrung bei der gemeinschaftlichen die Fragmentierung der
Bewiltigung der Finanzkrise fiir einen effektiven Multilate- internationalen Ordnung
ralismus, der inshesondere die UN, den IWF, die WTO und
die UNEP stirkt. Technologischer Fortschritt mindert die Konkurrenz um
knappe Ressourcen und im Verein mit effektivem Multilateralismus den Klima-
wandel. Die Staatenwelt bemiiht sich um die Einbindung von gesellschaftlichen
Gruppen bei der Entscheidungsfindung, wendet sich aber gleichzeitig ent-
schlossen gegen nichtstaatliche Gewaltakteure.

Die ,Weltregierung®

Effektiver Multilateralismus, technologischer Fortschritt und die wechselseiti-
ge Annidherung der Ordnungsvorstellungen — Harmonie und Nachhaltigkeit,
mehr politische Partizipation, weniger politische Konkurrenz - fithren dazu,
dass die Staaten immer mehr Souverdnititsrechte und Machtmittel an multi-
laterale Organisationen iibertragen. Die Vereinten Nationen iiben militdrische
Macht aus und tibernehmen die Verantwortung fiir die globale Sicherheitspoli-
tik, der IWF jene fiir die internationalen Finanz- und Kapitalmérkte, die WTO
ordnet die Handelspolitik, die UNEP den globalen Umwelt- und Klimaschutz
und die Weltbank sorgt fiir den sozialen Ausgleich zwischen reichen und
armen Lédndern. Staatenclubs und Regionalorganisationen werden {iberfliissig,
multinationale Unternehmen unterliegen uniformen internationalen Rechts-
standards, nichtstaatliche Gewaltakteure werden wirksam bekdmpft. Internati-
onale Nichtregierungsorganisationen, Interessenverbdnde und elektronische
Medien sind neben den Staaten nahezu gleichberechtigte Sdulen der gesell-
schaftlichen Partizipation bei der Ausgestaltung der globalen Ordnung.

Fragmentierung

Den extremen Gegenpunkt zur Weltregierung setzt die vollkommene Fragmen-
tierung der internationalen Ordnung. Als Folge der internationalen Finanz-
und Wirtschaftskrise sowie des nicht zu bremsenden Klimawandels fliichten
sich die USA in die Isolation, zerbricht die EU, zerfallen China und Indien.
Kein anderer Staat kann diese Pole ersetzen. Das chinesische und westliche
Narrativ sind gleichermafien diskreditiert, kein anderes bietet Orientierung.
Auch das Gerechtigkeitsnarrativ dient allenfalls der Begriindung von Wider-
stand unterschiedlicher Formen - seien dies staatliche ,,Achsen des Wider-
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stands“ (Venezuela, Iran, Simbabwe oder dhnliche Kombinationen) oder ge-
waltbereite transnationale Netzwerke, die stellenweise mit organisierter Krimi-
nalitdt kooperieren. Ohne politische Fithrung treiben globale Ordnungspolitik
und multinationale Organisationen vor sich hin, ein Minimum an grenziiber-
schreitenden Aufgaben wird von Staatenclubs wahrgenommen. Internationale
Nichtregierungsorganisationen und Medien versuchen, die Liicke zu fiillen,
sind dabei aber im hohen Maf3e iiberfordert. Die grofsten Nutzniefier der Frag-
mentierung des internationalen Staatensystems sind nichtstaatliche Gewalt-
akteure, denen sich immer grofiere Freirdume fiir einen ungeminderten Einsatz
ihrer Machtmittel bieten.

Wohin will Deutschland?

Der Aufstieg neuer Méchte in einem internationalen System bringt immer ein
Element von Unruhe und Risiken mit sich, ist aber grundsétzlich ein positiver
Faktor. Das multipolare System wird allméhlich auch den européischen Blick
auf die Welt verdndern und verdndern miissen. So wird Europa sich daran
dewohnen miissen, ein Pol in der internationalen Ordnung zu sein. Dies ver-
langt mehr, nicht weniger Integration in Europa selbst, und es verlangt die
Fihigkeit, {iberall in der Welt anschlussfihige Partner zu finden. Die USA ex-
erzieren dies bereits mit einem Pragmatismus vor, der manche européische
Verbtindete verunsichert. Europa muss allerdings auch lernen, dass neue Part-
ner — Staaten wie Indien, Brasilien, Siidafrika, die Tiirkei oder Indonesien —
ihre eigene Agenda fiir die Gestaltung internationaler Verhéltnisse oder fiir die
Losung von internationalen und regionalen Konflikten verfolgen und dass sie
nicht immer in dem Mafde fahig oder bereit sind, Verantwortung zu tiberneh-
men, wie dies von den Europédern erwartet wird.

Dies macht die Debatte iiber die Institutionen des globalen Regierens so
wichtig. Wenn die neuen Machtverhéltnisse zu einer kooperativen Bearbeitung
internationaler und globaler Probleme beitragen sollen, dann bedarf es interna-
tionaler Foren und Institutionen, die sowohl reprédsentativ als auch effektiv

genug sind. Sie miissen in der Lage sein, Kompromisse zu

Europa wird sich daran finden und Regeln zu setzen, die weitestmoglich akzepta-
gewoOhnen mussen, ein Pol bel und deshalb auch durchsetzbar sind. Das gilt fiir den
in der internationalen Umgang mit dem globalen Klimawandel und mit der Kon-
Ordnung zu sein kurrenz um knappe Ressourcen, fiir Wihrungsfragen

oder Welthandelsregeln, fiir den Zugang zu Rohstoffen

und Technologie genauso wie fiir das Management harter Sicherheitsprobleme
in einzelnen Regionen oder solchen mit weltweiter Bedeutung wie der Prolife-
ration von Massenvernichtungswaffen oder dem internationalen Terrorismus.
Mit der Bildung neuer Clubs der Méchtigen, wie der G-20, wird versucht,
den neuen Machtbeziehungen und Herausforderungen gerecht zu werden. Die
Reform des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen wird notwendig folgen,
wenn er seine Stellung als wichtigste internationale Entscheidungsinstanz
behalten will. Europa wird hier wie in anderen Institutionen nicht mehr tiber-
all in bisheriger Stdrke vertreten sein konnen, denn Représentativitdt bzw.
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Legitimitit einerseits und Effektivitidt andererseits stehen in einem engen
Wechselverhéltnis. Es ist beispielsweise kaum vorstellbar, dass ein Staatenclub
dauerhaft effektiv sein kann, der 20 und mehr Mitglieder
umfasst, auf informellem Austausch beruht und iiber keine Die EU hat sich als
eigenen Umsetzungsstrukturen verfiigt. Reprisentativitit, lebendiges Beispiel dafur
Legitimitit und Effektivitit sind auch die zentralen Kriteri- erwiesen, dass Krisen
en, wenn die stiirkere Beteiligung von gesellschaftlichen Lernprozesse fordern kénnen
Gruppen - insbesondere Interessenverbdnde und Nichtre-
gierungsorganisationen — an globaler Steuerung in Betracht gezogen wird.

Letztlich stellt sich die Frage, was fiir eine Welt wir wollen: eine Welt, die
nicht nur multipolar ist, sondern auch eine multilaterale Ordnung aufweist,
die sich auf die Verrechtlichung internationaler Beziehungen griindet — oder
eine Balance-of-Power-Ordnung, die durch das harte Ausspielen nationaler
Interessen in einem weitgehend rechtsfreien internationalen Raum gekenn-
zeichnet ist.

Europa und insbesondere die Européische Union haben sich trotz mancher
Verzogerungen und Defizite als lebendiges Beispiel dafiir erweisen, dass Kri-
sen Lernprozesse férdern, dass Staaten eben auch lernen kénnen. Und dafiir,
dass européische Ideen und Eigenheiten - auch wenn Europa wie der alte
Westen insgesamt relativ zu den globalen Aufsteigern an Macht verliert —
ihren Wert deshalb nicht einbiifien. Ob Demokratie und Rechtsstaatlichkeit,
soziale Marktwirtschaft, nachhaltiges Wirtschaften oder die doch sehr abs-
trakte Idee vom guten Leben, die Verrechtlichung und Institutionalisierung
zwischenstaatlicher Beziehungen (in-

ternationale Rechtsstaatlichkeit also),
Prof. Dr. VOLKER

Problemlésung durch Multilaterali-
sierung, Integration und Offenheit
oder das Biindeln von Souverénitit:
Diese Postulate européischer Politik
verleihen dem alten Kontinent durch-
aus Anziehungskraft und die Féhig-
keit, auch in einer multipolaren Welt
weiterhin eine mit-fithrende Rolle zu
spielen. Aber nicht nur die Féhigkei-
ten entscheiden iiber die kiinftige
Stellung Europas und Deutschlands
in der Welt. Sondern auch die Bereit-
schaft, sie auszuschopfen.
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