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Agenda
Wenn es ernst wird

Es ist das Mindeste, den Bundeswehreinsatz in Afghanistan zu verlangern.
Tatsachlich notig ware eine Verstiarkung des Militdrengagements

Von Timo Noetzel

D er Bundestag entscheidet am Freitag, ob die Bundeswehr ein weiteres Jahr Teil der
Nato-Unterstlitzungsmission Isaf in Afghanistan bleibt. Abgestimmt wird Gber ein
zusammengelegtes Mandat fur die Isaf-Mission am Boden und fiir den Einsatz der
Tornado-Aufklarungsflugzeuge in der Luft. Eine deutliche Mehrheit ist wahrscheinlich.

Gemessen am Verlauf der innerdeutschen Debatte der vergangenen Monate ist das nicht
wenig. Gemessen an der Erwartungshaltung der Verbiindeten und an der Einsatzrealitat
in Afghanistan ist es das Mindeste.

Durch die Zusammenlegung der Mandate wird es mdglich, mehr Truppen zu entsenden.
Diese werden auch dringend benétigt, denn der von den Taliban angefiihrte Aufstand
breitet sich zunehmend auch im deutschen Verantwortungsbereich im Norden
Afghanistans aus: In den Randregionen Farjab und Badachschan versuchen bewaffnete
Gruppen, FuB zu fassen. Die Isaf-Soldaten kénnen dort aufgrund des Mangels an
verfligbaren Kraften kaum die Bevdlkerung schiitzen. In den gréBeren Stadten, in
Faisabad, Kundus und Masar-i-Scharif, bilden sich terroristische Zellen. Zuletzt sind auch
die Isaf-Truppen im Norden Ziel von Selbstmordattentaten, Raketenangriffen,
Autobomben und Sprengfallen geworden. Zunehmend wird die Bundeswehr in einen
Konflikt hineingezogen, den sie versucht hat, sich vom Hals zu halten.

In Afghanistan herrscht sldlich des Hindukusch bereits Krieg. Isaf-Offiziere in Kabul
sprechen davon, dass das Umland der Hauptstadt von den Taliban beherrscht wird.
Britische Offiziere rdumen ein, dass bis zu 80 Prozent ihres Verantwortungsbereichs im
Sltden nicht mehr unter Kontrolle der Isaf-Truppen sind. Rickblickend muss man
feststellen, dass die zu geringen Anstrengungen zum Wiederaufbau seitens der
internationalen Staatengemeinschaft den Nahrboden flir den seit 2005 erstarkten
Widerstand von Taliban und al-Kaida bilden.

Unter diesen Bedingungen hat GroBbritannien seinen angekiindigten Truppenabzug aus
dem Irak mit einer deutlichen Aufstockung seines Kontingents in Afghanistan verknipft.
Frankreich hat unter Prasident Nicolas Sarkozy einen Kurswechsel in seiner
Afghanistanpolitik vollzogen und Mirage-Kampfflugzeuge nach Kandahar verlegt. Zudem
bleibt die franzdsische Battle Group in Kabul im Einsatz. Dagegen haben sich die Italiener
und Spanier im Westen und das tlirkische Militar in Kabul in ihre Stutzpunkte
zuriickgezogen. Vor diesem Hintergrund wird die Entscheidung Uber den weiteren
Bundeswehreinsatz zur Richtungsentscheidung.

Mit einer Verstarkung des militéarischen Engagements wiirde Berlin nicht nur seinen
Gestaltungsanspruch in der internationalen Politik untermauern, sondern auch der
Sicherheitslage in Afghanistan entsprechend handeln - und es wirde ein deutliches
Signal an die Isaf-Nationen senden, bei denen der Einsatz ebenso umstritten ist. Kanada
kénnte 2009 das erste Land sein, das seine Soldaten abzieht. Auch die Niederlande und
Australien haben klargemacht, dass sie nur in Afghanistan bleiben, wenn andere
Nationen ihr Engagement verstarken.



Heute schon Uber ein Ende des Einsatzes zu diskutieren hieBe dagegen, einen
Dominoeffekt innerhalb der Nato-Mitgliedsstaaten zu riskieren. Die afghanisch-
pakistanische Grenzregion bildet schon wieder die regionale Basis des internationalen
Terrorismus. In absehbarer Zeit abzuziehen wiirde bedeuten, den Taliban und al-Kaida
das Feld zu Uberlassen.

Die notwendige Verstarkung des deutschen Militdrengagements steht nicht im
Widerspruch zur Position Berlins, dass der Krieg mit militérischen Mitteln nicht zu
gewinnen ist. Der Aufbau von afghanischen Sicherheitskraften ist aber unméglich ohne
den Einsatz der Bundeswehr.

Der in den vergangenen Jahren zdgerliche, unkoordinierte und unterfinanzierte Versuch,
das staatliche Gewaltmonopol in Afghanistan wiederherzustellen, racht sich jetzt. Und die
von Deutschland zu verantwortende Polizeiausbildung ist einer der gréBten
Schwachpunkte des Isaf-Einsatzes. Wenn man bei der Polizeiausbildung wirkliche
Fortschritte machen will, missen hier verstarkt die Feldjager der Bundeswehr zum
Einsatz kommen. Etwas besser ist das Bild bei der Militdrausbildung. Jedoch wird das
afghanische Militar, die ANA, auf absehbare Zeit nicht in der Lage sein, eigensténdig zu
operieren. Wer mehr Militarausbildung fordert, muss sich im Klaren dariber sein, dass
das auch gemeinsame Kampfeinsatze mit der ANA bedeutet.

Die Fihrung der Bundeswehr sollte die durch die Zusammenlegung der Mandate frei
werdenden Handlungsoptionen nutzen und das deutsche Einsatzkontingent Isaf von
derzeit 2900 auf 3500 Mann erhdhen. Diese zusatzlichen Krafte sollten
schwerpunktmaBig in der Militdr- und Polizeiausbildung eingesetzt werden.

Neben der Starkung des deutschen Militdrengagements ist aber auch eine grundsatzliche
Debatte Uber den Einsatz nétig. Wann kann man Uberhaupt von einem Erfolg der Mission
sprechen, und welche Ressourcen mussen dafiir eingesetzt werden?

Derzeit wird oft ein "Strategiewechsel" gefordert. Daflir muss man aber erst einmal eine
Strategie haben.
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Berlin.
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