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Die Nato braucht eine starkere deutsche Fiihrung

Beim Gipfel in Chicago zeigt sich, dass die Europaer mehr Geld und Engagement in das
Bindnis investieren sollten - andernfalls droht Handlungsunfahigkeit

Markus Kaim

Mit den Beschliissen des Chicagoer Gipfels prasentierte sich die Nato wieder einmal als eine Organisation,
deren Mitglieder von dieser Allianz sehr unterschiedliche Dinge erwarten: Die eine Gruppe von Staaten
priorisiert die eigene Verteidigung gegen einen Angriff von aufen. Die zweite sieht die Nato vor allem als
Exporteur von Stabilitat und als Krisenmanager. Und die dritte misst der Nato als Organisation nur
untergeordnete Bedeutung zu und betrachtet diese vor allem als Instrument, um die USA
sicherheitspolitisch an Europa zu binden.

Diese Multifunktionalitat erklart zwar einerseits die anhaltende Attraktivitat der Allianz fir neue Mitglieder,
zugleich droht sie aber in den kommenden Jahren zu einem gewichtigen Problem zu werden, denn
angesichts knapper Kassen auf beiden Seiten des Atlantiks werden die Nato-Mitglieder in den kommenden
Jahren das Notwendige vom Mdéglichen scheiden missen - kurz: Prioritéaten setzen.

Gekirzte Militéarbudgets

Angesichts von bereits beschlossenen Kiirzungen im amerikanischen Verteidigungshaushalt dirften in den
USA noch kritischer als bislang Uberlegungen angestellt werden, welche Militareinsétze sich durchfiihren
lassen und im Interesse der USA liegen. Damit, das hat der Chicagoer Gipfel klar gezeigt, steigen die
Erwartungen an die Européer und vor allem an Deutschland, in der Nato Fiihrungsverantwortung zu
Ubernehmen und gréf3ere sicherheitspolitische Lasten zu schultern.

Auch die europaischen Nato-Mitglieder hat die anhaltende Schulden-und Finanzkrise veranlasst, ihre
Verteidigungsetats erheblich zu kirzen, was dann auch die Handlungsféahigkeit der Allianz als Ganzes betrifft.
Ein Bereich, der daher dringendes Handeln erfordert, ist der Bereich der gemeinsamen Verteidigungs-und
Rustungsplanung, das heil3t, einzelne militéarische Fahigkeiten gemeinsam zu entwickeln und zu betreiben.

Zwar hat der Chicagoer Gipfel eine Liste von Leuchtturmprojekten verabschiedet. Ob diese aber wirklich
umgesetzt werden, liegt in der Verantwortung der einzelnen Regierungen. Und Skepsis ist angebracht.
Denn die entsprechenden Initiativen der vergangenen Monate und Jahre haben wenig konkrete Ergebnisse
gezeitigt. Ganz offenkundig stellt "Pooling and Sharing" -die gemeinsame Anschaffung und Nutzung von
Ristungsgitern -fur viele europaische Regierungen lediglich die zweitbeste Option dar. Politisch am
einfachsten ist es, die Verteidigungsbudgets unter groRem Zeitdruck in nationalen Alleingangen zu kiirzen,
welche Folgen dies auch immer fir die militarischen Fahigkeiten der Nato insgesamt haben mag.

Angesichts des absehbaren Semiisolationismus der USA sollten die européaischen Nato-Mitglieder ihre
militdrischen Beitrage zum weiterhin notwendigen Krisenmanagement durch die Nato zumindest auf dem
bestehenden Niveau halten, besser noch erhéhen.

USA wenden sich nach Asien

Die Wege sind bekannt, missen aber auch beschritten werden: den gesamten Beschaffungsprozess auf
Effektivitat und Effizienz Uberprifen und auf Schlusselfahigkeiten konzentrieren, die fir militarische
Krisenintervention relevant sind; die Entwicklung gemeinsamer Kapazitaten vorantreiben und schlief3lich
mehr Geld in die erforderlichen Fahigkeiten investieren.

Gewichtiger ist aber noch das politische Vakuum, das die USA auf absehbare Zeit in der Nato zu
hinterlassen drohen: Die politische Innenwende der amerikanischen Gesellschaft wird jeden Préasidenten,
gleich welcher politischen Partei er angehéren mag, zu militérischer Zurtickhaltung und veranderten
sicherheitspolitischen Prioritdten zwingen. Die im Januar verkiindete sicherheitspolitische Hinwendung



Washingtons nach Asien ist nur ein erstes Beispiel fir diese Entwicklung. Wenn sie ein Interesse an einer
funktionierenden Nato haben, missen die Européaer mehr politische Fiihrung Gibernehmen. Dies gilt auch und
besonders fur Deutschland. In jingster Zeit entspricht Deutschland weder den Erwartungen der
Bundnispartner noch dem eigenen Selbstbild einer sicherheitspolitischen Mittelmacht mit globaler
Verantwortung.
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