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Iran

Satan ruft Schurkenstaat

Die USA kénnen aus Iran einen Partner machen — aber nur, wenn kein einziger Schuss
fallt
Von Volker Perthes

In den Streit um das iranische Atomprogramm ist Bewegung gekommen. Die iranische Seite
hat auf das jungste, von Javier Solanain Teheran vorgestellte international e Angebot
verhalten positiv reagiert — offenbar ist man bereit, zumindest die Installation weiterer
Zentrifugen fUr einige Zeit einzustellen. In den USA wird Uber die Einrichtung einer
Visastelle in Teheran nachgedacht; gleichzeitig wird berichtet, dass der amerikanische
Geheimdienst versucht, durch die Unterstiitzung radikalislamistischer Mitglieder ethnischer
Minderheiten Unruhen in iranischen Grenzprovinzen zu férdern. Gegenwartig ist nicht klar,
was die Strategie Europas und des Westens eigentlich ist. Denn weder sind die Sanktionen,
die der Sicherheitsrat verhangt hat, besonders schwerwiegend, noch gibt es ein klares und
geniigend attraktives Angebot an Iran, das auch explizite Bereitschaft der USA zum Ausdruck
bringen wiirde, die Ilamische Republik als legitimen Spieler anzuerkennen und zu
respektieren. Mogliche neue Sanktionen, die, wie die bestehenden, eine Verhaltenséanderung
Teheransin der Atomfrage bezwecken, sollten in jedem Fall klar sein und auf einem Konsens
des UN-Sicherheitsrates beruhen. Das ist schon deshalb wichtig, um der iranischen
Offentlichkeit zu demonstrieren, dassihr Land tatsichlich ein Problem mit der internationalen
Gemeinschaft und nicht nur mit einzelnen westlichen Staaten hat. Es geht dabel also sowohl
um Legitimitét als auch um die politische Wirkung in Iran.

Amerikanische Politiker haben wiederholt verlangt, dass Europa eigene bilaterale Handels-
und Wirtschaftssanktionen gegen Iran verhangt. Das ist weder politisch noch wirtschaftlich
besonders sinnvoll. Zwar wirden solche Sanktionen européi schen Wirtschaftsinteressen
schaden, sie wirden aber keinen Staat aul3erhalb der EU verpflichten und nur eine weitere
Umleitung von Handel sstromen bewirken. Sanktionen sollten zudem nicht die Méglichkeiten
unterlaufen, regionale Kooperationsprojekte im Mittleren Osten auf den Weg zu bringen.
Grenzlberschreitende Energie-Infrastrukturprojekte wie etwa zwischen der Turkei und Iran
oder zwischen Iran, Pakistan und Indien haben letztlich eine stabilisierende und
vertrauensbildende Wirkung.

Langfristig wére Iran der natirliche Partner Europas in der Region

Ein Waffenembargo wére hingegen eine gezielte, effektive Sanktion. Eine solche vom
Sicherheitsrat verhangte und damit international verbindliche Mal3nahme kénnte tatséchlich
grofdere Wirkung auf die iranische Flhrungselite und ihre Kosten-Nutzen-Kalkul ation haben
als Relseverbote gegen eine Reihe von Funktiondren, die meist nicht einmal reisen wollen.
Das Grundprinzip sollte sein: Wenn die Kosten, die Iran fir sein Atomprogramm zu tragen
hat, durch Sanktionen oder die Androhung von Sanktionen steigen, dann missen auch die
Chancen und der Nutzen fir Iran zunehmen, wenn es seinen Kurs verandert. Dies muss vor
allem eine echte Perspektive fur Sicherheit, Zusammenarbeit und Partnerschaft einschlief3en.



Nach meiner Einschétzung liegt es genauso oder fast genauso im Interesse der USA, einen
militérischen Konflikt mit Iran zu vermeiden, wie in dem der regionalen Nachbarn Irans und
der internationalen Gemeinschaft im Ganzen. Esist eine Sache, die Drohung mit einem
Militarschlag aufrechtzuerhalten. Im Zusammenhang einer robusten Diplomatie kann dies
sogar nitzlich sein. Einen solchen Schlag auch durchzufihren wére etwas ganz anderes.
Militéarschlége gegen iranische Nuklearinstallationen sind »technisch« zweifellos maglich; sie
wrden das iranische Atomprogramm wahrscheinlich fur einige Jahre zurtickwerfen. Sicher
ist freilich, dass es zu Kettenreaktionen kdme, die unter anderem die Straf3e von Hormus, die
kleineren Golfstaaten, den Irak, den Libanon, Syrien, die palastinensischen Gebiete und I srael
betréfen und nicht kontrollierbar wéren. Ganz zweifellos wirde ein Krieg mit Iran in der
Region zu einem weiteren Ansehensverlust der USA und des Westens im Ganzen beitragen.
Die antiamerikanische und antiwestliche Haltung, ja Feindschaft eines grof3en Teils der
Gesellschaften in der arabischen und in der weiteren islamischen Welt wiirde zunehmen.

Washington wiirde gut daran tun, auf eine aggressive Rhetorik gegentber Iran zu verzichten,
die dort nur die Hardliner stérkt. Wenn die USA letztendlich mit Teheran zu einem
akzeptablen Ubereinkommen gelangen wollen, sollten sie nicht gleichzeitig versuchen,
Revolutionsfuhrer Chamenei als »nicht gewahlten Entscheidungstrager« zu delegitimieren.
Chamenei ist nun mal der oberste Entscheidungstréger, nicht anders, a's das seinerzeit bei
Mao Tse-tung in China oder bei Leonid Breschnew in der Sowjetunion der Fall war. Und
auch wenn Wahlen in Iran immer wieder manipuliert werden, genief3en Mitglieder der
iranischen Fuhrung im Allgemeinen mehr demokratische L egitimitét al's die meisten anderen
Fihrer im Nahen und Mittleren Osten.

Irgendwann wird Washington ein Angebot machen miissen, das Iran nicht zurtickweisen kann.
Dies konnte die Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen, die Freigabe eingefrorener
iranischer Guthaben in den USA und eine Unterstiitzung amerikanischer Direktinvestitionen
in Iran enthalten; von entscheidender Bedeutung wére aber die Aussicht auf
Sicherheitsgarantien. Washington musste dabei nicht mehr anbieten, als es Nordkorea
versprochen hat: einem Staat, der im Unterschied zu Iran aus dem Atomwaffensperrvertrag
ausgetreten ist, Nuklearwaffen entwickelt und sogar einen nuklearen Waffentest durchgefiihrt
hat. Kann und wird ein solches Angebot Iran davon abbringen, ein der Welt nicht geheures
Atomprogramm fortzusetzen? Wir wissen es nicht; Diplomatie heil3t aber auch,
Moglichkeiten auszuloten. Und es gibt erfolgreiche Prézedenzfélle. Nordkorea hat sich
aufgrund einer umfassenden Abmachung unter Beteiligung der USA immerhin dazu
verpflichtet, seinen Plutoniumreaktor abzubauen. Vieles spricht dafiir, dass Libyens 2003 sein
Programm zur Herstellung von Massenvernichtungswaffen aufgab, nachdem ein »glaubhaftes
Angebot von Regimesicherheit« aus Washington und London kam.

Europa wird noch einige Zeit der Hauptgesprachspartner fir Iran bleiben. Aber es muss bereit
sein, diese Rolle eines Tages an Washington abzutreten. Zweifellos werden die USA nach
einer moglichen Normalisierung der amerikanisch-iranischen Beziehungen in
Sicherheitsfragen der wesentliche Ansprechpartner fir Iran sein. Europa verflgt nicht Uber
den gleichen Einfluss und hat, anders als die USA, praktisch keine militérische Présenz in der
Golfregion. Man muss aber keineswegs befirchten, dass Europa dabei verlieren wirde. Die
européischen Staaten und die EU werden weiterhin im Geschéft bleiben, wirtschaftlich wie
auch politisch. Eine europdisch-iranische Partnerschaft mit strategischen Dimensionen wirde
insbesondere die Bereiche Energie, Entwicklungsfragen, Wissenschaft und Technik betreffen.
Tatsachlich hat kein anderer Staat in der Region des Persischen Golfes oder des Nahen und
Mittleren Ostens ein dhnliches Potenzial. Langfristig wére Iran mit seiner gut ausgebildeten



Bevolkerung, seinen Bodenschétzen, seiner urbanen Tradition und Kultur sowie seiner
geopolitischen Position der natirliche Partner Europasin der Region.

Die Européaer sollten sich zudem aktiv darum bemiihen, Kommunikationskanale zwischen
Israel und Iran herzustellen. Das wére in jedem Fall sinnvoll, nicht nur fur den Fall, dass Iran
tatsachlich eine Nuklearmacht werden sollte. Gegenwaértig gibt es keinen ernsthaften
Austausch zwischen Israelis und Iranern; man weil3 wenig Ubereinander, weil3 vor allem nicht,
was die jeweils andere Seite al's »rote Linie« betrachtet, deren Uberschreitung durch den einen
vom anderen als existenzielle Bedrohung angesehen wirde. Um Fehleinschétzungen zu
vermeiden, mussten die Mitglieder des militarischen und politischen Establishments beider
Staaten aber die strategischen Kalkulationen der jeweils anderen Seite verstehen.

Europa hat seine eigenen Gesprachsfaden mit Iran nie abgeschnitten. Wenn die Europaer
weiter im Namen der internationalen Gemeinschaft mit Iran verhandeln wollen, sollten sie
einen Weg finden, den geistlichen Fihrer, Ajatollah Chamenei, direkt anzusprechen. Er, nicht
der Prasident oder der Sekretér des Obersten Nationalen Sicherheitsrats, muss schlief3dlich am
Ende die strategischen Entscheidungen treffen. Von allen Fihrern der grof3en Weltméchte hat
bislang nur der ehemalige russische Prasident Putin Chamenei getroffen.

Vielesvon dem, wasich hier mit Blick auf die USA und Europa ausgefiihrt habe, findet,
wenn man es etwa in einem Thinktank in Teheran vortragt, die Zustimmung iranischer
Gesprachspartner. Allerdings hat man oft den Eindruck, dass ausiranischer Sicht alein die
USA, Europa und vielleicht noch einige andere Groflméchte die V erantwortung dafUr tragen,
ob der Nuklearkonflikt gel6st wird oder nicht. Das Gleiche scheint auch fur andere Konflikte
zu gelten, indiedas Land involviert ist.

Iranische Entscheidungstréager sollten eine solch passive Haltung aufgeben. Wahrscheinlich
haben nicht alle Mitglieder des Establishments wirklich verstanden, dass der Aufstieg zum
maéachtigsten Anrainerstaat des Persischen Golfs auch verantwortliches Verhalten erfordert und
Teheran nur so die Legitimitdt und Akzeptanz erzeugt, die esin seiner regionalen Umgebung
gewinnen madchte. Iran kénnte auch durch mehr Transparenz mehr Vertrauen schaffen, nicht
zuletzt was seine eigenen strategi schen Ambitionen betrifft. Warum, fragt man sich, wird zum
Beispiel ein so wichtiges Dokument wie die religitse Lehrmeinung Ajatollah Chameneis zur
Atomwaffenfrage nicht veroffentlicht?

Iran sollte beschreiben, was man sich aus Teheraner Sicht unter einer umfassenden
Partnerschaft mit Europa oder mit anderen regionalen und internationalen Akteuren vorstellt.
Die Nuklearenergie ist schliefdich nur eine Technologie, und zwar eher eine des 20. als des 21.
Jahrhunderts. Eine weitreichende Partnerschaft mit Europa kénnte Iran helfen, eine auch
wirtschaftlich fihrende regionale Macht zu werden. Das hief3e, dass die Besten und Kllgsten
in der nachwachsenden Generation eine Chance sahen, ihre Zukunft im eigenen Land zu
gestalten, anstatt vor auslandischen Botschaften in Teheran um Visa anzustehen. All dies
hangt auch davon ab, ob Iran seine Stérke eher Uber wissenschaftliche Leistung und
wirtschaftliche, soziale und technol ogische Entwicklung definiert oder tber militérische
beziehungswei se militarisch nutzbare K apazitaten.

Fir einen Deal mit den USA muss Iran seine Hilfe fir Hamas einstellen
Wird sich Iran al's Status-quo-Macht verstehen — was einige seiner Flihrungspersonlichkeiten

gelegentlich tun — und auch so handeln, oder wird es als revolutionare, desintegrierende Kraft
agieren? Davon hangen nicht nur viele Chancen zur Kooperation ab. Davon héngt auch die



Bereitschaft westlicher Staaten ab, Iran eines Tages mit einem nuklearen Status, der dem
Japans dhnelt, zu akzeptieren.

Wenn Iran auch von anderen al's Status-quo-Macht betrachtet werden will, dann muss es
regionale und internationale Bemuhungen um einen Frieden zwischen Israel und seinen
Nachbarn akzeptieren. Niemand wird verlangen, dass Iran Israel diplomatisch anerkennt,
wenn es das nicht selbst will —die Frage, ob ein Staat einen anderen anerkennt, gehort
eindeutig in den Bereich der nationalen Souveranitét. Fur einen umfassenden Kompromiss
mit den USA, wird Iran sich aber verpflichten missen, seine Unterstitzung fur militante oder
terroristische Organisationen wie Hamas oder den Pal &stinensischen |slamischen Dschihad,
mit der es heute die Bemuhungen um eine Zweistaatenl 9sung fur Israel und Pal&stina
unterminiert, einzustellen.

Auch ohne einen solchen Kompromiss wird Iran einiges zu tun haben, um al's konstruktiver
regionaler Akteur betrachtet zu werden. Es wird zumindest den Wunsch der grof3en Mehrheit
der Palastinenser akzeptieren missen, eine friedliche Beilegung des Konflikts mit Israel zu
erreichen. Iranische Regierungsmitglieder haben hier und da versucht, besonders aggressive
AuRerungen von Prasident Ahmadineschad tber die Illegitimitét Isragls zu relativieren, und
erklart, es handele sich dabei letztlich nur um eine Art Aufruf zum Regimewechsel im
Heiligen Land. Selbst wenn wir Ahmadineschad so verstehen sollten oder er so verstanden
werden wollte, wéare dies noch keine Status-quo-Politik. Esist vollig versténdlich, dass Iran
sich gegen eine regime change-Politik von auf3en absichern will. Teheran kann aber nicht
erwarten, selbst Sicherheitsgarantien zu erhalten, solange es die Aufldsung anderer Staaten

propagiert.
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