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Michael Paul

I m US-Prasidentschaftswahlkampf von
Senator Barack Obama als »weder
Feind noch enger Verblindeter« bezeich-
net, rickt Russland wieder an eine heraus-
gehobene Stelle in der amerikanischen Au-
Ben- und Sicherheitspolitik. Dies entspricht
nicht nur der hohen Bedeutung, die Prasi-
dent Obama der nuklearen Abriistung und
Rustungskontrolle zuweist. Dementspre-
chend wurde anlasslich des G20-Treffens
in London mit dem russischen Prasiden-
ten Dmitri A. Medwedew vereinbart, um-
gehend Verhandlungen Uber ein neues,
umfassendes und rechtlich verbindliches
Abrustungsabkommen aufzunehmen. Die-
se Ubereinkunft soll den am 5. Dezember
2009 auslaufenden START-I-Vertrag (Stra-
tegic Arms Reductions Treaty) ersetzen
(siehe Michael Paul/Oliver Thranert, Nu-
kleare Abrustung und Rustungskontrolle.
Ausblick auf die amerikanisch-russischen
Verhandlungen, Berlin: Stiftung Wissen-
schaft und Politik, M&rz 2009). Washington
ist dartiber hinaus in vielerlei Hinsicht auf
die Zusammenarbeit mit Moskau angewie-
sen — dazu zé&hlen insbesondere der Af-
ghanistan-Einsatz, Iran und die Bek&mp-
fung des internationalen Terrorismus.

Der angestrebte Neubeginn im amerika-
nisch-russischen Verhéltnis kann zugleich
einen relativen Bedeutungsverlust fur die
Ukraine bedeuten, deren NATO-Mitglied-
schaft unter US-Prasident George W. Bush
noch vorrangig betrieben worden war. So
wurde im Bericht einer Uberparteilichen
Kommission unter Leitung der ehemaligen
US-Senatoren Gary Hart und Chuck Ha-
gel konstatiert, sie glaubten nicht, dass die
USA derzeit ein »zwingendes Sicherheits-
interesse« haben, die NATO-Mitgliedschaft
der Ukraine und Georgiens zu beschleuni-
gen, da dies die Sicherheitslage in Europa
eher verringern als erhéhen wirde. Dies
ist allerdings keine neue Einsicht, sondern
war schon der NATO-Erweiterungsstudie
vom September 1995 zu entnehmen. Des-
halb hat die Bundesregierung stets eine An-
ndherung der Ukraine an die westlichen
Sicherheitsstrukturen unterstitzt, den
NATO-Beitritt aber unter den gegenwarti-
gen Bedingungen abgelehnt.

In Gegensatz zur wechselvollen Ge-
schichte der amerikanisch-russischen Be-
ziehungen, die von den extremen Polen
einer romantischen »Russia first«-Politik
in Washington bis zum Alarmismus eines
neuen Kalten Krieges in Moskau gepragt
war, hat Deutschland immer einen konti-
nuierlichen Dialog auf militarpolitischer
Ebene sowohl mit Russland als auch mit
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Russland und Ukraine als

Partner im Dialog

Der Streitkrafte-Dialog der SWP

V.I.n.r.: Oberst Nikolay Tishenko, Generalmajor Ruslan Nekhay und Brigadegeneral Josef Niebecker (VAtt. Mos-

kau) beim Abendprogramm des 16. SWP-Dialogs 2008 in Magdeburg.

der Ukraine geflhrt. Dieser Dialog wurde
selbstin schwierigen Phasen des deutsch-
russischen Verhaltnisses 1999 (NATO-
Militareinsatz gegen Serbien) und 2008
(Georgienkrieg) fortgesetzt, in denen
Russland die Kontakte zu anderen NATO-
Staaten ruhen lie3: seit 1993 findet regel-
maBig jedes Jahr der Dialog mit den Streit-
kraften der Russischen Foderation statt
und seit 1995 der Dialog mit den Streit-
kréaften der Ukraine. Auf Vorschlag des da-
maligen Generalinspekteurs Hans-Peter
von Kirchbach wurde 2001 zudem ein drit-
tes Dialogseminar mit russischen Stabs-
offizieren eingefuhrt.

Zielsetzung und
Enstehungsgeschichte
des Streitkrafte-Dialogs

Der Generalinspekteur der Bundeswehr
ladt zu den jahrlich drei Seminaren jeweils
zehn bis zwolf Offiziere der Russischen F6-
deration bzw. der Ukraine ein. Die Ziele des
Dialogs bestehen wesentlich darin:

1. Gelegenheit flir einen erfolgversprechen-
den Zugang zu hochrangigen, wenn
moglich noch jungen militédrischen Fuh-
rern der Streitkrafte zu schaffen;
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2.einen kritischen Dialog uber aktuelle au-
Ben- und sicherheitspolitische Themen
von beiderseitigem Interesse zu ermdég-
lichen;

3. Interesse zur bilateralen Kooperation im
Verteidigungsbereich aufrechtzuerhal-
ten und

4. schlieBlich militarische Fihrer der Streit-
krafte der Russischen Fdderation und
der Ukraine mit den Zielen und Werten
der westlichen Politik und der Stellung
von Streitkraften in einer demokrati-
schen Gesellschaft vertraut zu machen.
Seit 1993 haben Uber 300 Offiziere der

Russischen Féderation und der Ukraine an

einem Seminar teilgenommen, das von Be-

ginn an in Zusammenarbeit von Bundes-
verteidigungsministerium (BMVg) und

Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP)

durchgefiihrt wird. Der Dialog hat sich aus

Sicht des BMVg zu einem »Eckpfeiler« der

deutsch-russischen und deutsch-ukraini-

schen Beziehungen auf militérischer Ebe-
ne entwickelt. Der offene, kritische und —
selbstverstandlich — vertrauliche Dialog
férdert das gegenseitige Verstandnis auch
fur divergierende Ansichten und dient der

Vertrauensbildung. Er bietet nicht nur

Orientierungswissen fir militérische Fih-

rer, sondern fungiert auch als Grundlage

fur weitergehende bilaterale MaBnahmen,

die auf ministerieller Ebene weiter entwi-
ckelt werden kénnen. Zudem dient er als
Anregung fiir konkrete Anderungen in den
Streitkraften; so wurde als Ergebnis der Be-
suche im Einsatzfihrungskommando der
Bundeswehr in Potsdam ein operatives
Kommando im Verteidigungsministerium
der Ukraine aufgestellt, das die Auslands-
einsatze der ukrainischen Streitkréfte ko-
ordiniert. Ahnlich bietet der Austausch
Uber Berufsarmee versus Wehrpflichtar-
mee, Streitkraftereform und Transformati-
on eine umfangreiche und intensiv ge-
nutzte Gesprachsgrundlage auch jenseits
des offiziellen Seminarprogramms in den
Pausen und Abendstunden. Nicht zu un-
terschéatzen sind zudem die persénlichen
Eindricke und Erlebnisse der russischen
und ukrainischen Offiziere, die inzwischen
haufig erstmals in Deutschland sind (in Ge-
gensatz zu friiheren Teilnehmern, die noch
in der Gruppe der Sowjetischen Streitkraf-
te in Deutschland gedient hatten). Beson-
ders beeindruckt sind die russischen und
ukrainischen Teilnehmerimmer wieder von
den offenen Gesprachen mit den Solda-
tinnen und Soldaten der Bundeswehr —
zweifellos ein Kontrast zur restriktiven
Kommunikationspolitik im eigenen Minis-
terium und den Streitkraften.

Als Modell diente zunéchst ein von Ro-
bert D. Blackwill an der Harvard Universi-
ty durchgefiihrtes Seminar mit russischen
Generalen. Anlasslich einer Konferenz im
November 1989 in Moskau waren der Vor-
sitzende des NATO-Militdrausschusses
General Wolfgang Altenburg sowie Black-
will (damals Special Assistant to President
George H.W. Bush for European and So-
viet Affairs) und Sir Michael Quinlan, Per-
manent Under-Secretary at the Ministry of
Defence, tUbereingekommen, die Kontak-
te zu russischen Offizieren auf institutio-
nalisierter Ebene zu pflegen. Aufgrund der
positiven Erfahrung in Harvard brachten
General Altenburg und der Direktor der
SWP, Michael Stlirmer, diese Idee dem da-
maligen Generalinspekteur Klaus Nau-
mann nahe, der sie sofort aufnahm. Im No-
vember 1993 fand der erste Dialog lber
»Streitkrafte in der Demokratie« unter Lei-
tung von General Altenburg mit zwolf rus-
sischen Generalen in der SWP in Eben-
hausen statt. Die russische Delegation lei-
tete Generalleutnant Gennadij D. lwanow.
Im Sinne der trilateralen Verabredung wur-
den auBBerdem Seminare in GroBbritan-
nien (im Rahmen des International Insitu-
te for Strategic Studies, London) und den
USA (Center for Science and International
Affairs, Harvard University, Cambridge/
MA) durchgefuhrt. Im September 1995
folgte als komplementare Begegnung ein
weiterer »Ebenhausen Dialog« unter Lei-
tung des ehemaligen Oberbefehlshabers
»Alliierte Streitkrafte Mitteleuropa«, Gene-
ral a.D. Hanns-Henning von Sandrart, mit
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Seminarleiter General a.D. Rainer Schuwirth und die ukrainische Delegation beim 14. SWP-Dialog 2008.

zwolf Generalen und Admiralen der Ukrai-
ne, deren Delegation vom Stellvertreten-
den Chef des Generalstabs, Generalmajor
Petro A. Pjatibrat, gefiihrt wurde. Aufgrund
der positiven Resonanz der Seminare be-
gann 2001, auf Vorschlag des vormaligen
Generalinspekteurs Hans-Peter von Kirch-
bach, zudem ein drittes Seminar mit rus-
sischen Stabsoffizieren, das — wegen des
Umzugs der SWP von Bayern nach Berlin
— bereits den Titel »SWP-Dialog« fuhrte.

Programm

Formale Grundlage der Seminare ist ei-
ne bilaterale Willenserklarung (Letter of In-
tent) der Generalstabschefs und des Ge-
neralinspekteurs der Bundeswehr, in der
unter anderem das Klausurformat mit Ex-
kursionen, die Zusammensetzung der Teil-
nehmer, die Finanzierung durch das BMVg
und die Seminarleitung festgelegt sind.
Seitens der Bundeswehr nehmen als Dia-
logpartner jeweils funf Offiziere aus den
Teilstreitkraften Heer, Luftwaffe und Mari-
ne sowie der Organisationsbereiche Streit-
kraftebasis und Zentraler Sanitatsdienst
der Bundeswehr teil.

Allen Seminaren gemeinsam ist ein au-
Ben- und sicherheitspolitischer Gedanken-
austausch am ersten Seminartag. Einlei-
tend tragt jeweils ein Referent zu einem be-
stimmten Themenbereich aus deutscher
Sicht vor (in der Regel wissenschaftliche
Mitarbeiter der SWP oder ein Seminar-
teilnehmer), gefolgt von der Darstellung
durch einen Offizier der russischen bzw.
ukrainischen Delegation. Im Falle der Ge-
neralsseminare folgen weitere auBen- und
sicherheitspolitische Themen, die vorab bi-
lateral festgelegt werden. Diese reichen
thematisch vom dringlichen Problem der
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Altlastenbeseitigung (Munition, Raketen-
brennstoffe etc) Uber Auslandseinsatze,
Kooperation und Konflikte in der gemein-
samen Nachbarschaft bis hin zur Zusam-
menarbeit in der Terrorismusbekdmpfung,
wobei unterschiedliche Auffassungen z.B.
im Falle Tschetschenien offen diskutiert
werden. Im Falle der Generalsseminare
beinhaltet das zehntagige Programm zu-
dem zahlreiche Besuche und Gesprache
mit insbesondere dem Wehrbeauftragten
des Deutschen Bundestages, im Bundes-
kanzleramt und beim Einsatzfiihrungs-
kommando der Bundeswehr. Dartber hi-
naus findet stets ein Seminartag im Bun-
desverteidigungsministerium statt sowie
im Deutschen Bundestag ein Gedanken-
austausch mit Mitgliedern des Verteidi-
gungsausschusses. Nach Méglichkeit fin-

det ein Empfang in der Botschaft der Rus-
sischen Fdderation bzw. der Botschaft der
Ukraine statt sowie Vortrdge und Besuche
bei Banken, Kirchen, Wirtschaftsunterneh-
men oder z.B. Initiativen biirgerschaftlichen
Engagements im sozialen und kulturellen
Bereich. Dies wird erganzt durch Diskus-
sionen mit leitenden Redakteuren von
Presse/Hérfunk/Fernsehen und einen Be-
such der Bundespressekonferenz. Dem
obligatorischen Ausflug nach Potsdam mit
einer Besichtigung von Schloss Sanssou-
ci und Cecilienhof folgt am Sonntag der
Flug nach Brissel mit weiteren Briefings
und Gesprachen in den Hauptquartieren
von EU, NATO und SHAPE mit Schwer-
punkt auf der deutschen Rolle und Beitra-
gen zu diesen internationalen Organisa-
tionen. In der Abschlussbesprechung in
Berlin bzw. Brussel werden nach einer kri-
tischen Evaluierung des Programms in der
Regel bereits Themen fiir das nachste Se-
minar festgelegt.

Der starker praxisbezogene Schwer-
punkt der siebentégigen Seminare fir rus-
sische Stabsoffiziere liegt im Besuch von
Bundeswehrstandorten aller Teilstreitkraf-
te, in der Regel kombiniert mit laufenden
Ubungen z.B. zur Vorbereitung von Aus-
landseinsatzen und nachfolgenden Ge-
sprachen mit Soldaten aller Dienstgrad-
gruppen u.a. zur Veranschaulichung von
Grundsétzen der Inneren Fihrung. Die
Planung und Organisation der Seminare
liegen in Handen des Projektleiters der
SWP in Zusammenarbeit mit den Lander-
referenten im Referat FU S 111 und den
deutschen Militrattachéstében in Kiew
und Moskau. Neben dem Seminarleiter,
der als Moderator den Gesprachsverlauf
und die Schwerpunkte bestimmt, kommt
dabei dem jeweiligen stellvertretenden Se-
minarleiter im Rang eines Oberst a.D. ei-

Deutsch-russische Panzerinspektion beim SWP-Dialog mit russischen Stabsoffizieren.
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ne wichtige Rolle in der Vorbereitung der
Seminare zu; denn er organisiertin Abstim-
mung mit dem Projektleiter die Ablaufe des
jeweiligen Seminartags im Einzelnen.

Kontinuitat und Wandel

Die Seminare haben sich seit den 1990er
Jahren von einem zuné&chst durch vorsich-
tige Distanz und vorgefertigte Statements
gepragten Informationsaustausch zu einer
offenen und kontroversen Diskussion ak-
tueller auBen- und sicherheitspolitischer
Themen entwickelt, in der auch praktische
Fragen der Organisation von Streitkraften
in der Demokratie offen diskutiert werden.
Dabei kénnen und sollen die jahrlichen
Stabsbesprechungen und bilateralen Mafi3-
nahmen nicht ersetzt werden, wohl aber
kann manches initiiert, begleitet und kom-
muniziert werden.

Grundlegend fur den Erfolg der Semi-
nare ist nicht nur die vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit zwischen BMVg und SWP,
sondern wesentlich auch die Persdnlich-
keit der hochrangigen Seminarleiter. Die
groBte personelle Kontinuitat weist dabei
der Dialog mit Generalen und Admiralen
der Streitkrafte der Russischen Féderati-
on auf, der nach General Altenburg seit
dem Jahr 2000 durch den ehemaligen
Stabschef im NATO-Hauptquartier SHA-
PE, General a.D. Peter-Heinrich Carstens
geleitet wird. Der Dialog mit Generalen und
Admiralen der Streitkrafte der Ukraine wur-
de nach General von Sandrart durch Ge-
neral a.D. Dr. Klaus Reinhardt tbernom-
men, der als Seminarleiter 2002-07 seine
Erfahrungen unter anderem als Befehlsha-
ber KFOR einbrachte. Eine gliickliche Fu-
gung ermoglichte es, dass anschlieBend
General a.D. Rainer Schuwirth die Leitung
des Ukraine-Seminars Ubernahm, der
durch seine Tatigkeit als erster Generaldi-
rektor des EU-Militarstabes und zuletzt als
Stabschefim NATO-Hauptquartier SHAPE
einen reichen Erfahrungsschatz einbringt.
Die Seminare mit russischen Stabsoffizie-
ren wurden zunéchst von Brigadegeneral
Klaus-Willi Gauchel geleitet, der 2004 an
den ehemaligen Leiter des Zentrums flr
Verifikation, Brigadegeneral a.D. Hans
Hubner Ubergab. Ihm folgt 2009 der frihe-
re Verteidigungsattaché in Moskau und
Stabsabteilungsleiter FiS Ill, Generalma-
jor a.D. Peter Nagel.

Beim ersten Seminar 1995 in Ebenhau-
sen sagte General von Sandrart zu Beginn
eines Vortrags Uber das moderne Stra-
tegieverstandnis: »Unser gemeinsames
Uberlegen Uber strategische Grundlagen
in einer gewandelten Welt ist Ausdruck des
gegenwartigen Umbruchs in Europa.« Die-
ses gemeinsame Uberlegen und kontrover-
se Diskutieren bleibt eine Grundkonstante
des Dialogs und auch manche Themen ver-
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V.I.n.r.: General a.D. Rainer Schuwirth, Botschafter Dr. Hans-Jlirgen Heimsoeth und General a.D. Hans-Hen-
ning von Sandrart beim Alumni-Empfang in Kiew.

gangener Jahre sind erhalten geblieben:
So stehen heute wie damals die Zukunft
des KSE-Vertrags, nukleare Abrustung und
Rustungskontrolle sowie die Frage der eu-
ropdischen Sicherheitsarchitektur auf der
Agenda des SWP-Dialogs.

Russland und Ukraine als
Partner im Dialog

Die angestrebte Reaktivierung des
NATO-Russland-Rats und der schwierige
Neubeginn in den amerikanisch-russi-
schen Beziehungen wird sich auch in den
Themen des Dialogs widerspiegeln. Aus
deutscher Sicht bleibt das Interesse an ei-
ner stabilen und demokratischen Entwick-
lung in beiden Landern grundlegend, eine
noch umfassendere strategische Partner-
schaft mit Russland in allen Bereichen der
Politik und Wirtschaft das Ziel deutscher
AuBenpolitik, wie generell die Férderung
von Stabilitat, verantwortungsvoller Staats-
fihrung und wirtschaftlicher Entwicklung
in ihren ostlichen Nachbarlandern fir die
Europaische Union von strategischer Be-
deutung ist.

Die Ukraine hat sich fir demokratische
europaische Werte als Ziel ihrer strate-
gischen Entwicklung entschieden und
verbindet ihre eigene Sicherheit und
Zivilisationsperspektive »unmittelbar mit
der Sicherheit Europas sowie mit der Inte-
gration in die europaische und euroatlan-
tische Gemeinschaft«, sagte im Februar
der ukrainische Verteidigungsminister
Jurij 1. Jechanurow beim Empfang in der
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland
anlasslich des 15. Jubilaums des SWP-
Dialogs in Kiew, an dem Uber 60 ukraini-
sche Offiziere als Alumni teilnahmen.
Gleichzeitig besteht geman Jechanurow
fur die Ukraine die Gefahr, sich in einer

»grauen Pufferzone« wiederzufinden oder
— noch schlimmer — zu einem »Spielball
im geopolitischen Wettstreit zwischen den
Machtpolen der Welt« zu werden; aus sei-
ner Sicht im Westen die Européische Uni-
on und die NATO, im Osten die Euroasia-
tische Wirtschaftsgemeinschaft und die Or-
ganisation des Vertrags uber kollektive
Sicherheit.

Es gilt daher im sicherheitspolitischen
Bereich die Beziehungen zur Ukraine auf
NATO-Ebene weiter zu intensivieren; da-
bei sollten die NATO-Ukraine und die
NATO-Russland-Beziehungen nicht langer
ausschlieBlich separat diskutiert werden.
SchlieBlich wird die langfristige Westinte-
gration der Ukraine von keiner Seite, auch
nicht von Russland, in Frage gestellt. Der
SWP-Dialog mit den Streitkraften der Rus-
sischen Foéderation und der SWP-Dialog
mit den Streitkraften der Ukraine kann ei-
nen Beitrag leisten, um im wohlverstande-
nen eigenen deutschen Interesse eine wei-
tere Verstandigung auf dem Weg zu einer
umfassenden Partnerschaft mit Russland
und der Ukraine zu befordern.

»Diese Seminarreihe hat sich zu einem
erfolgreichen Instrument der bilateralen
Beziehungen zwischen den Streitkraften
unserer Lander Russland und Deutschland
sowie Ukraine und Deutschland entwickelt.
Der offene und konstruktive Dialog war und
ist ein bedeutender Beitrag fir das gegen-
seitige Versténdnis.« So die Einschatzung
von General Wolfgang Schneiderhan, dem
Generalinspekteur der Bundeswehr. =

Dr. Michael Paul ist Senior Fellow der
Forschungsgruppe Sicherheitspolitik und
seit 1996 Projektleiter der Streitkrafte-Dia-
loge mit Russland und der Ukraine im
Deutschen Institut fiir internationale Poli-
tik und Sicherheit der Stiftung Wissen-
schaft und Politik (SWP), Berlin.
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