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Abschied von der Abschreckung

Amerika lautet den Kurswechsel zur atomaren Abrustung ein

Oliver Thranert | Der Startschuss ist gefallen, doch die Hiirden auf dem Weg
zu einer Welt ohne Atomwaffen tiirmen sich uniiberwindlich hoch: An
einem entsprechenden Abkommen miissten sich alle Staaten beteiligen, die
Kontrollen effektiv sein und Verstofie streng geahndet werden. Ein schein-
bar chancenloses Unterfangen — dennoch bleibt uns keine Alternative.

Wie so oft schreitet Amerika voran.
Washington will neue Initiativen fiir
die nukleare Abriistung ergreifen.
Beide Priasidentschaftskandidaten, Ba-
rack Obama und John McCain, haben
sich fiir die totale nukleare Abriistung
ausgesprochen - das hat es zuvor noch
nie gegeben. Der Republikaner Mec-
Cain mochte dabei an die Zeiten Ro-
nald Reagans ankniipfen. Dieser
sprach bereits wihrend des berithmt
gewordenen Gipfeltreffens in Reykja-
vik 1986 mit seinem damaligen sowje-
tischen Gegentiber Michail Gor-
batschow iiber die Abschaffung aller
Atomwaffen. Trotz oder gerade wegen
der durch den Kaukasus-Konflikt aus-
gelosten russisch-amerikanischen Eis-
zeit konnten die guten alten Tage der
nuklearen Abriistung bald zurtickkeh-
ren. Denn diese liegt im beiderseitigen
Interesse und eignet sich daher gut fiir
den neuen US-Prisidenten, Moskau in
kooperative Strukturen einzubinden.
Den radikalen Kurswechsel im
Vergleich zur Abriistungsabstinenz

der Bush-Administration haben vier
Politprominente beider Parteien be-
wirkt: Henry Kissinger, George Shultz,
Sam Nunn und William Perry. Thre
2007 und 2008 im Wall Street Journal
veroffentlichten Artikel haben eine
wahre Flut von Initiativen und Konfe-
renzen zur Beseitigung aller Kernwaf-
fen ausgelost.

In Deutschland dagegen ist die Si-
tuation widerspriichlich. Die Bundes-
regierung hat sich zwar mehrfach,
unter anderem in ihrem Weilbuch
zur Sicherheitspolitik von 2006, zum
Ziel der volligen Beseitigung aller ato-
maren Waffen bekannt. Eine 6ffentli-
che Debatte {iber die totale Atoma-
briistung hat sich hierzulande hinge-
gen noch nicht entwickelt. Selbst als
Obama bei seiner Rede vor der Berli-
ner Siegessdule im Juli 2008 seine Vi-
sion von einer atomwaffenfreien Welt
erlduterte, schien dies kaum jemand
bemerkt zu haben.

Auf dem Weg zu einer Welt ohne
Kernwaffenmiissenzahlreiche Hinder-
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nisse {iberwunden werden. Soll ir-
gendwann der grofse Wurf der volli-
gen Nuklearabriistung gelingen, miis-
sen grundlegende Fragen durchdacht
werden.

Was wir aus Erfahrungen lernen

Dabei kann aus Abriistungserfahrun-
gen in vergleichbaren Bereichen ge-
lernt werden, schliefflich existieren
seit 1975 bzw. 1993 volkerrechtlich
verbindliche Verbote fiir biologische
und chemische Waffen. Zwar unter-
scheiden sich diese beiden Waffenka-
tegorien in vielerlei Hinsicht von
Atomwaffen, vor allem ist ihr Ab-
schreckungs- und Statuseffekt nicht
mit Kernwaffen vergleichbar. Dennoch
konnen aus der Umsetzung des Biolo-
giewaffen-Ubereinkommens (BWU)
und des Chemiewaffen-Ubereinkom-
mens (CWU) wichtige Lehren gezogen
werden. Auf drei zentrale Aspekte
kommt es dabei an: Alle Staaten miis-
sen mitmachen. Der Verzicht muss
zuverléssig tiberpriifbar sein, und Ver-
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tragsverletzer miissen wirksam zur
Verantwortung gezogen werden.

Ein totales Verbot von Kernwaffen
bedeutet, dass sich ausnahmslos alle
Staaten beteiligen miissen. Vergleich-
bares ist bei B- und C-Waffen bisher
nicht gelungen. Das Ubereinkommen
fiir biologische Waffen haben 156, das
fiir chemische 184 Staaten unterzeich-
net. Im Rahmen der EU bemiiht sich
Deutschland, mit so genannten Regio-
nalseminaren fern bleibende Lander
vom Beitritt zu {tiberzeugen. Doch
eine Reihe von Regierungen weigert
sich hartnickig.

Oft fehlen besonders in schwarz-
afrikanischen Staaten die biirokrati-
schen Voraussetzungen, um Riistungs-
kontrollvertrdge umzusetzen oder es
existiert iiberhaupt keine funktionie-
rende Staatsorganisation. Manche Re-
gierungen wie die Syriens oder Nord-
koreas wollen sich bewusst die Option
zum Besitz chemischer oder biologi-
scher Waffen offenhalten oder verfii-
gen bereits dartiber. Angesichts des

Bald Vergangen-
heit? Explosion
einer amerikani-

schen Atombombe
auf einem Testge-
lande in derWuste

von Newada im
November 2002
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vergleichsweise geringeren militéri-
schen Wertes von B- und C- Waffen
erscheint das weniger bedrohlich.
Fiir Atomwaffen kann dies aber nicht
gelten.

Dem vor 40 Jahren vereinbarten
Nuklearen Nichtverbreitungsvertrag
(NVV) haben sich nahezu alle Staaten
angeschlossen; fern blieben lediglich
Israel, Indien und Pakistan. Nordko-
rea ist ein Sonderfall, da das Land
zwar seine NVV-Mitgliedschaft ge-
kiindigt hat, dies aber nicht von allen
Vertragsstaaten wegen dabei begange-
ner Formfehler anerkannt wird. Die
genannten vier Linder besitzen Atom-
waffen. Sie sind nicht die einzigen:
Der NVV erlaubt fiinf Vertragsstaa-
ten, bis auf Weiteres iiber Kernwaffen
zu verfiigen: Dazu zdhlen die USA,
Russland, Frankreich, Grofibritanni-
en und China. Wiirden diese Linder
ihre Atomwaffen beseitigen — was
viele Nichtkernwaffenstaaten mit Ver-
weis auf die Abriistungsziele des NVV
verlangen - wire die Situation der

Atommiéchte auflerhalb des NVV
géanzlich inakzeptabel.

Ein neuer Vertrag tiber die vollige
Abschaffung aller Kernwaffen wiirde
allerdings grundlegende Souverini-
titsfragen beriihren, wenn Entitdten
nicht allgemein als Staaten anerkannt
sind - zum Beispiel Taiwan, das in
den siebziger Jahren ein Atomwaffen-
programm unterhielt, welches nur mit
massivem Druck der USA gestoppt
werden konnte. Die Volksrepublik
China sieht Taiwan als einen Lan-
desteil an, kann dort aber keine Ho-
heitsrechte ausiiben. Die meisten
Staaten unterstiitzen Pekings Position
und verfolgen eine Ein-China-Politik,
die eine staatliche Anerkennung Tai-
wans ausschliefst. Taipeh selbst wiirde
gern dem Ubereinkommen fiir chemi-
sche Waffen beitreten. Doch die meis-
ten CWU-Mitgliedsstaaten lehnen
dies ab, da somit Taiwans Anerken-
nung als unabhingiger Staat gefordert
wiirde. Daher stellt sich die dringende
Frage, wie Lidnder wie Taiwan im

Weltweite Kernwaffenbestiande (Stiickzahl) IP 10|08
: 14000
{ Russland
' : 5400
L UsA
: ~350
Frankreich
~200 ~200
China i GroBbritannien
~80
Israel
' ~60
Pakistan
~50

i Indien

Quelle: Hans M. Kristensen and Robert S. Norris,

Federation of American Scientists and Natural Resources Defense Council, 2008
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Kontext eines Atomwaffen-Uberein- Meldepflichten umgesetzt werden, die
kommens zu behandeln wéren. Voraussetzung fiir effektive Vor-Ort-
Ein globales Atomwaffenverbot Kontrollen sind, denn die Inspektoren
setzt eine wirksame Kontrolle voraus, miissen wissen, welche Orte sie aufsu-
denn wer heimlich Kernwaffen chen sollen. Leider
herstellt, kann dies machtpolitisch hapert es hier bei Bei einem Atomwaffenverbot
ausnutzen. Zwar liefe er Gefahr, dass vielen Staaten; sie ohne wirksame Kontrolle
andere, sollten sie dies entdecken, sei- verfiigen oft nicht ware ein Nuklearkrieg
nem schlechten Beispiel folgen, doch {iber die biirokrati- wahrscheinlicher als heute

zundchst hitte der Vertragsverletzer
einen zeitlichen Vorsprung. Eine sol-
che Konstellation wiirde eine ernste
internationale Krise auslosen, die in
destabilisierende Riistungsdynamiken
miinden koénnte. Ein Nuklearkrieg
wire dann wahrscheinlicher als heute.
Um dies zu verhindern, diirften die
meisten Regierungen einem globalen
Kernwaffenverbot erst zustimmen,
wenn dessen effektive Uberpriifung
sichergestellt wire. Angesichts der
bisherigen Erfahrungen spricht wenig
dafiir, dass dies in naher Zukunft
delingen kann.

Auch beim Ubereinkommen fiir
biologische Waffen sind keinerlei Ins-
pektionen vor Ort vorgesehen, da dies
bei Vertragsabschluss fiir die Sowjetu-
nion als nicht akzeptabel galt. Von
1995 bis 2001 gefiihrte Verhandlun-
gen iiber ein Zusatzprotokoll, das Vor-
Ort-Mafinahmen vorsah, scheiterten.

Anders das Chemiewaffen-Uber-
einkommen: Es beinhaltet ein breites
Spektrum an Routinekontrollen, nicht
nur hinsichtlich der Waffenvernich-
tung, sondern auch fiir die private In-
dustrie. Die heimliche Produktion von
Chemikalien fiir Waffenzwecke soll
damit verhindert werden.

Eine wirksame Uberpriifung setzt
eine entsprechende nationale Gesetz-
gebungvoraus. NursokénnenInspekto-
ren Zugang zur privaten Industrie ver-
langen. Und nur so koénnen nationale
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schen Vorausset-
zungen, um nationale Gesetze zu er-
lassen und auch umzusetzen.

Obgleich eine Reihe von Mitglieds-
staaten des Verstofies gegen das CWU
verdéchtigt wird, haben die Vertrags-
staaten ihre schérfste Waffe — die Ver-
dachtsinspektion mit geringer Vor-
laufzeit und weitgehenden Zugangs-
rechten der Inspektoren - bisher noch
nicht genutzt. Dies hat drei Griinde:

1. Der Vertragsstaat, der eine sol-
che Inspektion beantragt, muss seinen
Verdacht mit Indizien belegen. Diese
basieren aber oft auf nachrichten-
dienstlichen Informationen; ihre Of-
fenlegung kann das Leben von Agen-
ten gefdhrden.

2. Man hat Angst vor einer politi-
schen Blamage, sollte sich der Ver-
dacht im Rahmen einer entsprechen-
den Inspektion nicht bestitigen.

3. Regierungen scheuen die Bean-
tragung einer Verdachtsinspektion,
um nicht selbst im Gegenzug Ziel
einer solchen Mafinahme zu werden.

Auch die von der Internationalen
Atomenergieorganisation (IAEO) im
Kontext des NVV durchgefiihrten
Kontrollen erwiesen sich in der -Ver-
gangenheit oft als liickenhaft. Es ge-
lang Saddam Hussein, Muammar al-
Khaddafi und zuletzt der syrischen
Fiihrung, die TAEO-Inspektoren zu
tduschen. Die Wiener Behorde hat
daraus ihre Lehren gezogen und ein
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Zusatzprotokoll zu den urspriinglichen
Sicherungsabkommen beschlossen.

Dies sieht eine umfassende Infor-
mationspflicht fiir zivile Nuklearpro-
jekte sowie einen verbesserten Zugang
fiir Inspektoren vor. So konnen sie
nun Proben an jedem Ort ihrer Wahl
entnehmen. Allerdings hat erst gut die
Hailfte aller NVV-Vertragsstaaten das
Zusatzprotokoll ratifiziert.

Was aber geschieht, wenn einem
Land ein Verstofs gegen das Atomwaf-
fenverbot nachgewiesen wiirde? Wie
kann es zur Verantwortung gezogen
werden? Die Ubereinkommen fiir bio-
logische und chemische Waffen iiber-

tragen dem UN-

aber auf die Sechsparteiengespréiche
verlagert — mit leidlichem Erfolg.

Im Fall Iran hat der Sicherheitsrat
bereits mehrere Resolutionen verab-
schiedet, die Sanktionen enthalten.
Doch der Iran hat seinen Atomkurs
nicht geédndert. Die Félle Nordkorea
und Iran zeigen, wie schwierig es ist,
im Sicherheitsrat zu einem Beschluss
zu kommen. Es wurde zwar Einigkeit
demonstriert, aber Kompromisse ver-
wisserten die Resolutionen. Konkur-
rierende machtpolitische sowie wirt-
schafts- und energiepolitische Interes-
sen verhindern die effektive Durch-
setzung.

Besonders sichtbar wird die Schwi-

Was aber geschieht, wenn Sicherheitsrat die che des hochsten internationalen Gre-
einem Land ein VerstoB letzte Verant- miums, wenn die stindigen Mitglieder
gegen das Atomwaffenverbot wortung, als des UN-Sicherheitsrats selbst betrof-
nachgewiesen wurde? Wichter der Ver- fen sind. Als nach dem Zerfall der
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trdge zu wirken.
Der NVV kennt keine solche Bestim-
mung, aber die Vertragsstaaten kon-
nen sich auf das TAEO-Statut berufen.
Thm zufolge kann der IAEO-Gouver-
neursrat den UN-Sicherheitsrat anru-
fen. Dieser kann Sanktionen bis hin
zu militdrischen MafSnahmen gegen
Verstoe beschliefen. Die Frage ist:
Tut er dies auch?

Leider sind die bisherigen Erfah-
rungen nicht sehr ermutigend. Als
1992 offensichtlich wurde, dass Nord-
korea gegen den NVV verstiefs, muss-
ten die USA einspringen, um den
Konflikt vorldufig zu kldren. Spiter
weigerte sich China lange Zeit, das
nordkoreanische Atomprogramm auf
die Tagesordnung des Sicherheitsrats
zu setzen. Dies dnderte sich erst nach
dem nordkoreanischen Atomtest vom
Oktober 2006. Der Sicherheitsrat ver-
abschiedete zwar eine Sanktionsreso-
lution, letztlich wurde die Problematik

Sowjetunion deutlich wurde, in welch
erschreckendem Umfang Moskau
viele Jahre mit einem gigantischen
Biologiewaffenprogramm gegen das
BWU verstoflen hatte, bemiihten sich
die USA und Grofshritannien zwar
um Aufklarung - doch zégerlich und
ohne grofien Erfolg. Der Sicherheits-
rat wurde mit der Angelegenheit nie
befasst, denn Moskau hitte sein Veto
einlegen kénnen.

Sollte es zu einem globalen Atom-
waffenverbot kommen, stellt sich die
Frage, ob der Sicherheitsrat imstande
wire, geden illegale Nuklearprogram-
me vorzugehen. Ein Staat, der ein
Atomprojekt so lange geheim halten
kann, bis er in den Besitz von Waffen
kommt, konnte sich einer Bestrafung
durch atomare Drohungen entziehen.
Sollte es sich um ein stdndiges Sicher-
heitsratsmitglied handeln, konnte dies
ein Veto einlegen. Ohnehin hitten die
stdndigen Sicherheitsratsmitglieder in
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einer zukiinftisgen Welt ohne Kern-
waffen einen zentralen Vorteil: Sie
wiissten, dass sie nuklear wieder auf-
riisten konnten, ohne dafiir von der
hochsten internationalen Autoritét
zur Verantwortung gezogen zu wer-
den. Konsequenterweise miissten
daher nicht nur die Atomwaffen abge-
schafft werden, sondern auch das Ve-
torecht im Sicherheitsrat.

Die besondere Rolle Deutschlands

Die Erfahrungen mit dem BWU und
dem CWU sind fiir ein Atomwaffen-
Ubereinkommen also wenig ermuti-
gend. Weder ist es gelungen, alle Staa-
ten zu beteiligen, noch sind die Kon-
trollen ausreichend. Auch die Sankti-
onen bei Verstéflen sind nicht
unbedingt gewdhrt. Das ist unbefrie-
digend, aber vielleicht noch hinnehm-
bar. Fiir ein Atomwaffen-Uberein-
kommen wiire dies jedoch wegen der
abschreckungs- und statuspolitischen
Bedeutung von Kernwaffen inakzep-
tabel. Angesichts dessen kénnte man
am Ziel der vélligen Abschaffung aller
Atomwaffen verzweifeln.
Andererseits: Schon wéihrend des
Kalten Krieges war es in manchen
Fillen, besonders wihrend der Kuba-
Krise, schieres Gliick, das eine ato-
mare Eskalation verhinderte. Darauf
kann man sich in Zukunft nicht ver-
lassen. Nukleare Abschreckung, auch
wenn sie wihrend der Ost-West-
Konfrontation gewirkt haben mag,
kann jederzeit scheitern. Dies gilt
umso mehr, sollten zu den existieren-
den Atomméichten weitere hinzu-
kommen. Insofern gibt es zu dem Ziel

IP - Oktober- 2008

Internationale Politik

der totalen nuklearen Abriistung
keine Alternative.

Die Bedingungen dafiir zu schaf-
fen, dass eine nuklearwaffenfreie Welt
auch den Stabilitdtserfordernissen ge-
recht wird, wird viel Zeit in Anspruch
nehmen. Ungeduld ist unangebracht.
Gleichwohl besteht berechtigte Hoff-
nung, dass Amerika und Russland
schon bald wichtige nukleare Abriis-
tungsschritte vollziehen werden. So-
dann miissten China, Frankreich und
Grofdbritannien einbezogen werden,
die sich bislang nicht an den Vertréa-
gen {iber Nuklearreduzierungen betei-
ligen. Dies gilt ebenfalls fiir Indien,
Pakistan wund Israel. Nordkoreas
Atompotenzial wird hoffentlich schon
bald im Rahmen der derzeitigen Sech-
sergespridche beseitigt werden kénnen.

Deutschland, das schon seit langer
Zeit auf Atomwaffen verzichtet hat,
kann - auch wenn sein Einfluss auf
die Atommaéchte begrenzt sein mag —
aufgrund vielfiltiger Erfahrungen mit
der Abriistung und Riistungskontrol-
le in diesem schwierigen Prozess di-
plomatische Hilfe leisten und zu Kom-
promissen beitragen. Dazu bedarf es
aber auch einer breiten offentlichen
Debatte, die sich den Schwierigkeiten
und Problemen auf dem Weg zu einer
Welt ohne Atomwaffen stellt.
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