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Angesichts der Militärintervention in 
Libyen (s. den Beitrag in diesem Heft) und 
dem gegenwärtigen Konflikt um Erdgas-
vorkommen im östlichen Mittelmeer mit 
Griechenland, ist der Grad der militari-
sierten Außenpolitik der Türkei deutlich 
geworden. Wie in anderen Beiträgen in 
diesem Heft angesprochen, ist die Positi-
onierung der Türkei im internationalen 
Staatengeflecht mehrdeutig und passt 
nicht in „unsere“ vorgefertigten Schubla-
den. Als NATO-Mitglied bekämpft sie von 
der NATO unterstützte kurdische Trup-
pen und legt sich mit Griechenland we-
gen Erdgasvorkommen im Mittelmeer an. 
Ein sunnitisch-islamisch geprägtes Land 
(die laizistischen Reformen von Atatürk 
werden bekanntlich derzeit immer wei-
ter zurückgeschraubt), steht es in Libyen 
mit der Regierung in Tripolis gegen die 
von Ägypten und den VAE unterstützte 
Konfliktpartei des General Haftar. ?Kein 
Verbündeter „des Westens“ nimmt sowohl 
mit Syrien wie Libyen einen Konflikt mit 
Russland in Kauf, das Assad und Haftar 
unterstützt, obwohl es zwischenzeitlich in 
den letzten zwanzig Jahren immer wieder 
so aussah, als ob beide Länder sich annä-
hern würden. Anders als bei den USA 
unter Trump kann man der Regierung Er-
dogan keine Irrationalität vorwerfen. Des-
halb gibt es eigentlich nur eine Deutung: 
So verhält sich nur ein Staat, der anstrebt, 
selbst zur Regional- wenn nicht Groß-
macht zu werden. Dass in der türkischen 
Innenpolitik immer wieder an die Größe 
des Osmanischen Reiches erinnert wird, 
passt zu dieser Deutung sehr gut. 

Welche Möglichkeiten und Chancen 
einer Befriedung der Konflikte gibt es? 
Es sieht da eher düster aus. Wahrschein-
lich braucht es einen sehr langfristigen 
Prozess, der die verschiedenen Konflikte 
und Konfliktebenen, vom Nordirak über 
Syrien bis Türkisch-Kurdistan und Libyen 
jeden für sich bearbeitet, ohne dabei die 
jeweils anderen Baustellen aus dem Blick 
zu verlieren. Internationaler Druck auf die 
türkische Regierung allein ist da wenig 
vielversprechend. Er bewirkt wenig. Eine 
Politik, die nicht nur auf negative Sankti-
onen, sondern auch auf positive Angebote 
setzt, wäre vielleicht hilfreicher, wie auch 
Vermittlungsleistungen von Seiten von 
Ländern, die nicht in die Interessenge-
gensätze des Nahen und Mittleren Ostens 
verstrickt sind, aber trotzdem nicht als po-
litische oder kulturelle Feinde der Türkei 
ausgemacht werden können.
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Die Interessen der Türkei und des Westens gehen beharrlich weiter auseinander. Sowohl 
für die Europäische Union als auch für die NATO ist die Türkei in Streitfragen von Libyen 
und Syrien bis zu Verteilungskämpfen an den maritimen Grenzen im östlichen Mittelmeer 
ein schwieriger Partner geworden. Gleichzeitig unterhält die Türkei mit Russland eine 
intensive Zusammenarbeit nicht nur in Libyen und Syrien, sondern auch im militärisch-
technischen Bereich. Insbesondere die Beschaffung des russischen Luftabwehrsystems 
seitens der Türkei von ihrem historischen Erzrivalen hat für viele die westliche Orientie-
rung der Türkei in Frage gestellt. Doch bedeutet die Kooperation zwischen Russland und 
der Türkei unvermeidlich den Wendepunkt in der strategischen Ausrichtung der türki-
schen Außenpolitik? 

Historisch gesehen war die strategische 
Orientierung der Türkei an den Westen 
durch Sicherheitsinteressen bedingt. Er-
innert man sich daran, warum die Türkei 
1952 ein NATO-Mitglied wurde, haben 
dabei zwei Faktoren eine maßgebliche 
Rolle gespielt. Zum einen waren es nach 
dem Zweiten Weltkrieg die sowjetischen 
Gebietsansprüche in der Türkei. Zum 
anderen war die NATO-Mitgliedschaft 
für die Türkei auch eine Identitätsfrage, 
sprich der Beweis für die Zugehörigkeit 
der Türkei zum Westen. Beide Faktoren 
– die Drohung seitens der Sowjetunion 
und die westliche Orientierung – folgten 
derselben Sicherheitslogik. Den Ursprung 
dieser Sicherheitslogik kann man sowohl 
im Osmanischen Reich im 19. Jahrhundert 
als auch bei der Gründung der Türkischen 
Republik durch Atatürk beobachten. Da-
bei war die westliche Orientierung eine 
Art „Sicherheitsstrategie“ der türkischen 
politischen Eliten. Diese Strategie basierte 
auf der Überlegung, dass wenn die Türkei 
ein Teil des Westens wird, sie nicht mehr 
als Europas Feind wahrgenommen wird, 
und somit die neue türkische Republik das 
Schicksal des osmanischen Reiches, näm-
lich ständige territoriale Verluste, vermei-
det.1

Aus der Perspektive der Türkei be-
steht nun seit dem Ende des Kalten Kriegs 
ein wesentliches strukturelles Problem 
bei der Entwicklung der Sicherheits- und 

Verteidigungspolitik der NATO in der 
Abwesenheit des gemeinsamen Geg-
ners. Das wurde beispielsweise bei dem 
NATO Gipfel in London im Dezember 
2019 deutlich, als die Türkei den Vertei-
digungsplan für die Baltischen Staaten 
und Polen zu blockieren versuchte, mit 
der Forderung an die NATO-Mitglieder, 
die syrisch-kurdischen Selbstverteidi-
gungseinheiten YPG als Terrorgruppe 
einzustufen. 

Nicht nur zuletzt Syrien, sondern 
der Mittlere Osten im Allgemeinen wur-
de aus Sicht der Türkei seit Anfang der 
1990er Jahre zum Testfall für die NATO-
Solidarität. Die wichtigsten Ereignisse, 
die zum Zweifel der Türkei an der Soli-
darität unter den NATO-Mitgliedern 
geführt haben, waren der erste Golfkrieg 
1991 sowie der Krieg im Irak 2003. So-
wohl 1991 als auch 2003 hat sich die Tür-
kei an die NATO gewandt, Frühwarnsys-
teme und Patriot-Raketen in der Türkei 
einzusetzen. Die zögernde Reaktion ei-
niger NATO-Verbündeten hat schließ-
lich zu der Wahrnehmung innerhalb 
der Türkei geführt, dass die türkischen 
Sicherheitsfragen von anderen NATO-
Mitgliedern nicht geteilt werden. Es sind 
aber gerade die Sicherheitsinteressen, 
die die türkische Mitgliedschaft in der 
NATO und dadurch insbesondere auch 
die Beziehungen der Türkei mit den USA 
geprägt haben. 



Aus dem Jahresbericht 2019 der Bundeswehr-Jugendoffiziere
„Es gelang den Jugendoffizieren, im Berichtsjahr 150.132 Teilnehmende zu erreichen. 
Diese Personen stammten zu gut drei Viertel aus der Zielgruppe der Schülerinnen und 
Schüler bzw. Studierenden, zu knapp einem Viertel aus der Zielgruppe der Multiplika-
toren. (…) Der Jugendoffizier ist häufig erster Anlaufpunkt und erster Kontakt der Zivil-
bevölkerung zur Bundeswehr. In allen Angelegenheiten der beruflichen Möglichkeiten 
bei der Bundeswehr verweisen die Jugendoffiziere die Fragestellenden konsequent an 
die hierfür eingesetzten Karriereberaterinnen und Karriereberater.“ 
Und aus demselben Bericht: 
„Bundeswehr kritische politische Organisationen versuchen in einigen Fällen die Arbeit 
der Jugendoffiziere an Schulen zu behindern. Neben bundesweit organisierten Grup-
pen wie ,Schulen ohne Bundeswehr‘ existieren auch auf regionaler Ebene Interessen-
gruppen, die für eine Ausgrenzung der Jugendoffiziere aus den Schulen werben. Hierzu 
gehört beispielsweise das ,Kölner Friedensforum‘ oder das Bündnis ,Bildung ohne 
Bundeswehr (BoB)‘. In Schwerin forderte die Partei Die Linke mit einem Plakat in einem 
Schaufenster, dass die Bundeswehr nicht mehr in Schulen auftreten dürfe. In Baden-
Württemberg versuchten Gegner einer Kooperation durch die Herausgabe einer ano-
nymen alternativen Handreichung, die Zusammenarbeit zu stören.“
(Jahresbericht 2019 der Jugendoffiziere der Bundeswehr vom 1. 7. 2020)
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Chemiewaffen  
aus dem Zweiten Weltkrieg
An mindestens 200 Orten in 
Deutschland liegen, im Boden 
vergraben, Chemiewaffen aus 
dem Zweiten Weltkrieg. In der 
Lüneburger Heide wurden aus 
dem Dethlinger Teich über 2.500 
Granaten geborgen, deren Inhalt 
teilweise schon das Grundwasser 
verseucht hat. In Munster wurde 
damals ein Produktionszentrum 
für Giftgas betrieben. Aber es gibt 
noch viele andere Orte, teilweise 
sind sie nicht einmal bekannt.
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Die Wende der Türkei nach Russland 
Im Gegensatz zu den westlichen Verbün-
deten der Türkei präsentiert sich Russland 
unter Wladimir Putin als verständnis-
voller gegenüber den türkischen Sicher-
heitsinteressen. Nachdem die türkische 
Luftwaffe im November 2015 den russi-
schen Kampfjet im türkisch-syrischen 
Grenzgebiet abgeschossen hat, hat der 
russische Präsident dies zwar als „feindli-
che Handlung“ bezeichnet, zugleich jedoch 
beklagt, dass Russland eigentlich bereit 
war, „mit der Türkei in den sensibelsten 
Fragen zusammenzuarbeiten“.2 Der Ent-
schuldigungsbrief des türkischen Präsi-
denten Recep Tayyip Erdoğan nach der  
Kampfjet-Krise hat die Beziehungen mit 
Russland im Sommer 2016 wieder norma-
lisiert. Vornehmlich für die jüngste enge 
Zusammenarbeit mit Russland und für 
die steigende Entfremdung gegenüber den 
Westen waren vor allem die Reaktionen 
auf den Putschversuch vom 15. Juli 2016 
in der Türkei. Während Putin den türki-
schen Amtskollegen demonstrativ unter-
stützte, war die Reaktion der westlichen 
Partner gegenüber Erdoğan zurückhal-
tend. Folglich führte die erste Auslands-
reise von Erdoğan seit dem gescheiterten 
Putsch im August 2016 nach Russland. Im 
Herbst 2016 intensivierte sich die Zusam-
menarbeit zwischen der Türkei und Russ-
land nicht nur in Syrien, sondern auch 
bilateral in Verteidigungsfragen und im 
Energiesektor.  

Auch die Art der Beziehung ist von 
großer Bedeutung dafür, warum die Zu-
sammenarbeit mit Russland für die Tür-
kei anziehender ist als mit den westlichen 

Alliierten. Dem Westen steht die Türkei 
in einer hierarchisch untergeordneten Po-
sition gegenüber. Anstatt als Mitgestalter 
wahrgenommen zu werden, befindet sich 
die türkische politische Elite im ewigen 
Lehrling-Zustand, der verstärkend eine 
„Statusbesorgnis“ hervorruft.3 Mit Russ-
land hingegen handelt es sich um eine Be-
ziehung unter Gleichgesinnten. Besonders 
fördernd für diesen Brüderbund sind we-
niger die innenpolitischen Regime mit au-
tokratischer Ausrichtung oder persönliche 
Verhältnisse unter Präsidenten, sondern 
vielmehr geht es um die sich ähnelnde Ein-
stellung, wie die internationale Ordnung 
funktioniert bzw. funktionieren soll. In 
diesem Zusammenhang ist es bemerkens-
wert, dass die gegenüber dem Westen kri-
tische Rede vom Putin bei der Münchener 
Sicherheitskonferenz im Februar 2007 ei-
nen großen Zuspruch in der Türkei fand. 
So wurde die Rede als „historisch“ von der 
türkischen Presse zelebriert und der kom-
plette Text auf der Webseite der türkischen 
Streitkräfte veröffentlicht.4

Strategische Orientierung  
ist kein Zweck, sondern ein Mittel 

Sowohl im Westen aber auch im Osten 
wird die westliche Orientierung der Türkei 
oft als selbstverständlich und unveränder-
lich wahrgenommen. Sie gilt gewisserma-
ßen als Selbstzweck. Aus der Perspektive 
der türkischen politischen Elite wird die 
Zugehörigkeit zum Westen jedoch letzt-
lich als ein Mittel zum Zweck betrachtet. 
Dies wurde insbesondere in der Diskussi-
on über den Kauf des russischen Abwehr-
systems S-400 deutlich. Trotz der massivs-

ten Kritik und den drohenden Sanktionen 
von den USA besteht die türkische Regie-
rung auf der Aktivierung des russischen 
Abwehrsystems, zugleich betont sie jedoch 
das immer noch bestehende Interesse am-
Kauf des amerikanischen Patriot-System.5 
Aus der türkischen Perspektive ist es also 
nicht die Frage „Entweder-Oder“, sondern 
„Sowohl-Als-Auch“, je nachdem welche 
geopolitische Orientierung mehr Nut-
zen für die Sicherung eigener Interessen 
bringt.
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