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HeiBe Kartoffel Raketenabwehr

Warum der NATO-Gipfel in Bukarest die Entscheidung fur den Aufbau
eines strategischen Raketenabwehrsystems nicht vertagen sollte

Benjamin Schreer | Lange Zeit sah es so aus, als ob der NATO-Gipfel in Buka-
rest die Weichen fiir den Aufbau einer strategischen Raketenabwehr in
Europa stellen konnte. Doch viele europédische Staaten scheinen weiter auf
Zeit spielen und sich vor einer konkreten Entscheidung driicken zu wollen.
Das wire kurzsichtig: Die Allianz braucht eine tragfihige Strategie.

Bereits auf dem Prager Gipfel 2002 hatte die NATO eine Machbarkeitsstudie
zur Verteidigung des Biindnisgebiets gegen ballistische Flugkorper in Auftrag
gegeben, die dann im Friihjahr 2006 zu einem positiven Ergebnis kam: Ein
Raketenabwehrsystem sei technisch machbar und mit einer relativ geringen
Belastung fiir die Mitglieder finanzierbar. Dennoch wird auch in Bukarest
vermutlich kein konkreter Beschluss fiir die Beschaffung solcher Systeme
gefasst werden. Fiir diesen zu erwartenden Aufschub gibt es eine Reihe von
Griinden.

Zum einen stehen unmittelbar dridngendere Fragen auf der NATO-Agenda.
Hierzu gehoren neben dem weiteren Vorgehen in Afghanistan und im Kosovo
auch die Erweiterung der Allianz und die Zukunft der schnellen Eingreiftrup-
pe, der NATO Response Force (NRF).! Zum anderen glauben zahlreiche euro-
péische Mitglieder an einen demokratischen Sieg bei den kommenden Prési-
dentschaftswahlen in den USA und damit an die M6glichkeit, das ungeliebte
Raketenabwehrprojekt weiter hinauszuzogern. Dementsprechend wollen sie
mit der ausscheidenden Bush-Administration keine neuen Initiativen der Alli-
anz mehr verhandeln. SchliefSlich — und dies diirfte die Hauptursache fiir die
Verschiebung des Aufbaus einer strategischen Raketenabwehr sein - dibt es
weiterhin ungeklirte Streitpunkte, die in erster Linie politisch-strategischer
Natur sind.

1 Vgl. Karl-Heinz Kamp: Das atlantische Biindnis vor wichtigen Weichenstellungen, Neue Ziircher
Zeitung (NZ7), 8.1.2008.
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Strategische Kardinalfragen ungel6st

Im Kern ist die Debatte um eine strategische Raketenabwehr fiir Europa nur

ein weiteres Beispiel fiir die generelle Schwierigkeit der Allianz, eine Uberein-

stimmung bei zentralen Zukunftsfragen herzustellen. Denn es geht dabei

nicht, wie gerade in der deutschen Diskussion oftmals suggeriert wurde, um
Einzelaspekte wie die technologische und finanzielle

Machbarkeit der Systeme. Neuere Untersuchungen zeigen, Generell fallt es der Allianz
dass in den USA in jiingster Zeit erhebliche technologische ~schwer, Ubereinstimmung
Fortschritte bei der Abwehr ballistischer Flugkérper in bei zentralen Zukunftsfragen
grofer Flughdéhe (iiber 35 km) erzielt wurden. Und auch herzustellen.
die finanzielle Belastung fiir die einzelnen NATO-Staaten

beim Aufbau eines Abwehrsystems scheint durchaus vertretbar zu sein.
Worum es vielmehr geht, ist die transatlantische Verstdndigung tiber strategi-
sche Kardinalfragen: Wie soll das Biindnis auf die verdnderten sicherheitspo-
litischen Rahmenbedingungen reagieren? Und welche Rolle spielen dabei
Systeme strategischer Verteidigung?

Obwohl innerhalb der NATO die Bedrohungsanalyse auf den ersten Blick
unstrittig ist - und die Bedrohung durch ABC-Waffen und ihre ballistischen
Trigersysteme stets betont wird —, scheint sich daraus fiir einige européische
Biindnismitglieder noch nicht zwangsweise die Ratio fiir den Aufbau einer
strategischen Raketenabwehr zu ergeben. Denn ausgeblieben ist in der transat-
lantischen Strategiedebatte — insbesondere auf européischer Seite — eine Dis-
kussion iiber ein verdndertes Abschreckungskonzept fiir die Allianz und die
diesbeziigliche Rolle von strategischer Raketenabwehr. In vielen européischen
Hauptstddten hat sich noch nicht das Verstdndnis durchgesetzt, dass die Bedro-
hung westlicher Sicherheit durch ABC-Waffen und ballistische Raketen neben
der Androhung offensiver Vergeltungsmafinahmen (deterrence by punish-
ment) auch defensive Verweigerungsmafinahmen (deterrence by denial) erfor-
dern. Und strategische Raketenabwehr ist ein Kernelement einer solchen de-
fensiven Strategiekomponente.

Die deutsche Iran-Debatte ist hierfiir exemplarisch: Vielfach wird argumen-
tiert, ein iranischer Besitz von Atomwaffen wiirde nicht automatisch zu einer
sicherheitspolitischen Instabilitdt im Verhéltnis zu den westlichen Staaten fiih-
ren, da die Fithrung in Teheran als rationaler Akteur die Konsequenz eines
(US-gefiihrten) Vergeltungsschlags in ihr Risikokalkiil mit einbeziehen wiirde.
Implizit wird in dieser Argumentation davon ausgegangen, dass die sicherheits-
politischen Beziehungen der NATO mit Akteuren wie dem Iran, der an der
Reichweitenerh6hung seiner ballistischen Raketen arbeitet, auf dem Prinzip
einer wechselseitigen Abschreckung mit Offensivwaffen beruhen. Eine solche
Situation wire dquivalent mit den nuklearstrategischen Beziehungen des west-
lichen Verteidigungsbiindnisses mit der Sowjetunion zu Zeiten des Ost-West-
Konflikts. Unabhingig von der Frage, ob das System der wechselseitigen Ab-

2

2Vgl. zu diesen beiden Aspekten Alexander Bitter: Die NATO und die Raketenabwehr. Implikatio-
nen fiir Deutschland vor dem Gipfel in Bukarest, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin 2007.
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schreckung in dieser Periode iiberhaupt so
zuverlédssig ,funktionierte“ wie ex post
gerne behauptet, ldsst es sich kaum auf die
heutige strategische Situation tibertragen.
Denn im Gegensatz zum Kalten Krieg geht
es aus Sicht westlicher Aufsen- und Sicher-
heitspolitik heute in Schliisselregionen wie
dem Mittleren und Nahen Osten nicht um
die Zementierung strategischer Stabilitét
durch ein solches Abschreckungsverhalt-
nis. Es geht vielmehr um die Aufrechterhal-
tung der politischen Handlungsfreiheit des
Atlantischen Biindnisses in einer regiona-
len Krise, die einen mdglichen Einsatz mili-
tdrischer Mittel mit einschlief3t.

Fiir die NATO-Biindnispartner heif3t
dies, das Risiko zu beriicksichtigen, durch
einen feindlich gesinnten Staat mit einem Angriff mittels ballistischer Raketen
bedroht zu werden. Eine Drohung mit iiberwéltigenden Offensivwaffen von
westlicher Seite scheint dabei aufgrund der Verhiltnismédfigkeit der Mittel
wenig glaubwiirdig. Systeme defensiver Raketenabwehr kénnen folglich ein
elementarer Baustein zur Bewahrung westlicher Handlungsfreiheit in regiona-
len Krisen sein - sie lassen die mogliche Drohung von Staaten wie den Iran ins
Leere laufen. Die Entscheidung fiir oder wider eine strategische Raketenab-
wehr beriihrt daher unmittelbar die Frage nach der kiinftigen ordnungspoliti-
schen Rolle der Allianz: In welchem Maf3 will und kann das westliche Biindnis
zur globalen und regionalen Ordnung beitragen? Wére es auch im Falle einer
erpresserischen Bedrohung auf der Basis ballistischer Raketen, die europdische
Bevolkerungszentren erreichen konnten, bereit, seine Interessen zu wahren?
Eine eindeutige Antwort auf diese zentralen Fragen ist bisher in der politi-
schen Debatte um die strategische Raketenabwehr fiir Europa ausgeblieben.
An dieser Stelle macht sich das Fehlen eines neuen strategischen Konzepts der
Allianz bemerkbar, das der Notwendigkeit strategischer Raketenabwehr in
einem verdnderten ordnungspolitischen Rahmen westlicher Sicherheitspolitik
konzeptionell Ausdruck verleihen konnte. Auffillig ist zudem, dass auch im
akademischen strategischen Diskurs in Europa der Zusammenhang zwischen
politischer Handlungsfreiheit des Westens und ballistischer Raketenabwehr
bisher kaum beriihrt wird.?

Weiterhin tun sich die européischen Staaten schwer, die militdrische Di-
mension in ihrer auf3en- und sicherheitspolitischen Strategie klar zu verorten.
Und angesichts des drohenden Scheiterns der Afghanistan-Mission spricht
wenig fiir eine mittelfristige Anderung dieses Umstands. Im Gegenteil: Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein grofSer Teil der politischen Eliten

3 Eine Ausnahme sind beispielsweise Anthony Seaboyer und Oliver Thrinert: What Missile Pro-
liferation Means for Europe, Survival, Juni 2006, S. 85-96.
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in europdischen Lindern daraus den
Schluss ziehen werden, ein Einsatz milita-
rischer Mittel in fremden Regionen sei
wegen der fehlenden Erfolgsaussichten
eher nicht ratsam. Eine solche Entwick-
lung konnte die Skepsis einiger europdii-
scher Staaten gegeniiber einer strategischen
Raketenabwehr fiir die NATO noch ver-
starken.

Europaische Verzdgerungstaktik

Eben weil die strategischen Knackpunkte
in europdischen Hauptstddten noch unbe-
antwortet geblieben sind, bevorzugen viele
dieser Staaten eine Hinhaltetaktik, um eine
endgiiltige Entscheidung iiber die strategi-
sche Raketenabwehr fiir die NATO weiter
hinauszuzoégern. Zwar hat die NATO (im Einklang mit den nationalen Bedro-
hungsanalysen ihrer Mitglieder) seit dem Gipfel von Istanbul 2004 stets betont,
dass die Proliferation von ABC-Waffen und ballistischen Raketen eine der
kiinftigen Hauptbedrohungen fiir das gesamte Biindnisgebiet sei. Gleichwohl
konnte sie sich bisher nicht zum Aufbau einer strategischen Raketenabwehr
entschliefien. Daraus kann die Annahme abgeleitet werden, dass einige europi-
ische NATO-Mitglieder entweder die Bedrohungsanalyse mit Blick auf die Ge-
fahrdung durch ballistische Flugkérper doch nicht wirklich teilen, oder dass sie
in einem strategischen Raketenabwehrsystem keinen sinnvollen Ansatz zur
Begegnung dieser Gefahr sehen. Ist Letzteres der Fall, so stellt sich unweiger-
lich die Frage nach der Alternative: Wenn die Bedrohung europédischen Terri-
toriums durch ballistische Triagermittel als hoch eingeschétzt wird, kann dann
auf defensive Verteidigungssysteme verzichtet werden? Falls ja, was wéren
tragfdhige Gegenstrategien?

Da jedoch die politisch-strategischen Streitpunkte erster Ordnung im euro-
péischen Kontext noch nicht geklart sind, weicht die européische Debatte um
die strategische Raketenabwehr der NATO bisher auf Felder aus, die zwar
wichtig, insgesamt jedoch strategische Fragen zweiter Ordnung sind. Dazu ge-
hort das Verhiltnis zu Russland, das, so die Befiirchtung, durch die Errichtung
einer NATO-Raketenabwehr zum Schutz auch des europdischen Territoriums
nachhaltig gestort werden konnte. Gerade die deutsche Debatte ist gegeniiber
russischer Kritik an den Raketenabwehrplinen sehr empfinglich.* Dabei zeigt
sich bei einer niichternen Analyse nicht nur, dass eine strategische Raketenab-
wehr der NATO fiir Russland keinesfalls eine militdrisch ernstzunehmende

4 Siehe dazu Michael Riihle: Raketen, Russland, Riicksichtnalmen. Russland-Apologetik als Leitli-
nie deutscher Sicherheitspolitik?, Berlin, Deutsche Gesellschaft fiir Auswértige Politik, 12.9.2007.
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Bedrohung ist.> Auch wire es
duflerst problematisch, wenn das
Biindnis die Entscheidung tiber
die Stationierung defensiver Ver-
teidigungssysteme von einem rus-
sischen Veto abhidngig machen
wiirde.

Eine andere strategische Frage
zweiter Ordnung ist zudem, wie
im Krisenfall die Befehlsgewalt
tiber den Einsatz der Raketenab-
wehrsysteme (command & cont-
rol) geregelt wiirde. Schliefilich
F Zekomane] hatsich die Debatte um die strate-
gische Raketenabwehr auch auf
Themen von drittrangiger stra-
tegischer Bedeutung fokussiert. Dazu gehort neben der finanziellen und tech-
nologischen Machbarkeit das Problem, dass durch den Abschuss feindlicher
Flugkorper Triimmerteile (debris) auf européischem Territorium Schaden an-
richten konnten.

Letztlich war diese Konzentration der Debatte auf ,Nebenkriegsschauplétze*
wohl auch der Anlass dafiir, dass die USA im Jahr 2007 bilaterale Verhandlungen
mit Polen und der Tschechischen Republik iiber die Stationierung von Systemen
eroffneten. Mit diesem Schritt erhohte sich der politische Handlungsdruck auf die
europdischen NATO-Staaten enorm. Folglich wurde im Juni 2007 eine Ergidnzung
der Machbarkeitsstudie in Auftrag gegeben, die die Auswirkungen des amerikani-
schen Raketenabwehrprogramms auf die Allianz untersuchen soll. Seither beto-
nen NATO-Vertreter zudem, dass ein Fokus dieser Untersuchung darin liege, Op-
tionen aufzuzeigen, wie die amerikanischen Raketenabwehrplanungen mit denen
der NATO verbunden werden kénnten. Allerdings scheint auch diese Machbar-
keitsstudie zumindest in weiten Teilen noch nicht besonders weit fortgeschritten
zu sein. Bis Bukarest diirfte dieser Zeitriickstand kaum noch aufzuholen sein.

,In Klrze zu erwarten® (1991)

Die lllusion vom Zeitfenster

Sollte die NATO die konkrete Entscheidung iiber die Entwicklung einer stra-
tegischen Raketenabwehr tatsédchlich abermals verschieben, wiirde das Spiel
auf Zeit einiger europdischer NATO-Staaten in dieser Angelegenheit vermut-
lich nur vordergriindig aufgehen. Denn die USA werden mit Polen und der
Tschechischen Republik handelseinig werden, was die vorgelagerte Stationie-
rung von Abfangsystemen fiir das nationale Raketenabwehrsystem angeht.5
Zudem haben sie sich die Unterstiitzung Grof3britanniens und Ddnemarks mit
Blick auf den Betrieb von Radaranlagen zur Erfassung feindlicher Flugkérper

5 Siehe dazu Hannes Adomeit und Alexander Bitter: Russland und die Raketenabwehr. Wer spaltet
wen?, Berlin, Stiftung Wissenschaft und Politik, April 2007.
6 Vgl. Polens Ja zur amerikanischen Raketenabwehr, NZZ, 6.2.2008.
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desichert. An dieser Entwicklung wird auch ein Wechsel im Weifsen Haus
kaum etwas dndern. Damit werden zumindest 75 Prozent des européischen
Territoriums von den amerikanischen Abfangsystemen abgedeckt, sprich,
werden diese Staaten (unter ihnen auch Deutschland) von den strategischen
Implikationen der ballistischen Raketenabwehr unweigerlich betroffen sein.
Die européische Hinhaltetaktik begrenzt folglich nur den Zeitraum der skepti-
schen NATO-Mitglieder wie Deutschland, sich tiber die grundlegenden strate-
gischen Kernpunkte in dieser Frage klar zu werden.

Dies ist umso dridngender, als der amerikanische Biindnispartner langfristig
auch dem - angesichts der perspektivisch wachsenden Bedrohung durch ballis-
tische Flugkorper sicherlich steigenden — Interesse der siidlichen Mitglieder
wie der Tiirkei nachkommen konnte, sie ebenfalls unter seinen defensiven
Schutzschirm zu nehmen. Damit wire zwar auch die Siidflanke des européi-
schen NATO-Territoriums abgedeckt (und damit die Gefihrdung eines Zwei-
klassenschutzes innerhalb des Biindnisses ausgeriumt). Doch gleichzeitig mi-
nimierten sich die Einflussmoglichkeiten der europédischen Staaten auf die
USA in dieser strategischen Angelegenheit weiter.

Das Mitspracherecht der Europder kann nur {iber eine Kooperation im
NATO-Kontext gesichert werden. Folglich dilt es, sich friithzeitig fiir die Form
der politischen und militdrisch-technologischen Beteiligung an einer strate-
gischen, transatlantischen Raketenabwehr zu entscheiden. Nicht mehr das Ob,
sondern das Wie muss ins Zentrum der strategischen europdischen Debatte
riicken.® Gerade auch die deutsche Bundesregierung muss dazu jedoch erst die
Fragen von erster strategischer Ordnung beantworten. Sie bleibt in dieser An-
gelegenheit sonst im NATO-Rahmen weiterhin eher getriebener als aktiv han-
delnder Akteur. Sich
itber den unmittelba-
ren Zusammenhang
zwischen auf3enpoliti-
scher Handlungsfihig-
keit und strategischer
Raketenabwehr be-
wusst zu werden, kann
dabei ein wichtiges
Entscheidungskriteri-
um sein. Denn auch
eine neue amerikani-
sche Administration
wird den Europdern
diese Aufgaben nicht
abnehmen.

JAuf der Suche nach
Schutz" (1994)
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