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Liebe Leserin, lieber Leser, 

Kosten- und Wettbewerbsdruck, Klimawandel, Arbeitskräftemangel oder die 
wirtschaftlichen Folgen akuter Krisen – das sind nur einige Beispiele für die 
vielfältigen Herausforderungen, denen sich die Landwirtschaft stellen muss. 
Um sie zu meistern und langfristig erfolgreich zu bleiben, müssen Lösungen 
gefunden werden, die nachhaltig tragen.  

Dazu sind wirtschaftlich sinnvolle Investitionen in technologische Innovationen 
notwendig, die sowohl die Produktivität steigern als auch den Ressourcen-
verbrauch reduzieren. So kann die Landwirtschaft wettbewerbsfähig bleiben 
– auch global – und zur Ernährung einer wachsenden Weltbevölkerung 
beitragen. Sie leistet zugleich einen wichtigen Beitrag zu Klimaschutz und 
Biodiversität und wird den steigenden Ansprüchen der Verbraucherinnen und 
Verbraucher gerecht. 

Mit der Ausschreibung 2024 hat die Edmund Rehwinkel-Stiftung das Thema 
„Transformation der Landwirtschaft im globalen Wettbewerb“ in den Mittel-
punkt ihrer Forschung gestellt. Unter diesem Leitthema haben wir drei wissen-
schaftliche Studien gefördert, die sich mit den Herausforderungen und 
Chancen der Landwirtschaft im globalen Kontext auseinandersetzen.

Simone Schiller, Gerald Dohme, Professor Uwe Latacz-Lohmann und ich, 
Nikola Steinbock, als Vorstand der Edmund Rehwinkel-Stiftung, sind dankbar 
für die Möglichkeit, diese wertvollen Beiträge präsentieren zu können.  
Wir danken allen Autorinnen und Autoren für ihre engagierte Arbeit und 
wünschen Ihnen, liebe Leserinnen und Leser, eine erkenntnisreiche Lektüre, die 
neue Perspektiven auf die Transformation der Landwirtschaft im globalen 
Wettbewerb eröffnet.

Ihre

NIKOLA STEINBOCK
Vorstandsvorsitzende der Edmund Rehwinkel-Stiftung 
Sprecherin des Vorstands der Landwirtschaftlichen Rentenbank
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1.  Einleitung und Zielsetzung 

Nach Jahren ermutigender Fortschritte bei der Verringerung der Zahl unterer-
nährter Menschen weltweit begann dieser Trend 2015 zu stagnieren. Im 
Jahr 2018 stieg die Zahl der unterernährten Menschen wieder an. Verstärkt 
wurde dieser Trend durch die COVID-19-Pandemie, die seit ihrem Ausbruch 
zu einem Anstieg der Zahl der Hungernden um 150 Millionen auf insgesamt 
733 Millionen Menschen geführt hat (FAO et al., 2024). In der ersten Jahres-
hälfte 2022 verschärften sich die Versorgungsengpässe erneut: Der russische 
Angriffskrieg auf die Ukraine beeinträchtigte die ukrainischen Exportmöglich-
keiten massiv – insbesondere über den strategisch wichtigen Schwarzmeer-
Korridor – was auf den internationalen Märkten für Getreide und Ölsaaten zu 
Lieferstörungen und Preisanstiegen führte (Kornher et al., 2024).

Zwar können kurzfristige Versorgungsengpässe und Produktionsausfälle 
prinzipiell durch die globalen Vorräte aufgefangen werden, vorausgesetzt 
es gibt keine Handelsrestriktionen. Allerdings hat sich die globale Verteilung 
der vorhandenen Vorräte seit 2008 verschoben: China, inzwischen der größte 
Nahrungsmittelimporteur der Welt, hält schätzungsweise über die Hälfte 
der weltweiten Getreidevorräte. Die übrigen Vorräte konzentrieren sich auf 
wenige Länder, darunter Indien und Argentinien. Gerade diese Länder gelten 
jedoch als weniger verlässliche Handelspartner (Kornher & von Braun, 2023). 
Auch durch die Wiederwahl von Donald Trump als US-Präsident zeichnet sich 
eine Verschiebung bilateraler und multilateraler Partnerschaften ab, auch 
weil internationale Handelsströme, infolge von Zollpolitiken, weniger verläss-
lich werden. Diese Unsicherheiten machen den globalen Agrarhandel weniger 
berechenbar und führen dazu, dass Länder nach Versorgungs- und Import-
strategien suchen, die das Risiko von Nahrungsmittelengpässen verringern 
(Hussein & Knol, 2023). 

Der Agrarhandel (pro-Kopf) hat sich von 1960 bis heute mehr als verzwan-
zigfacht und dementsprechend ist der nationale Selbstversorgungsgrad 
(Anteil der eigenen Produktion an der Versorgung) einzelner Länder gesunken, 
auch weil viele Länder die gestiegene Nahrungsmittelnachfrage nicht durch 
eigene Produktion abdecken können; beeinflusst etwa durch klimatische 
und agronomische Begebenheiten. Gegenwärtig werden etwa 20 % der 
weltweiten Produktion von Getreide und Ölsaaten international gehandelt. 
Die bestehende Unsicherheit im globalen Agrarhandel wirkt sich unmittelbar 
auf Strategien in Ländern aus, welche darauf abzielen, eine ausreichende 
Menge an Nahrungsmitteln zur Deckung der Gesamtnachfrage bereitzu-
stellen. 

1 .  E I N L EIT U NG U N D ZI EL S E T ZU NG 
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Diese Strategien reihen sich ein in die aktuell initiierten Strategien zur 
wirtschaftlichen Sicherheit und betreffen neben der Ernährungssicherung 
auch die Energieversorgung sowie andere wichtige Rohstoffe – beispiels-
weise Seltene Erden – und Dienstleistungen (Brinkmann & Bauer, 2016; Ridder 
et al., 2013; Zhou, 2022). Diese Strategien setzen in der Regel auf einen Mix 
von Maßnahmen: Dazu gehören die Steigerung der Eigenproduktion, auch 
durch Forschung und Entwicklung, die effizientere Nutzung der Ressourcen, 
eine öffentliche oder private Vorratshaltung sowie der Ausbau des internatio-
nalen Handels und die Diversifizierung der Handelsbeziehungen.

Im Rahmen aktueller Debatten wird häufig der Begriff Geostrategie als neue 
politische Leitplanke herangezogen, um auf die Entwicklungen der Geopolitik 
zu reagieren – ohne dass diese beiden Konzepte dabei näher definiert oder 
für die Nahrungsmittelversorgung operationalisiert werden. Auch in der 
Literatur finden sich keine einheitlichen Ansätze (Essex, 2014; Rudloff et al., 
2024; Sommerville et al., 2014). Meist befasst sich die Geopolitik hier mit den 
Auswirkungen von Politikansätzen wie der Handelspolitik, die von geografi-
schen Faktoren beeinflusst werden und oft mit militärischer Macht verbunden 
sind. Geostrategie verbindet geopolitische Entwicklungen mit strategischen 
Überlegungen, um langfristige Lösungen für geopolitische und geoökonomi-
sche Herausforderungen zu finden. Dabei steht häufig das Ziel der Versor-
gungssicherheit im Vordergrund und deren Ansätze dafür, wie die Balance von 
eigener Produktion und (Nahrungsmittel-)Importen zu finden ist. Abzuwägen 
sind hierfür Selbstversorgung sowie politische Unabhängigkeit und Effizienz 
durch Handel (Clapp, 2017). Der Selbstversorgungsgrad bestimmt sich durch 
die natürliche (Geografie und Klima) und landwirtschaftliche (allgemeine 
Ressourceneffizienz und Produktivität) Wettbewerbsfähigkeit sowie 
wirtschaftliche und politische Faktoren wie Subventions- und Handelspolitik. 

Vor diesem Hintergrund ist es umso wichtiger, zentrale Konzepte wie den 
Selbstversorgungsgrad und die Ernährungssicherung zu definieren und 
voneinander abzugrenzen. Der Selbstversorgungsgrad wird definiert als der 
Anteil der inländischen Produktion am gesamten inländischen Verbrauch – 
ein Ansatz, der sowohl den menschlichen als auch den tierischen Verbrauch 
berücksichtigt. Ernährungssicherung hingegen ist ein umfassenderes Konzept 
und beinhaltet nicht nur die mengenmäßige Verfügbarkeit von Nahrungs-
mitteln, sondern auch den ökonomischen Zugang zu Nahrungsmitteln, ihre 
Verwendung und die Stabilität der Versorgung. 

1 .  E I N L EIT U NG U N D ZI EL S E T ZU NG 
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Besonders in diesen Bereichen hat der Handel einen positiven Einfluss, da 
Nahrungsmittelimporte Preise senken und Handel länderspezifische und 
daher auch unterschiedliche Risiken lokalen Ursprungs (Ernteausfälle durch 
Klimawandel, Konflikte, Flucht) einzelner Länder bündelt und somit über 
Länder hinweg reduziert (Kornher & Kalkuhl, 2019). Während der Selbstver-
sorgungsgrad meist politisch gesetzt wird und die Möglichkeit von Nahrungs-
mittelimporten weitestgehend ignoriert wird, ist die Ernährungssicherung zu 
allumfassend, um konkrete Risiken bei der Verfügbarkeit von Nahrungsmitteln 
zu berücksichtigen. Daher wird diese Studie das Konzept der Versorgungssi-
cherheit verwenden, das bisher hauptsächlich im Bereich Energie verwendet 
wird. Versorgungssicherheit berücksichtigt neben der heimischen Produktion 
auch Importe und explizit Risiken bei der eigenen Nahrungsmittelproduk-
tion und den Nahrungsmittelimporten. Das heißt, Importe aus bestimmten 
Partnerländern mit geringem geopolitischem Risiko werden anders berück-
sichtigt als Importe aus Ländern mit hohem geopolitischem Risiko. Dadurch 
lässt sich die Versorgungssicherheit auch als Grundlage geostrategischer 
Ansätze verstehen. Das heißt, geostrategische Ansätze zielen darauf ab, die 
Versorgungssicherheit durch eine gezielte Auswahl der Handelspartner, unter 
Berücksichtigung der mit dem Handelspartner verbundenen Handelsrisiken, 
zu minimieren.

Die vorliegende Studie soll dazu beitragen, die Zusammenhänge zwischen 
Versorgungssicherheit und Selbstversorgungsgrad in ihrer Bedeutung für die 
Ernährungssicherung zu analysieren und die Rolle von Handelskooperationen 
für die Versorgungssicherheit unter dem Einfluss geopolitischer Krisen zu 
bewerten. Damit trägt sie auch zu aktuellen Debatten und politischen Initia-
tiven für wirtschaftliche Sicherheit bei, die auch in anderen Versorgungsbe-
reichen mit ähnlichen Fragen und Abwägungen konfrontiert ist.

1 .  E I N L EIT U NG U N D ZI EL S E T ZU NG 
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Mit unserer Arbeit wollen wir die folgenden Forschungsfragen beant -
worten:

•  Wie kann Versorgungssicherheit für Nahrungsmittel definiert werden, um 
die gegenwärtigen geopolitischen Risiken zu berücksichtigen?

• Welche Rolle spielen Handelsabkommen für die Versorgungssicherheit? 

•  Welche Importstrategien, d. h. Auswahl der Handelspartner, können 
importabhängige Länder unter Berücksichtigung länderspezifischer 
Merkmale verfolgen, um Versorgungsrisiken im Agrarhandel zu mindern?

•  Wie hoch ist die Versorgungssicherheit einzelner Länder unter Berücksichti-
gung verschiedener Importstrategien?

Die spezifischen Forschungsfragen werden sowohl mit Hilfe einer ausführ-
lichen Literaturrecherche, als auch mittels Analyse aktueller Daten 
beantwortet. In Kapitel 2 wird der konzeptionelle Rahmen gesetzt und 
wichtige Begriffe werden definiert. Dabei soll die Literaturrecherche als 
Startpunkt Forschungslücken aufzeigen und die empirische Arbeit einleiten. 
In Kapitel 3 stellen wir zunächst unsere methodische Vorgehensweise dar. 
Die Ergebnisse werden in Kapitel 4 dargestellt. Eine Zusammenfassung und 
Diskussion sowie politische Schlussfolgerungen folgen in Kapitel 5.

1 .  E I N L EIT U NG U N D ZI EL S E T ZU NG 
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2 . KONZEP T ION ELLER R AH M EN : ER NÄH RU NG S S IC H ERU NG , S ELB ST V ERSORG U NG U N D  
V ERSORG U NG S S IC H ER H EIT AL S N EU E P OLIT I SC H E LE ITB I LD ER

2.   Konzeptioneller Rahmen:  
Ernährungssicherung, Selbst-
versorgung und Versorgungs-
sicherheit als neue politische 
Leitbilder

Auf Grundlage einer Literaturrecherche werden in diesem Kapitel die 
Konzepte der Ernährungssicherung und der Selbstversorgung untersucht. Die 
jüngsten geopolitischen Krisen haben das Bewusstsein politischer Entschei-
dungsträgerinnen und Entscheidungsträger für nationale Ernährungssiche-
rung geschärft. Selbst in Ländern mit hohem Einkommen, die grundsätzlich 
als ernährungssicher gelten, haben Bedenken hinsichtlich potenzieller 
Schwachstellen Debatten über Reformen der Agrar- und Handelspolitik 
ausgelöst. Im Diskurs verschwimmen jedoch die Begrifflichkeiten wie Versor-
gungssicherheit und Selbstversorgung. Häufig werden beide Begriffe 
unscharf gleichgesetzt und pauschal als Hebel für Ernährungssicherung 
interpretiert. Vor diesem Hintergrund werden in diesem Kapitel zunächst die 
in der Wissenschaft diskutierten Definitionen und Abgrenzungen der Begriffe 
geklärt und anschließend ihre politische Operationalisierung dargestellt und 
diskutiert.
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2 . KONZEP TI ON ELLER R AH M EN : ER NÄH RU NG S S IC H ERU NG , S ELB ST V ERSORG U NG U N D  
V ERSO RG U NG S S IC H ER H EIT AL S N EU E P OLIT I SC H E LE ITB I LD ER

2.1        Definition zentraler Begriffe 

Ernährungssicherung lässt sich nicht auf eine Definition reduzieren. Wie Shaw 
(2007) darlegt, durchlief das Konzept einen paradigmatischen Wandel: 
Ausgehend von der Sorge um die Nahrungsmittelversorgung der Weltbe-
völkerung verlagerte sich der Fokus zunächst auf staatliche Stabilisierung, 
Lagerhaltung und Überwachung, bevor schließlich die haushaltsbezogene 
Ernährungssicherung mit in den Fokus rückte. Diese Veränderung steht in 
engem Zusammenhang mit politischen Umbruchsphasen, geopolitischen 
Krisen sowie Fortschritten in der Wissenschaft – ein Prozess, der bis heute 
anhält (Clapp et al., 2022; Ewing-Chow & Vilarasau Slade, 2012). 

Die am weitesten anerkannte Definition von Ernährungssicherung, insbeson-
dere im politischen Kontext, stammt von der Ernährungs- und Landwirt-
schaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) (Cai et al., 2020; Clapp et 
al., 2022; Pinstrup-Andersen, 2009). Ihr ursprüngliches Konzept aus dem Jahr 
1974 definierte Ernährungssicherung als:

„jederzeit ausreichende Verfügbarkeit von Grundnahrungsmitteln, um 
eine stetige Ausweitung des Lebensmittelverbrauchs zu gewährleisten und 
Produktions- und Preisschwankungen auszugleichen“ (United Nations, 1975). 

Diese Definition war eine direkte Reaktion auf die multiplen Krisen der 1970er-
Jahre, darunter Ölpreisschocks und die Getreidepreisexplosion. Seither hat 
die FAO die Definition schrittweise erweitert – von der reinen Kalorienverfüg-
barkeit hin zu Aspekten wie Nährstoffqualität, sozialer Zugangsgerechtigkeit 
und Resilienz gegen systemische Schocks (FAO et al., 2024; Pinstrup-
Andersen, 2009). Die heute gängige Definition basiert auf vier miteinander 
verbundenen Dimensionen (s. Abbildung 1 auf der nächsten Seite):

• Verfügbarkeit: physische Präsenz von Nahrungsmitteln durch inländische 
Produktion, Importe, Lagerbestände oder humanitäre Hilfslieferungen.

•  Zugang (gleichzusetzen mit Zugänglichkeit): wirtschaftliche und soziale 
Fähigkeit von Individuen/Haushalten, Nahrung zu erwerben. Erfasst 
ökonomische Komponenten wie Einkommen und Preisentwicklung, aber 
auch Marktinfrastruktur, kulturell unterschiedlichen Zugang für verschie-
dene soziokulturelle Bevölkerungsgruppen und kulturelle Akzeptanz der 
verfügbaren Nahrungsmittel. 
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•  Nutzung: adäquate physiologische Verwertung von Nahrung, bedingt 
durch Ernährungsvielfalt, Gesundheitsstatus, Sanitärversorgung und 
Ernährungswissen.

• Stabilität: Resilienz der ersten drei Dimensionen gegenüber exogenen 
Schocks (Konflikte, Wirtschaftskrisen, Extremwetter) und Vermeidung 
volatiler Schwankungen. 

Historisch dominierte in den frühen Definitionen der FAO die mengenmäßige 
Versorgungslogik (Verfügbarkeit). Erst durch die Integration von Zugang 
und Nutzung erweiterte sich das Konzept um soziale und weitere ökonomi-
sche Komponenten. Dieser Wandel spiegelt die Erkenntnis wider, dass selbst 
bei ausreichender globaler Nahrungsmittelproduktion Mangelernährung 
aufgrund ungleicher Verteilung oder inadäquater Nutzung fortbestehen kann.

Abbildung 1: FAO-Konzept zur Ernährungssicherung (Quelle: eigene Darstellung).
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Das auf den bislang vier Säulen basierende Konzept der Ernährungssicherung 
wird in der Literatur zunehmend als zu eng kritisiert, um multidimensionale 
Krisen wie den Klimawandel oder strukturelle Ungleichheiten abzubilden. 
Clapp et al. (2022) plädieren daher für eine Erweiterung zu einem sechsdi-
mensionalen Modell, das Handlungsfähigkeit (Agency) und Nachhaltigkeit 
integriert. Agency betont die politische Teilhabe marginalisierter Gruppen, 
etwa von Kleinbäuerinnen und Kleinbauern, an Entscheidungsprozessen, 
während Nachhaltigkeit ökologische Grenzen und intergenerationelle 
Gerechtigkeit in den Vordergrund rückt. Ergänzend argumentiert Candel 
(2014), dass effektive Ernährungssicherung nur durch einen Mehrebenen-
Governance-Ansatz gelingen kann, der lokale, nationale und globale Politiken 
kohärent verzahnt.

Parallel zum FAO-Konzept hat sich mit der Ernährungssouveränität ein 
alternatives Konzept entwickelt, das Machtstrukturen in Frage stellt. 
Ursprünglich in den 1980er Jahren von Mexiko als staatliches Instrument zur 
Selbstversorgung genutzt (Edelman, 2014), wurde der Begriff ab 1996 von 
der globalen Bewegung La Via Campesina umgedeutet. Deren prägende 
Definition beschreibt Ernährungssouveränität als:

„ ... das Recht der Bevölkerung auf gesunde, kulturell verwurzelte und 
ökologisch nachhaltig produzierte Nahrungsmittel sowie auf demokratische 
Mitgestaltung ihrer Ernährungssysteme“ (Desmarais, 2008, S. 12).

Im Gegensatz zum ergebnisbezogenen FAO-Rahmen wird hier der Fokus 
auf politische Dezentralisierung, Agrarökologie und den Schutz lokaler 
Ernährungskulturen gelegt – ein Ansatz, der sich bewusst von marktdomi-
nierten Modellen abgrenzt (Hoinle & Brückner, 2023; Wittman, 2011). Aktuell 
wird dieses Konzept in vielen Ländern als Argument für wirtschaftliche und 
handelspolitische Autonomie bzw. Souveränität verwendet, teilweise in 
handelskritischer und protektionistischer Absicht.

Es ist schwierig, Ernährungssicherung auf nationaler Ebene umfassend zu 
messen. Daher konzentrieren sich traditionelle Messgrößen weiter auf die 
Verfügbarkeit von Nahrungsmitteln wie die Kalorienaufnahme oder das 
Verhältnis von Lagerbeständen zu Verbrauch. Häufig wird die Fähigkeit eines 
Landes zur Selbstversorgung mit dem Selbstversorgungsgrad als Indikator für 
die Ernährungssicherung ausgedrückt.

Abbildung 1: FAO-Konzept zur Ernährungssicherung (Quelle: eigene Darstellung).

2 . KONZEP TI ON ELLER R AH M EN : ER NÄH RU NG S S IC H ERU NG , S ELB ST V ERSORG U NG U N D  
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Selbstversorgung 
Eine einheitliche Definition von Selbstversorgung existiert nicht (Clapp, 
2017). Die FAO definiert Selbstversorgung als „ ... das Ausmaß, in dem ein 
Land seinen Nahrungsmittelbedarf aus eigener Produktion deckt“ (FAO, 
1999). Als Messindikator dient der Selbstversorgungsgrad, dieser wird in der 
Regel als prozentuales Verhältnis von nationalem Nahrungsmittelproduktion 
zu nationalem Nahrungsmittelkonsum gemessen, ausgedrückt in Volumen, 
Wert oder Kalorien (Bouët et al., 2025). Während eine extreme Auslegung 
Selbstversorgung als vollständige Autarkie durch Verzicht auf internationalen 
Handel versteht, ein theoretisches Konstrukt, das praktisch von keinem Staat 
erreicht wird (Clapp, 2017). Sassi (2018) skizziert zwei verschiedene Möglich-
keiten, Selbstversorgung zu definieren: autozentrisch oder pragmatisch. Der 
autozentrierte Ansatz definiert hiernach Selbstversorgung als das Ausmaß, 
in dem ein Land in der Lage ist, seinen Nahrungsmittelbedarf, insbesondere 
an Grundnahrungsmitteln, durch eigene inländische Produktion zu decken, 
anstatt auf Importe angewiesen zu sein. Eine pragmatischere Definition 
sieht ein Land, das einen Teil des Nahrungsmittelbedarfs selbst erzeugt, 
der seinem Verbrauch entspricht oder diesen übersteigt. Diese Definition 
schließt Handel nicht aus, betont aber, dass die inländische Nahrungsmittel-
produktion ausreichen muss, um den Kalorienverbrauch zu decken oder zu 
übersteigen (Sassi, 2018). 

Trotz methodischer Kritik, z. B. hinsichtlich der Vernachlässigung qualitativer 
Aspekte, wird der quantitative Selbstversorgungsgrad als ein politischer 
Indikator genutzt. Er kann als Frühwarnsystem für Versorgungslücken, als 
Steuerungsinstrument zur Reduktion kritischer Abhängigkeiten, als Indikator  
agrarpolitischer Entwicklungen und als politisches Symbol in Debatten um 
nationale Souveränität oder Autonomie dienen. Der Selbstversorgungsgrad 
wird in Kalorien oder Mengen berechnet und lässt Länder in Nettoimporteure 
oder Nettoexporteure unterscheiden (Bouët et al., 2025):

Selbstversorgung = 

Ein Wert über 100 bedeutet, dass das Land Nettoexporteur ist. Länder, die 
mindestens 2.500 kcal pro Person und Tag produzieren, gelten in der Regel 
als Selbstversorger (Porkka et al., 2013). Die meisten Selbstversorgungs-
grad-Analysen konzentrieren sich auf wichtige Grundnahrungsmittel wie 
Getreide und stärkehaltige Wurzeln (wie Cassava), um eine Annäherung an 
die Nahrungsmittelselbstversorgung eines Landes zu ermöglichen (Bouët et 
al., 2025). 

 (1)
Produktion 

(Produktion + Importe – Exporte) * 100
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Das Konzept der Selbstversorgung hat in den letzten 70 Jahren erhebliche 
Schwankungen in der Bewertung erfahren. Während es in den 1960er- 
und 1970er-Jahren breite politische Unterstützung erfuhr (Clapp, 2017), 
changiert seine Bewertung zwischen Kritik und Neubelebung. In der 
Nachkriegsära der 1950er Jahre avancierte die Selbstversorgung zum 
Leitmotiv der Entwicklungspläne vieler importabhängiger Länder. Dabei 
werden in der Literatur zwei wesentliche Treiber gesehen: Zum einen führte 
die durch die US-Hegemonie auf den Weltagrarmärkten bedingte Dollar-
Knappheit dazu, dass Länder Devisenengpässe durch verstärkte Eigenpro-
duktion kompensierten, zum anderen führten geopolitische Unsicherheiten, 
etwa infolge von Handelsbeschränkungen, zu einem erhöhten Druck, 
Importabhängigkeiten zu reduzieren. In den 1980er Jahren zeigten sich die 
Grenzen produktionsorientierter Ansätze (z. B. die Grüne Revolution), da trotz 
steigender Ernten der Zugang zu Nahrungsmitteln für besonders vulnerable 
Bevölkerungsgruppen unzureichend blieb (Maxwell, 1996). Diese Entwicklung, 
die zu einer Abkehr von rein auf Selbstversorgung ausgerichteten Strategien 
führte, wurde in der Welternährungskrise 2007/08 in Schwellenländern erneut 
als Konzept verfolgt.

Das Konzept Selbstversorgung wird dahingehend kritisiert, dass es sich zu 
sehr auf die Steigerung der inländischen Produktion konzentriert (Sasada 
& Ito, 2024; Woertz, 2020) – oft auf Kosten weitergehender Aspekte wie 
Erschwinglichkeit, Ernährungsvielfalt und Nährwert (Clapp, 2017). Zudem 
entstehen durch den Fokus auf die eigene Produktion durch Staatseingriffe 
oftmals Wohlfahrtsverluste, auch auf Kosten anderer Handelspartner, wenn 
dies mit Subventionen und Abschottung verbunden ist (Rudloff, 2015). Es 
wird bemängelt, dass ein solcher Ansatz die Komplexität von Ernährungssi-
cherung vernachlässigt, die nicht nur die reine Verfügbarkeit von Nahrungs-
mitteln, sondern auch deren Zugang, Nutzung und Stabilität, umfasst (Sassi, 
2008). Darüber hinaus wird Selbstversorgung häufig mit einem Entwicklungs-
paradigma in Verbindung gebracht, das den Schwerpunkt auf Eigenstän-
digkeit legt (Pieters et al., 2012). Ein hoher Selbstversorgungsgrad ist 
keineswegs gleichbedeutend mit umfassender Ernährungssicherung, denn ein 
Land kann beispielsweise bei einem bestimmten Rohstoff einen hohen Selbst-
versorgungsgrad aufweisen, aber dennoch auf Importe – etwa von wichtigen 
Produktionsfaktoren – für die Produktion dieses Rohstoffs angewiesen sein 
(Hubbard & Hubbard, 2014). Das erneute Interesse an Selbstversorgung, das 
während der globalen Nahrungsmittelkrise 2007–2008 aufkam, hat zu einer 
weiteren kritischen Auseinandersetzung mit dem Konzept in der Wissenschaft 
geführt (Clapp et al., 2022). 
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Bouët et al. (2025) argumentieren weiter, dass Selbstversorgung weder 
notwendig noch ausreichend für Ernährungssicherung ist, und betonen die 
Bedeutung eines ausgewogenen Mix, der heimische Produktion, Handel und 
strategische Reserven einbezieht, um einen stabilen und gerechten Zugang 
zu Nahrungsmitteln zu erreichen. Gegenwärtig wird bei der Verwendung des 
Konzepts häufig die politische und wirtschaftliche Unabhängigkeit betont, 
insbesondere in essenziellen oder sogenannten strategischen Sektoren. Diese 
werden beispielsweise zunehmend als kritische Infrastrukturen geschützt, 
wozu in vielen Ländern und auch in der EU die Ernährung zählt (Rudloff, 2024). 
In dieser Studie wird daher die Versorgungssicherheit verwendet, um auch die 
Verfügbarkeitsdimension ganzheitlicher und zusätzlich weitere Dimensionen 
der Ernährungssicherung zu messen.

Versorgungssicherheit 
Der Begriff der Versorgungssicherheit fand in den 1970er-Jahren seinen 
Ursprung im Kontext energiepolitischer Debatten, insbesondere als Reaktion 
auf die beiden Ölkrisen, die zu erheblichen Preissteigerungen und weltwirt-
schaftlicher Instabilität führten. Der Begriff Versorgungssicherheit wird in 
der Literatur interdisziplinär verwendet und hat je nach Kontext oft eine 
nuancierte Bedeutung (Abrell et al., 2019; Chimits et al., 2024; Felbermayr 
& Janeba, 2024; Glencross, 2024). So wird er etwa in Diskussionen über 
Energie, kritische Rohstoffe und industrielle Lieferketten thematisiert. Im 
Kontext der Nahrungsmittelsysteme kann der Begriff eng gefasst werden 
und fokussiert sich auf Verfügbarkeit und Stabilität. Dabei kann zwischen 
kurzfristiger Versorgungssicherheit, die unmittelbare Reaktionen auf Schocks 
ermöglicht, und langfristiger Versorgungssicherheit, die beispielsweise 
durch Handelsstrategien zur Diversifizierung von Importquellen erreicht 
wird, unterschieden werden (Abrell et al., 2019). Durch die explizite Berück-
sichtigung von Handelsströmen und Importen wird indirekt auch der Zugang 
zu Nahrungsmitteln mitaufgenommen, da Importe in der Regel die Preise 
reduzieren. Bei Versorgungssicherheit handelt es sich um ein staatszent-
riertes Konzept, das eng mit Widerstandsfähigkeit gegenüber Störungen wie 
Naturkatastrophen, Handelsschocks und Schwachstellen in der Versorgungs-
kette verbunden ist (Rudloff, 2022).

Der Fokus auf Versorgungssicherheit als politisches Leitprinzip stößt jedoch 
an Grenzen: In Krisensituationen mit Rohstoffknappheit neigen politische 
Entscheidungsträgerinnen und Entscheidungsträger zu kurzsichtigen Interven-
tionen. Solche Ad-hoc-Maßnahmen bergen die Gefahr kontraproduktiver 
Verzerrungen, da die notwendige Angebotsausweitung zeitintensiv ist und ihre 
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Marktwirkung oft erst nach Abklingen der Knappheit einsetzt (Felbermayr  
& Janeba, 2024; Rudloff, 2022).

Es gibt verschiedene Ansätze zur Quantifizierung des Ausmaßes der Versor-
gungssicherheit. So haben Abrell et al. (2019) einen Indikator entwickelt, der 
den Energiesektor betrachtet und zeigt, wie ein Markt in Krisensituationen 
Versorgungssicherheit gewährleisten kann. In Anlehnung an die FAO-Defini-
tion für Verfügbarkeit (food supply) lässt sich die Versorgungssicherheit als 
Verfügbarkeitsgrad wie folgt definieren (2): 

Verfügbarkeitsgrad =
 

(2)
Produktion + Importe 

Produktion + Importe – Exporte * 100
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2.2        Ansätze zur Versorgungssicherheit und die 
Rolle der Geopolitik

Historisch haben viele Regierungen die Selbstversorgung als zentrales Instru-
ment zur Wahrung der nationalen gesamtpolitischen Sicherheit priorisiert 
(Clapp, 2017; Rudloff, 2024). Die Selbstversorgung wird als Strategie zur 
Stärkung nationaler Souveränität gesehen, sei es durch Symbolpolitik oder 
als Schutz vor globalen Lieferkettenrisiken (O’Hagan, 1976). Einige Länder 
integrieren die Förderung der Selbstversorgung in ihre gesamtwirtschaft-
liche Entwicklungsstrategie, um insbesondere den heimischen Agrarsektor zu 
stärken (Clapp, 2017). Obwohl die Verfügbarkeit von Nahrungsmitteln eine 
Voraussetzung für Ernährungssicherung ist, garantiert sie nicht automatisch 
einen stabilen Zugang zu und eine angemessene Nutzung von Nahrungsmit-
teln. Selbstversorgung ist daher ein mögliches, aber nicht das umfassende 
Instrument zur Erreichung von Ernährungssicherung. Häufig werden 
Maßnahmen wie Exportverbote, Zölle und Subventionen für die nationale 
Produktion eingesetzt, um die Abhängigkeit von ausländischen Nahrungs-
mitteln zu verringern – Strategien, die jedoch auch kritische Nebenwirkungen 
haben können (Anderson et al., 2013). 

Selbstversorgung als Ziel in Krisenzeiten hat in den vergangenen Jahren 
wieder an Bedeutung gewonnen. So streben z. B. die EU, Katar, Saudi-Arabien 
und China – teilweise als Reaktion auf (geopolitische) Krisenereignisse wie 
den russischen Angriffskrieg auf die Ukraine und COVID-19 – eine verstärkte 
Selbstversorgung an bzw. nutzen das Narrativ der Selbstversorgung, um 
Politikmaßnahmen zu begründen (Al-Saidi et al., 2023; Rudloff et al., 2024). 
Insbesondere der chinesische Ansatz zur Ernährungssicherung basiert 
weitgehend auf dem Prinzip der Selbstversorgung. Dies zeigt sich darin, dass 
das Ziel einer grundlegenden Getreideselbstversorgung in den Jahren 2019 
und 2023 wiederholt betont wurde. Dieser Trend könnte sich im aktuellen 
geopolitischen Klima noch verstärken, da umfassendere „De-Risking“-Strate-
gien in der Europäischen Union (EU), den USA und China die Bedeutung der 
Selbstversorgung zusätzlich betonen und die Diversifizierung von Nahrungs-
mittelimporten forcieren (Rudloff et al., 2024). Ewing-Chow und Vilarasau 
Slade (2012) kritisieren das Selbstversorgungsmodell insbesondere im 
Zusammenhang mit importabhängigen Ländern. Die Nahrungsmittelpreiskrise 
2008/09 hat dazu geführt, dass mehrere Staaten Selbstversorgung als politi-
sches Ziel deklariert haben. Das Beispiel Saudi-Arabien illustriert eindrücklich 
die Herausforderungen, die mit dem Streben nach Nahrungsselbstversorgung 
in einem ressourcenknappen Umfeld einhergehen. 
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Aus dem entwicklungsökonomischen Ansatz, wenn auch eher für den Indust-
riesektor angewendet, ist Importsubstitution eine weitere Strategie. Sie zielt 
darauf ab, die Abhängigkeit von ausländischen Gütern zu verringern, indem 
die heimische Industrie durch staatliche Eingriffe wie Zölle und Subventionen 
gefördert wird (Rodrik, 1992). So weisen Myrzaliyev et al. (2020) darauf hin, 
dass Importsubstitution auch ein geopolitisches Instrument ist, um Verwund-
barkeiten wie Ernährungsunsicherheit oder Sanktionen abzumildern, indem 
der Autarkie Vorrang vor der Integration in den Weltmarkt eingeräumt wird.

Viele Staaten verfolgen gemischte Modelle, die Elemente der Selbstversor-
gung, des internationalen Handels und strategischer Reserven kombinieren, 
um die Risiken einer übermäßigen Abhängigkeit von der nationalen Produk-
tion oder den Weltmärkten zu mindern (Bouët et al., 2025; Wassénius et al., 
2023). Beispielsweise haben Finnland und Schweden einen hohen Selbst-
versorgungsgrad aufrechterhalten und gleichzeitig vor allem regionale 
Handelsnetzwerke (EU-Binnenmarkt) integriert, wodurch von Markteffizienzen 
profitiert werden kann (Eriksson & Peltomaa, 2017). Ein weiteres Beispiel ist 
Katar, das als Reaktion auf die politische Blockade durch Nachbarländer 
die Ernährungssicherungspolitik neu ausgerichtet hat – mit einem stärkeren 
Fokus auf Selbstversorgung, dem Aufbau strategischer Reserven und der 
Diversifizierung der Handelsbeziehungen (Amhamed et al., 2023). Darüber 
hinaus erhöht regionale Kooperation, wie in der EU und im Verband Südost-
asiatischer Nationen (ASEAN) zu beobachten, die Effektivität dieser Modelle, 
indem sie zusätzliche Sicherheitsnetze in Krisenzeiten bereitstellt und die 
Notwendigkeit einer vollständigen Selbstversorgung reduziert (Ewing-Chow 
& Vilarasau Slade, 2012; Rudloff et al., 2024). Tabelle 1 fasst zusammen, wie 
Länder in der Literatur hinsichtlich Ernährungssicherung und Selbstversorgung 
kategorisiert werden.
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Merkmale Länderkategorie Charakterisierung

Status der Ernährungs-
sicherung

Ernährungssichere 
Länder

Länder, die sich durch eine angemes-
sene Nahrungsmittelversorgung 
auszeichnen, entweder durch eine 
ausreichende inländische Produktion 
oder zuverlässige Importe. 

Ernährungsunsichere 
Länder

Länder, die Schwierig keiten haben, 
den Nahrungsbedarf der gesamten 
Bevölkerung zu decken, häufig auf-
grund einer geringen inländischen 
Produktion oder wirtschaftlicher 
Beschränkungen beim Zugang zu 
Importen. 

Handelsposition Importabhängige 
Länder

Länder, deren Nahrungs mittel importe 
die Exporte netto übersteigen. 

Nahrungsmittel-
exportierende Länder

Länder, deren Nahrungs mittel exporte 
die Importe übersteigen.

Selbstversorgungsgrad Vollständig selbstver-
sorgende (autarke) 
Länder  (> 115 %)

Länder, die ihren gesamten Nahrungs-
energiebedarf (oder fast den 
gesamten Bedarf) aus der inländi-
schen Produktion decken; selten ein 
dauerhafter Zustand.

Hoher Selbstversor-
gungsgrad (85–115 %)

Länder, die im Inland genug 
produzieren, um den größten Teil oder 
den gesamten Lebensmittelverbrauch 
zu decken.

Mäßiger Selbstversor-
gungs grad ( >85 %)

Länder, die einen Teil ihres 
Nahrungsmittelbedarfs im Inland 
decken, aber dennoch auf einige 
Importe angewiesen sind. 

Tabelle 1: Merkmale identifizierter Länderkategorien in der Literatur  
(Quelle: Baer-Nawrocka & Sadowski, (2019); Bouët et al., (2025); Clapp, (2017); Wassénius et al., (2023)).
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Geopolitische Dimensionen von Versorgungssicherheit 
Geopolitische Spannungen können sich unmittelbar auf die Versorgungssi-
cherheit auswirken, da staatliche Handelspraktiken, insbesondere restriktive 
oder intransparente Handelsmaßnahmen, zu einer Destabilisierung zentraler 
Handelskorridore führen. Dies kann zu einem Rückgang der Exporte, zu 
einem Anstieg der Transportkosten, zu Lieferverzögerungen und zum Wegfall 
gewachsener Lieferbeziehungen führen. Derartige Effekte generieren Risiken, 
die sich auf lokale Märkte weltweit auswirken und sowohl Preisvolatilitäten 
als auch ressourcenstrategische Verteilungskonflikte verstärken (Brinkman 
& Hendrix, 2011; Sun & Su, 2024). Kriege oder Handelskonflikte zwischen 
wichtigen Agrarproduzenten stören Warenströme und können Preisspitzen 
auslösen, die auch Importländer betreffen, die nicht direkt Konfliktpar-
teien sind (Sun & Su, 2024). Diese können je nach Marktgröße eines Landes 
Knappheiten verstärken und Preise in die Höhe treiben. Auch Panikkäufe 
sind eine häufige Schutzmaßnahme auf Ebene der Verbraucherinnen und 
Verbraucher. Diese Schutzreaktionen können Preisspitzen weiter anheizen und 
besonders gefährdete Bevölkerungsgruppen plötzlich mit Nahrungsmittel-
knappheit konfrontieren (Chowdhury et al., 2021).

Die geopolitischen Risiken für die Versorgungssicherheit verschärfen die 
ohnehin bestehenden Risiken einer hohen Importabhängigkeit, insbeson-
dere in Regionen wie dem Nahen Osten, Nordafrika (MENA) und weiten Teilen 
Afrikas. Länder wie Ägypten, Sudan und Jemen, die stark von Getreide-
importen abhängig sind, sind daher besonders anfällig für Lieferunterbre-
chungen, wie sie beispielsweise durch den russischen Angriffskrieg auf die 
Ukraine verursacht wurden (Abay et al., 2023). Diese Verwundbarkeit wird 
durch geopolitische Risiken noch verstärkt, wie der External Geopolitical 
Risk Index (EGPR) zeigt. Dieser Index quantifiziert, wie Instabilitäten in Liefer-
ländern die Ernährungsunsicherheit in importabhängigen Ländern verstärken 
(Deng, 2024). Exportbeschränkungen können diese Problematik weiter 
verschärfen, da sie durch Nutzung marktwirksamer großer Akteurinnen und 
Akteure die Weltmärkte destabilisieren und Nahrungsmittel importierende 
Länder unverhältnismäßig hart treffen. Beispiele hierfür sind die Blockade der 
Golfstaaten gegen Katar im Jahr 2017 oder die Unterbrechung des Getrei-
dehandels in der Ukraine in 2022, die zeigen, wie Lebensmittelversorgungs-
ketten als politisches Druckmittel eingesetzt werden können (Bouët et al., 
2025; Koch, 2021; Rudloff et al., 2024).

2 . KONZEP TI ON ELLER R AH M EN : ER NÄH RU NG S S IC H ERU NG , S ELB ST V ERSORG U NG U N D  
V ERSO RG U NG S S IC H ER H EIT AL S N EU E P OLIT I SC H E LE ITB I LD ER



24

Gerade die jüngsten geopolitischen Ereignisse haben zudem zu einer grundle-
genden Neuausrichtung des politischen Narrativs von Versorgungssicherheit 
geführt. So rückt beispielsweise die EU zunehmend Selbstversorgungsziele 
in den Vordergrund ihrer politischen Kommunikation. Historisch gesehen 
geht das Konzept der Versorgungssicherheit in der EU auf die Gründung der 
Europäischen Gemeinschaft für Kohle und Stahl im Jahr 1951 zurück, die als 
erste supranationale „Organisation“ Kontrollmechanismen für strategische 
Ressourcen einführte (Glencross, 2024). Dieses Prinzip wurde 1957 im Rahmen 
der Römischen Verträge auf die Agrarpolitik übertragen, um die Ernährungs-
sicherung Europas zu gewährleisten. Etwa in den Artikeln 39 TFEU findet sich 
bis heute unverändert die Versorgung der Bevölkerung als relevantes Ziel der 
Agrarpolitik. Insbesondere als Reaktion auf die globale Nahrungsmittelpreis-
krise 2008/2009 gewann das Konzept international wieder an Bedeutung, 
bereits auf dem G8-Gipfel 2009 wurde Ernährungssicherung als nationales 
Sicherheitsproblem definiert, wobei der Fokus auf inputintensiver landwirt-
schaftlicher Produktion und marktorientierten Lösungsansätzen lag (Margulis, 
2014). Mit den zusätzlichen Herausforderungen durch COVID-19 und den 
anhaltenden geopolitischen Spannungen ist die Ernährungssicherung zu einer 
zentralen politischen Priorität in der EU geworden. 

Zudem hat die EU, als Reaktion auf die geopolitischen Krisen, eine strate-
gische Neuausrichtung eingeleitet, die Versorgungssicherheit explizit mit 
nationaler und europäischer Sicherheit verknüpft. Kern dieser Agenda ist 
die Reduzierung kritischer Abhängigkeiten bei gleichzeitiger Beibehaltung 
offener Märkte, operationalisiert durch übergreifende Politiken wie der 
„Europäische Ansatz für wirtschaftliche Sicherheit in der EU“ (2023) und die 
aktualisierte „Industriestrategie“ (2020) sowie sektorspezifische Pläne wie 
die „Verordnung über kritische Rohstoffe“ (2024) und den „Notfallplan für 
die Lebensmittelversorgung“ (2021). Die Lebensmittelversorgung wird zudem 
zunehmend als kritische und damit für die Volkswirtschaft und Gesellschaft 
essenzielle Infrastruktur betrachtet und in ein erweitertes Sicherheitsver-
ständnis eingebettet (Hirsch Ballin et al., 2020). Diese Entwicklung spiegelt 
einen Strukturwandel wider: Ernährungssicherung wird nicht mehr primär 
als agrarpolitisches Thema, sondern als multidimensionales Sicherheitspro-
blem verstanden (Rudloff, 2024). Während die Selbstversorgung als Mittel 
zur nationalen Unabhängigkeit bei der Nahrungsmittelversorgung beitragen 
kann, zielt das Konzept der Versorgungssicherheit darauf ab, durch vielfältige 
und flexible Strategien einen stabilen Zugang zu Nahrungsmitteln zu gewähr-
leisten, unabhängig davon, ob diese aus dem In- oder Ausland stammen. 
Dies kann durch Maßnahmen wie Handelsdiversifizierung, Lagerhaltung und 
gezielte Handelsstrategien erreicht werden.
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3.   Methodik und Daten-
grundlage

3.1        Konzepte und geostrategische Ansätze  
zur Versorgungssicherheit

Basierend auf der obigen Diskussion betrachten wir Versorgungssicher-
heit für Ernährung (ab hier verkürzt Versorgungssicherheit) als ein Konzept, 
das die Definition von Selbstversorgung erweitert, indem Importe explizit 
als Quelle der Versorgung berücksichtigt werden. Gleichzeitig schlagen wir 
das Konzept des risikoadjustierten Verfügbarkeitsgrades vor, das auch das 
Risiko der einzelnen Komponenten des Verfügbarkeitsgrades (Gleichung 2) 
berücksichtigt. Risikoadjustiert meint dabei Berücksichtigung von Risiken 
bei der Bewertung von Produktion und Importen. Produktion und Importe 
beinhalten Unsicherheiten über das tatsächliche Ausmaß von einheimischer 
Produktion aufgrund lokaler Risiken etwa durch Dürre und Importen aufgrund 
geopolitischer Risiken für den Handel, insbesondere durch Exportrestriktionen 
aufgrund politischer Spannungen, Sanktionen oder als Folge nationaler und 
internationaler Preisschwankungen. Der risikoadjustierte Verfügbarkeitsgrad 
kann wie folgt formal dargestellt werden: 

VerfügbarkeitsgradRisk

Während Produktionsrisiken durch lokale Schocks, wie Wetterschwan-
kungen oder Konflikte entstehen, repräsentiert das geopolitische Risiko 
die Handelsunsicherheiten im globalen Nahrungsmittelsystem, z. B. durch 
den Krieg in der Ukraine. Grundsätzlich könnten bei der Berechnung des 
Verfügbarkeitsgrades auch Vorräte oder Nahrungsmittelhilfen berücksich-
tigt werden. Allerdings erhöhen Vorräte in jeder Zeitperiode die Nachfrage 
in der Vorperiode und reduzieren somit auch die Versorgungssicherheit, 
da die für den Konsum verfügbare Produktion und Importe eingeschränkt 
werden. Da wir uns im Rahmen dieser Arbeit auf mittel- und langfristige 
Daten konzentrieren, verzichten wir darauf Vorräte explizit in der Datenana-

wobei RG: Geopolitisches Risiko und RP: Produktionsrisiko.

Produktion + Importe 
(Produktion + Importe – Exporte) * (1 – PR)(( ) =

Produktion + Importe 
(Produktion + Importe – Exporte) * 100* (1 – RG))( )  

(3)
+

3. M E TH O D I K U N D DATEN G RU N D L AG E
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lyse zu berücksichtigen. Zudem ist die Datenbasis für private und öffentliche 
Lagerbestände schwierig. Wir vergleichen den risikoadjustierten Verfügbar-
keitsgrad im Folgenden mit dem Verfügbarkeitsgrad, d. h. wie in Gleichung 
(3), wenn das Risiko gleich null ist und dem Selbstversorgungsgrad, bei dem 
Risiko ebenfalls keine Rolle spielt.

Berechnung der Risiken von Geopolitik und Produktion
Das geopolitische Risiko wird durch die bilaterale geopolitische Distanz 
definiert. Die geopolitische Distanz zwischen zwei Ländern in einem 
bestimmten Jahr wird auf der Grundlage ihres Abstimmungsverhaltens in der 
UN-Generalversammlung nach der Methode von Bailey et al. (2017) quanti-
fiziert und drückt somit allgemeine Veränderungen der geopolitischen Distanz 
über die Zeit aus. Die Distanz wird für jedes Importland gewichtet (siehe Deng 
(2024)) und auf eine Skala von 0 (kein geopolitisches Risiko = Importe absolut 
sicher) und 1 (sehr hohes geopolitisches Risiko = Importe komplett unsicher) 
normiert. Das geopolitische Risiko kann durch geostrategische Ansätze bei 
der Auswahl der Handelspartner auf zwei Arten reduziert werden. Zum einen 
führt die Diversifikation von Handelspartnern zu einer geringeren Gewich-
tung von Handelspartnern mit hohem geopolitischem Risiko. Zum anderen 
reduziert sich das Risiko, wenn der Handel mit Partnerländern erhöht wird, die 
eine geringe geopolitischen Distanz aufweisen. Das Produktionsrisiko drückt 
Produktionsschwankungen aus, und wir nutzen vereinfacht ein Risiko von 10 
% für Länder mit hoher Produktionsvariabilität (misst die Abweichung der 
Produktion vom Trend der letzten 5 Jahre) und ein Risiko von 5 % für Länder 
mit geringer Produktionsvariabilität gemäß FAOSTAT (2025).

Geostrategische Ansätze zur Versorgungssicherheit mit Nahrung
Als geostrategische Ansätze zur Versorgungssicherheit erfassen wir Konzepte 
zur Verringerung des geopolitischen Risikos der Importe neben der einheimi-
schen Produktion: 

(a) Handel innerhalb eines Freihandelsabkommens: Produktion + Importe 
aus Ländern, mit denen ein Freihandelsabkommen existiert. 

(b) Handel innerhalb einer Wirtschaftsgemeinschaft: Produktion + Importe 
aus Ländern innerhalb einer Wirtschaftsgemeinschaft. Diese Konzepte 
basieren auf der Annahme, dass der Handel mit bestimmten Handelspartnern 
verlässlicher, im Sinne stabilerer Lieferungen, ist als mit anderen Handels-
partnern, wie in den vorherigen Kapiteln diskutiert. Die Literatur zeigt, dass 
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Freihandelsabkommen den Handel mit Nahrungsmitteln fördern (Mujahid & 
Kalkuhl, 2016) und dass Handelsströme zwischen Freihandelspartnern und 
innerhalb von Wirtschaftsgemeinschaften zuverlässiger sind, da Ad-hoc-
Exportbeschränkungen und bürokratische Hürden an der Grenze weniger 
wahrscheinlich sind. 

(c) Handel mit geopolitischen Verbündeten: Produktion + Importe von 
geopolitischen Verbündeten. Als geopolitische Verbündete werden Länder 
mit sehr geringer geopolitischer Distanz (<0,5) eingestuft. 

(d) Handel mit geopolitischen Partnern: Produktion + Importe von geopoli-
tischen Partnern. Entsprechend unserer Risikobewertung gelten Länder mit 
einer hohen geopolitischen Distanz (>2) und nicht als geopolitischer Partner 
oder Verbündeter.

(e) Handel mit Globalem Norden: Produktion + Importe aus dem Globalen 
Norden. Dieses Konzept zielt darauf ab, dass der Handel mit Ländern des 
globalen Südens weniger verlässlich sein könnte, da die exportierenden 
Länder des globalen Südens selbst mit Ernährungsunsicherheit konfron-
tiert sein könnten und Nahrungsmittelexporte in Zeiten hoher internationaler 
Volatilität einschränken könnten (Kornher & von Braun, 2023). 

(f) Handelsdiversifizierung: Produktion + Importe ohne den wichtigsten 
Handelspartner. Zur Messung der Handelsdiversifizierung werden üblicher-
weise Konzentrationsindizes, z. B. den Herfindahl-Index, genutzt. Der Herfin-
dahl-Index misst jedoch nur die Konzentration und zeigt keine Handelsströme 
mit hoher und niedriger Diversifizierung an. Daher schließen wir systematisch 
den größten Handelspartner (größter Handelsanteil) aus, um den Einfluss 
dominanter  Akteure zu isolieren und die Handelsströme mit stärker diversi-
fizierten Handelspartnern zu ermitteln. Diese Klassifizierung ermöglicht eine 
Analyse der Versorgungssicherheit unter Berücksichtigung geopolitischer und 
produktionsbasierter Risikofaktoren. 

In Tabelle 2 definieren wir sechs Konzepte zur Minimierung des geopolitischen 
Risikos (Definition und Quellenangaben falls zutreffend).
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Geostrategische Ansätze

a Handel innerhalb 
eines Handels-
abkommens 

Handel mit Ländern, mit 
denen ein Freihandelsab-
kommen besteht.

BACI (2025) basiert auf 
Conte et al. (2022)

b Handel innerhalb 
einer Wirtschafts-
gemeinschaft 

Handel mit Ländern aus 
derselben Wirtschaftsge-
meinschaft

BACI (2025) basiert auf 
Conte et al. (2022)

c Handel mit geopoli-
tischen Verbündeten

Handel zwischen Ländern mit 
geopolitischer Distanz < 0,5

Bailey et al. (2017)

d Handel mit geopoli-
tischen Partnern

Handel zwischen Ländern mit 
geopolitischer Distanz < 2

Bailey et al. (2017)

e Handel mit Globalem 
Norden 

Zu den Ländern im globalen 
Süden gehören alle Länder in 
Afrika, Lateinamerika und 
der Karibik, Asien ohne Israel, 
Japan und die Republik 
Korea sowie Ozeanien ohne 
Australien und Neuseeland.

Hoffmeister (2020)

f Handels-
diversifizierung 

Handel mit allen Ländern 
außer dem größten 
Handelspartner.

BACI (2025) basiert auf 
Gaulier und Zignago (2010)

Tabelle 2: Verschiedene Konzepte und geostrategische Ansätze der Versorgungssicherheit mit Nahrung und 
ihre Definitionen (Quelle: eigene Darstellung). Hinweis: In der Analyse in den Kapiteln 4.2 und 4.3 beschränken 
die Werte für Konzepte zur Versorgungssicherheit auf Werte zwischen 0 und 100. Das heißt wenn die Werte  
> 100 sind, werden die Werte dennoch auf 100 als Maximalwert gesetzt.

Konzepte

 Typen Beschreibung Datenquelle

Risikoadjustierter  
Verfügbarkeitsgrad

Gemäß Gleichung (3) Bailey et al. (2017)

Verfügbarkeitsgrad Abgeleitet nach FAO- 
Definition für Nahrungsmit-
telangebot  
Gemäß Gleichung (2)

NA

Selbstversorgungsgrad Gemäß Gleichung (1) NA
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3.2        Datengrundlage und empirische Methoden 

In dieser Studie betrachten wir die Grundnahrungsmittel Getreide und 
Ölsaaten, die am meisten konsumierten und gehandelten Nahrungsmittelroh-
stoffe, wobei Getreide etwa 75 % und Ölsaaten 25 % der Gesamtproduktion 
in Kalorien ausmachen. Auf der Basis der Produktions- und Handelswerte 
verschiedener Getreide und Ölsaaten soll aber, ähnlich wie beim Selbstver-
sorgungsgrad, ein einziger Wert für die Versorgungssicherheit berechnet 
werden. Aus diesem Grund haben wir entschieden, alle Produktions- und 
Handelsmengen in Kalorien umzurechnen. 

Die Umrechnung von Tonnen, der in der Handelsstatistik verwendeten Einheit, 
in Kalorien erfolgt mit produktspezifischen Nährwertfaktoren, die auf den 
FAO-Nährwertfaktoren für verschiedene HS-Codes basieren (FAO, 2024). 
Auf diese Weise können wir die Handelsdaten mit den Produktions- und 
Nachfragedaten von FAOSTAT abgleichen, die bereits in Kalorien angegeben 
sind. Wir ermitteln die Gesamtnachfrage nach „Nahrungsmitteln“, indem wir 
andere Nachfrageelemente wie „Futtermittel“, „Verluste“, „sonstige Verwen-
dung“ und „verarbeitet“ berücksichtigen und von der Produktion abziehen. 
Wie oben beschrieben vernachlässigen wir hier Lagerbestände, bzw. deren 
Änderungen, da diese sich in der Langfrist mehr oder weniger ausgleichen. 
Dennoch können Lagerbestände grundsätzlich genutzt werden, um die 
Versorgungssicherheit zu erhöhen, und sind auch Teil der FAOSTAT-Daten. 
Allerdings ist die Datenqualität für die Lagerbestände zu schlecht, um diese 
bei der Berechnung zu verwenden.

Der empirische Teil der Studie stützt sich auf zwei Datenquellen: Zum einen 
auf den Datensatz der Nahrungsmittelbilanz der FAO für den Zeitraum 1961 
bis 2022 (FAOSTAT, 2025). Zum anderen verwenden wir bilaterale Handels-
daten aus dem CEPII-BACI-Datensatz (BACI, 2025) für den Zeitraum 1995 
bis 2022. Die Handelsbeziehungen werden mit Hilfe der CEPII-Gravitations-
datenbank (Conte et al., 2022) kategorisiert.
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Um den Zusammenhang zwischen Handelsströmen und Versorgungssicher-
heit zu analysieren, vergleichen wir drei Ebenen: globale Muster, bilaterale 
Beziehungen zwischen Ländern und Unterschiede zwischen Ländergruppen. 
Dazu verwenden wir einfache grafische Darstellungen und statistische 
Ansätze. Insbesondere verwenden wir Mittelwert und Varianzvergleiche, um 
die Versorgungssicherheit und deren Varianz über verschiedene Zeiträume 
zu vergleichen. Darüber hinaus verwenden wir ein Two-Way-Fixed-Effect- 
(TWFE) Modell, um die Auswirkungen des Beitritts zu einem Handelsab-
kommen auf die Versorgungssicherheit zu schätzen. Mathematisch wird dies 
ausgedrückt durch:  

RiskVSG =

3.3        Länderkategorisierung der Importländer  

Wie oben erläutert, können geostrategische Ansätze stark von den 
unterschiedlichen Merkmalen der betroffenen Länder abhängen. Einige 
Länder, wie z. B. Indien oder die USA, haben unterschiedliche Anbaubedin-
gungen und sind groß genug, um Versorgungsrisiken auf nationaler Ebene zu 
verringern. Diese Länder benötigen keinen internationalen Handel, um ihre 
Versorgungssicherheit zu verbessern. Aber viele andere Länder sind zu klein, 
um Versorgungsrisiken auf nationaler Ebene auszugleichen, und verfügen 
nicht über ausreichende landwirtschaftliche Ressourcen, um genügend 
Nahrungsmittel für ihre Bevölkerung zu produzieren. 

Um diesen Ländercharakteristika Rechnung zu tragen und geostrategische 
Ansätze für verschiedene Ländertypen zu individualisieren, definieren wir in 
Anlehnung an Baer-Nawrocka und Sadowski (2019) und Bouët et al. (2025) 
verschiedene Ländergruppen, die in der folgenden Analyse berücksichtigt 
werden. Im Gegensatz zu Baer-Nawrocka und Sadowski (2019) und Bouët et 
al. (2025) berücksichtigen wir nicht das Einkommen (BIP pro Kopf) und ob die 
inländische Nahrungsmittelproduktion den durchschnittlichen Energiebedarf 
(kcal/Kopf/Tag) deckt, da geostrategische Ansätze unabhängig von diesen 
Variablen für die Versorgungssicherheit wichtig sind.1 

(4)0t + ni + aDit + Vit

wobei 0t t feste Effekte für Zeitperioden, ni feste Effekte für einzelne Länder und Dit eine Dummy Variable 
für das Handelsabkommen sind. Vit stellen die Fehlerterme dar. a ist der zu schätzende Effekt der 
Handelsabkommen auf verschiedene Konzepte der Versorgungssicherheit.

1 Die Definition von Versorgungssicherheit wie oben orientiert sich nicht am durchschnittlichen Energie-
bedarf, sondern an der Gesamtnachfrage in Kalorien.
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Stattdessen gruppieren wir die Länder nach drei Dimensionen: (i) Selbstver-
sorgungsgrad, (ii) Ausstattung mit landwirtschaftlichen Ressourcen und (iii) 
Variabilität der Nahrungsmittelproduktion. In Bezug auf den Selbstversor-
gungsgrad folgen wir Clapp (2017) und betrachten Länder mit einem:

• Selbstversorgungsgrad (SVG) von < 85 % als generell importabhängig; 

• Länder mit einem Selbstversorgungsgrad von 85 % < 115 % als potenziell 
importabhängig, da sie zwischen Nettoimporten und Nettoexporten von 
Nahrungsmitteln schwanken;

• Länder mit einem Selbstversorgungsgrad > 115 % werden ausgeschlossen, 
da sie sich vollständig selbstversorgen können und keinen internationalen 
Marktrisiken ausgesetzt sind. 

Die Ausstattung mit landwirtschaftlichen Ressourcen wird anhand der verfüg-
baren landwirtschaftlichen Nutzfläche pro Person (ha/Person) gemessen. 
Dabei werden Werte unter 0,2 ha/Person als Indikator für eine geringe 
Ressourcenausstattung und Werte über 0,2 ha/Person als Indikator für eine 
gute Ressourcenausstattung interpretiert. Schließlich wird die Produktionsva-
riabilität anhand des Variationskoeffizienten (VK) über die letzten fünf Jahre 
berücksichtigt. Länder mit einem VK > 25 weisen eine hohe Produktionsvaria-
bilität auf, während Länder mit einem VK < = 25 eine geringe Produktionsvari-
abilität aufweisen. Dies berücksichtigt explizit auch die Verwundbarkeit durch 
den Klimawandel. Werden Länder mit einem Selbstversorgungsgrad  
> 115 % ausgeschlossen, ergeben sich sechs verschiedene Ländergruppen. 
Die Gruppierung der Länder ist in Abbildung 2 dargestellt.
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Tabelle 3 fasst die wichtigsten Indikatoren zusammen, darunter den Selbst-
versorgungsgrad, die Verfügbarkeit landwirtschaftlicher Ressourcen, die 
Produktionsvariabilität etwa durch Klima, die landwirtschaftliche Nutzfläche 
pro Kopf, das BIP pro Kopf (in konstanten US-Dollar von 2015) sowie die 
Prävalenz von Unterernährung (PoU), also den Anteil der Bevölkerung mit 
unzureichendem Zugang zu ausreichender Kalorienzufuhr. Die Ergebnisse 
zeigen, dass Länder mit hoher Importabhängigkeit, geringer Ressourcen-
ausstattung und hoher Produktionsvariabilität (Gruppe 1) den niedrigsten 
Selbstversorgungsgrad aufweisen. Tatsächlich nimmt die Importabhängig-
keit in den anderen Ländergruppen ab und ist am niedrigsten für Länder, die 
zwischen Nettoimporteuren und Nettoexporteuren liegen. Auf der anderen 
Seite ist es wichtig zu beachten, dass die PoU für die Länder der Gruppe 6 
am höchsten ist, gefolgt von den Ländern der Gruppe 5 und der Gruppe 2. 
Wir können daraus schließen, dass die Abhängigkeit vom internationalen 
Agrarhandel zur Erreichung der Versorgungssicherheit mit den Länder-
gruppen abnimmt. Allerdings besteht kein direkter Zusammenhang zwischen 
Selbstversorgungsgrad und PoU.

Abbildung 2: Einteilung importabhängiger Länder gemäß Kategorisierung  
(Quelle: eigene Darstellung basierend auf FAOSTAT (2025)).  
Hinweis: Gruppe 1 Importabhängigkeit hoch bei niedriger Ressourcenverfügbarkeit und hoher Produk-
tionsvariabilität. Gruppe 2 Importabhängigkeit hoch bei niedriger Ressourcenverfügbarkeit und 
niedriger Produktionsvariabilität. Gruppe 3 Importabhängigkeit hoch bei niedriger Ressourcenverfüg-
barkeit und niedriger Produktionsvariabilität. Gruppe 4 Importabhängigkeit hoch bei hoher Ressourcen-
verfügbarkeit und niedriger Produktionsvariabilität. Gruppe 5 Importabhängigkeit gering und Produk-
tionsvariabilität hoch. Gruppe 6 Importabhängigkeit gering und Produktionsvariabilität niedrig. Weiß 
bedeutet nicht Teil der untersuchten Länder, da entweder SVG > 115 % oder keine Daten.
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Länder-
gruppe

Import-
abhän-
gigkeit

SVG 
(%)

Ressourcen-
verfügbar-
keit

Fläche 
pro Kopf 
(ha)

Produk-
tionsva-
riabilität

Produktions-
variabilität (%) 
(Variations-
koeffizient)

PoU 
(%)

1 hoch 34,7 niedrig 0,11 niedrig 46,0 10,2

2 hoch 43,2 niedrig 0,10 niedrig 17,6 12,6

3 hoch 52,1 hoch 0,31 hoch 48,4 9,6

4 hoch 63,1 hoch 0,29 hoch 18,5 9,1

5 gering 98,7 NA 0,31 NA 36,2 12,8

6 gering 99,6 NA 0,26 NA 17,8 14,3

Tabelle 3: Merkmale verschiedener Ländergruppen (Durchschnitt 2020–2022) 
(Quelle: FAOSTAT (2025)).
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4.  Modellergebnisse:  
Versorgungsicherheit und 
geostrategische Ansätze  
für unterschiedliche Länder-
gruppen 

4.1        Empirische Bestandsaufnahme zur Bedeutung 
des Handels für die Versorgungssicherheit 

Bevor wir zu den geostrategischen Ansätzen auf Länderebene übergehen, 
betrachten wir in diesem Kapitel die globale Handelsdynamik der letzten 
Jahrzehnte und untersuchen die relative Bedeutung des internationalen und 
regionalen Handels für die Versorgungssicherheit und auf globaler Ebene. 
Zu diesem Zweck vergleichen wir zunächst den Handel (in Kalorien) mit der 
gesamten Produktion (in Kalorien) von Getreide und Ölsaaten im Zeitver-
lauf. Anschließend untersuchen wir die Art des Handels zwischen Exporteuren 
und Importeuren. Insbesondere unterscheiden wir zwischen verschiedenen 
geostrategischen Ansätzen, nämlich Handel innerhalb von Handelsab-
kommen, Handel innerhalb von Wirtschaftsgemeinschaften, Handel zwischen 
geopolitischen Verbündeten, Handel zwischen geopolitischen Partnern, 
Handelsdiversifizierung und Handel zwischen verschiedenen Ländern mit 
ähnlichem oder unterschiedlichem Einkommensniveau, d. h. Nord-Nord-, 
Süd-Süd-, Nord-Süd-, und Süd-Nord-Handel. Handel mit dem Globalen 
Norden umfasst die Kategorien Nord-Nord und Nord-Süd.

Die Diagramme in Abbildung 3 zeigen, dass der Anteil der weltweit 
gehandelten Getreide- und Ölsaatenproduktion seit 1995 erheblich 
zugenommen hat. Gleichzeitig hat auch der Anteil des Handels innerhalb 
von Handelsabkommen und Wirtschaftsgemeinschaften zugenommen 
und beträgt heute 8 % der Nahrungsmittelproduktion (Grafik A). Tatsäch-
lich wurde der Anstieg des Anteils der gehandelten Getreide- und Ölsaaten 
weitgehend durch den Anstieg des Handels innerhalb von Handelsabkommen 
und Wirtschaftsgemeinschaften getrieben. Daraus lässt sich auch ableiten, 
dass der Selbstversorgungsgrad auf globaler Ebene von etwa 85 % (1995) 
auf derzeit etwa 78 % zurückgegangen ist. Somit hat der Handel in seiner 
Bedeutung für die Versorgungssicherheit zugenommen. Mit anderen Worten: 
78 % der weltweiten Getreide- und Ölsaatenproduktion verbleiben in den 
Erzeugerländern.

4.  M OD ELLERG EB N I S S E: V ERSORG U NG S IC H ER H EIT U N D G EOSTR ATEG I SC H E AN SÄT ZE 
FÜ R U N T ERSC H I ED LIC H E L ÄN D ERG RU PPEN
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Entwicklung des globalen Handels von Getreide und Ölsaaten

4.  MOD ELL ERG EB N I S S E: V ERSORG U NG S IC H ER H EIT U N D G EOSTR ATEG I SC H E AN SÄT ZE 
FÜ R U N TERSC H I ED LIC H E L ÄN D ERG RU PPEN

Abbildung 3: Entwicklung des globalen Handels von Getreide und Ölsaaten 
(Quelle: eigene Darstellung basierend auf BACI (2025) und FAOSTAT (2025)).

Grafik B zeigt, dass der Anteil des Handels zwischen geopolitischen Verbün-
deten und Partnern zwischen 1995 und 2000 zugenommen hat und danach 
relativ stabil geblieben ist. Der Handel mit Getreide und Ölsaaten war und 
ist stark konzentriert. Grafik C zeigt, dass zwischen 60 und 70 % der Importe 
vom Haupthandelspartner stammen. Dieser Anteil ist bis etwa 2010 zurück-
gegangen, danach aber wieder angestiegen. Schließlich ist festzustellen, dass 
die relative Bedeutung von Nord-Nord-Handel im Laufe der Zeit abgenommen 
hat (Grafik D), obwohl Russland und andere ehemalige Sowjetstaaten (Ukraine, 
Kasachstan) zu wichtigen Getreideexporteuren geworden sind. Aus der Sicht 
des Globalen Südens stammen heute etwa die Hälfte der Importe aus dem 
Globalen Norden und die andere Hälfte aus dem Globalen Süden. Der Anteil der 
Exporte aus dem Süden in den Norden ist nach wie vor sehr gering.
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Grafik C
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Durchschnittlicher Selbstversorgungsgrad verschiedener Ländergruppen 
im Zeitverlauf

Abbildung 4: Durchschnittlicher Selbstversorgungsgrad verschiedener Ländergruppen im Zeitverlauf 
(Quelle: eigene Darstellung basierend auf BACI (2025) und FAOSTAT (2025))
Hinweis: Gruppe 1 Importabhängigkeit hoch bei niedriger Ressourcenverfügbarkeit und hoher 
Produktionsvariabilität. Gruppe 2 Importabhängigkeit hoch bei niedriger Ressourcenverfügbarkeit 
und niedriger Produktionsvariabilität. Gruppe 3 Importabhängigkeit hoch bei niedriger Ressourcen-
verfügbarkeit und niedriger Produktionsvariabilität. Gruppe 4 Importabhängigkeit hoch bei hoher 
Ressourcenverfügbarkeit und niedriger Produktionsvariabilität. Gruppe 5 Importabhängigkeit 
gering und Produktionsvariabilität hoch. Gruppe 6 Importabhängigkeit gering und Produktionsva-
riabilität niedrig 

Die globale Produktion und der globale Handel spiegeln die Trends auf 
Länderebene möglicherweise nicht angemessen wider. Abbildung 4 zeigt das 
durchschnittliche Selbstversorgungs-Niveau für die sechs Ländergruppen. 
Der durchschnittliche Selbstversorgungsgrad der Länder in allen Gruppen ist 
zwischen 1961 und 2022 deutlich zurückgegangen. Die Ausnahme sind die 
Länder der Gruppe 5. Der stärkste Rückgang des Selbstversorgungsgrad ist 
zwischen 1961 und 1975 zu beobachten. Die durchschnittlichen Verringe-
rungen für den gesamten Zeitraum betragen 53 % (Gruppe 1),  
48 % (Gruppe 2), 27 % (Gruppe 3), 74 % (Gruppe 4), 5 % (Gruppe 5) und 
37 % (Gruppe 6). Dies ist ein überraschendes Ergebnis, wenn man bedenkt, 
dass in diesen Ländern die verfügbare Nahrungsmittelmenge insgesamt 
zugenommen und die PoU abgenommen hat. Während der durchschnitt-
liche Selbstversorgungsgrad der Länder der Gruppen 5 und 6, die heute 
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einen Selbstversorgungsgrad zwischen 85 und 115 % aufweisen, 1961 über 
1 lag, liegt sie heute in allen Ländern um 1. Allerdings hat sich der Selbstver-
sorgungsgrad der Länder der Gruppen 5 und 6 seit den 1980er Jahren bei 
etwa 1 oder knapp darunter stabilisiert. Somit sind einige dieser Länder in 
der Lage einen Großteil des notwendigen Nahrungsmittelangebotes aus der 
inländischen Produktion abzudecken. Dennoch erfordern Schwankungen im 
Angebot entweder Lagerbestände oder Ausgleich durch Nahrungsmittel-
handel. Die Länder der Gruppe 3 mit guter Ressourcenausstattung und hoher 
Produktionsvariabilität konnten ihren Selbstversorgungsgrad seit den 1990er 
Jahren im Durchschnitt um 50 % stabilisieren. Die Länder der Gruppe 4 mit 
guter Ressourcenausstattung und geringerer Produktionsvariabilität weisen 
dagegen über den gesamten Untersuchungszeitraum von 1961 bis 2022 einen 
sinkenden Selbstversorgungsgrad auf. Es bleibt daher unklar, ob diese Länder 
mit guter Ressourcenausstattung in der Lage sein werden, ihr landwirtschaft-
liches Potenzial zu nutzen, um ihre Importabhängigkeit zu verringern.

Es ist offensichtlich, dass die Abhängigkeit von Getreide- und Ölsaatenim-
porten für die betrachteten Länder in den letzten 60 Jahren zugenommen hat 
und Nahrungsmittelimporte zur Deckung des Kalorienverbrauchs unverzichtbar 
geworden sind. Die Ursachen hierfür sind komplex und würden den Rahmen 
dieser Studie sprengen. Rakotoarisoa et al. (2011) führen die hohe Abhängig-
keit von Nahrungsmittelimporten auf eine Kombination aus geringer, stagnie-
render landwirtschaftlicher Produktivität, politischen Verzerrungen und 
geringer Qualität von Institutionen und Infrastruktur bei gleichzeitig hohem 
Bevölkerungswachstum zurück. Zudem haben afrikanische Länder und viele 
andere importabhängige Länder des globalen Südens die landwirtschaft-
liche Produktion von Grundnahrungsmitteln auf höherwertige Cash Crops 
wie Kaffee, Tee, Kakao und tropische Früchte verlagert (Maertens et al., 
2009). Allerdings gibt es auch Länder, wie bspw. die Länder der EU, für die 
ein gegenläufiger Trend, also eine abnehmende Importabhängigkeit, zu 
verzeichnen ist. Dabei ist zu erwähnen, dass die EU-Agrarpolitik zwar erfolg-
reich zu einer Erhöhung des Selbstversorgungsgrades der EU-Länder geführt 
hat, dies aber auf Kosten von Preisverzerrungen und ineffizienter Ressour-
cenallokation geschah (Weingarten und Rudloff, 2020). Daher bedarf eine 
Wohlfahrtsbewertung des Selbstversorgungsgrad-Niveaus eine gesamtwirt-
schaftliche Analyse, welche in dieser Studie nicht erbracht werden kann.  

Um der besonderen Bedeutung des Handels im Rahmen von Wirtschafts- und 
Handelsabkommen gerecht zu werden, analysieren wir im Folgenden, wie sich 
Handelsabkommen auf die Versorgungssicherheit auswirken.2  
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Dabei betrachten wir auch, wie sich der Selbstversorgungsgrad der betrach-
teten Länder verändert hat. Einige Studien wie Mujahid und Kalkuhl (2016) 
und Jean und Bureau (2016) zeigen zunächst, dass sich Handelsabkommen 
generell positiv auf den Agrarhandel auswirken. Jafari et al. (2023) finden 
zudem eine größere Handelsverflechtung durch Handelsabkommen. Demnach 
führen Handelsabkommen im besonderen Maße dazu, dass neue Handels-
partnerschaften in Sektoren wie dem Agrarsektor entstehen, in denen bisher 
nicht gehandelt wurde. Durch den verstärkten Handel innerhalb der Handels-
abkommen, der als sicherer angesehen werden kann, könnten deshalb auch 
Vorteile für die Versorgungssicherheit entstehen. 

Marginale Effekte (Treatment Effekt) mit 95 % Konfidenzinterval für die 
Gesamtanzahl der Länder

Abbildung 5: Marginale Effekte (Treatment Effekt) mit 95 % Konfidenzinterval für die Gesamtanzahl 
der Länder 
(Quelle: eigene Darstellung basierend auf BACI (2025) und FAOSTAT (2025)).
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Unsere Analyse im Rahmen eines TWFE-Regressionsmodells (wie durch 
Gleichung 4 beschrieben) ergibt, dass Handelsabkommen sich positiv auf den 
Verfügbarkeitsgrad und den risikoadjustierten Verfügbarkeitsgrad auswirken 
(p < 0.05) (Abbildung 5). Das heißt, unter Berücksichtigung länderspezifischer 
und zeitlicher Faktoren, steigt der Verfügbarkeitsgrad durch die Teilnahme an 
Handelsabkommen durchschnittlich um etwa 1,5 % an. Die Vergleichsgruppe 
bei dieser Analyse sind Länder, die im Beobachtungszeitraum kein Handels-
abkommen abgeschlossen haben. Für den Indikator des Selbstversorgungs-
grades aber kann kein statistisch signifikanter Effekt nachgewiesen werden. 
Das heißt, die Teilnahme an Handelsabkommen führt nicht durchweg zu einer 
Erhöhung des Selbstversorgungsgrades. Vielmehr ist zu erwarten, dass der 
Selbstversorgungsgrad in einigen Ländern steigt, wenn diese als Folge der 
Handelsliberalisierung mehr exportieren, und der Selbstversorgungsgrad in 
einigen Ländern sinkt, wenn diese als Folge der Handelsliberalisierung mehr 
importieren. 

Diese Handelseffekte wirken allerdings eher langfristig, was sich darin zeigt, 
dass Effekte erst nach mehreren Jahren statistisch signifikant werden. 
Handelsbeziehungen müssen erst aufgebaut oder vertieft werden und 
Handelsunternehmen sich an die abgedeckten Regelungen anpassen. Zudem 
sind viele Regelungen auch erst zeitlich gestaffelt anzuwenden, so etwa 
Zollabbau über eine lange Periode hinweg. Es ist jedoch zu erwarten, dass die 
Effekte einzelner Handelsabkommen sich stark unterscheiden. Wohlfahrts-
effekte durch zusätzlichen Handel durch Abkommen sind abhängig von 
der Komplementarität der beteiligten Partner und Effizienzgewinne bei der 
Produktion können in den Ländern zur einer Erhöhung der Versorgungssicher-
heit beitragen. Der unmittelbare Austausch von Nahrungsmitteln hängt davon 
ab, dass die Abkommenspartner sowohl Nettonahrungsmittelimporteure als 
auch –Exporteure abdecken, sodass es zu einem Ausgleich bei Nahrungsde-
fiziten kommen kann. Daneben ist die Anzahl der Partnerländer innerhalb des 
Handelsabkommens entscheidend, ob positive Effekte auf die Versorgungs-
icherheit zu erwarten sind.
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4.2        Analysen zum Indikator der Versorgungs-
sicherheit

Bevor wir zu der Beurteilung verschiedener geostrategischer Ansätze 
kommen, testen wir, wie Ernährungssicherung mit unterschiedlichen Indika-
toren der Versorgungssicherheit (Verfügbarkeitsgrad, dem risikoadjustierten 
Verfügbarkeitsgrad und dem Selbstversorgungsgrad) korreliert. Zu diesem 
Zweck verwenden wir drei Indikatoren zur Messung der Ernährungssiche-
rung, die Prävalenz für Unterernährung (engl. PoU), der in der Literatur häufig 
als Standardindikator genutzt wird, und zwei weitere FAO-Indikatoren. Der 
Indikator „Food Insecurity Experience Scale (FIES)“ basiert auf der Wahrneh-
mung der individuellen Ernährungssicherung auf Grundlage selbstberichteter 
Erfahrungen von Einzelpersonen in den letzten 12 Monaten (z. B. Frongillo et 
al., 2017). Es werden zwei Fragen verwendet:  
(1) Haben Sie weniger gegessen, als Sie dachten, dass Sie sollten? 
(moderate FIES)  
(2) Haben Sie einen ganzen Tag lang nichts gegessen? (starke FIES) und 
werden auf Länderebene aggregiert.

FIES auf Länderebene sind der Prozentsatz der Personen, die (1) oder (2) 
mit „Ja“ beantwortet haben, und werden als Prozentsatz der Personen mit 
mäßiger und schwerer Ernährungsunsicherheit angegeben. Der Hauptvor-
teil gegenüber der PoU besteht in diesem Zusammenhang darin, dass die 
FIES-Indikatoren im Gegensatz zur PoU nicht explizit mit Produktions- und 
Importdaten berechnet werden wodurch dieser automatisch mit dem Verfüg-
barkeitsgrad, dem risikoadjustierten Verfügungsgrad oder dem Selbstversor-
gungsgrad korreliert. 

Korrelation und die statistische Signifikanz des Korrelationskoeffizienten 
finden sich in Tabelle 4. Ein negativer Koeffizient bedeutet, dass eine höhere 
Versorgungssicherheit mit einer geringeren Prävalenz von Ernährungsun-
sicherheit, also höherer Ernährungssicherung, einhergeht. Die Ergebnisse 
in Tabelle 4 zeigen, dass die Versorgungssicherheit geeignet ist, um den 
Zustand der Ernährungssicherung abzubilden. Die Höhe des Koeffizi-
enten wiederum zeigt, wie stark der Einfluss der Versorgungssicherheit auf 
Ernährungssicherung ausfällt. Daraus folgt, je höher der Betrag des Korrela-
tionskoeffizient (negativer Koeffizient), desto stärker ist sein Beitrag, um  
Ernährungssicherung zu erfassen. Insgesamt korrelieren die Indikatoren der 
Ernährungssicherung stärker mit dem risikoadjustierten Verfügbarkeitsgrad 
als mit dem Selbstversorgungsgrad oder dem Verfügbarkeitsgrad.
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Ländergruppe Indikator der 
Ernährungs-
sicherung

Verfügbarkeits-
grad

Risikoadj.  
Verfügbar-
keitsgrad

SVG

1 PoU -0,061* -0,0124 0,3219***

starke FIES 0,0384 -0,1789*** 0,1743***

moderate FIES 0,0934 -0,1139* 0,2298***

2 PoU -0,404*** -0,302*** -0,0007

starke FIES -0,4473*** -0,3719*** -0,0892

moderate FIES -0,3655*** -0,4084*** -0,0926

3 PoU -0,0581** -0,0193* 0,0846**

starke FIES 0,2988*** -0,36*** -0,7653

moderate FIES -0,2248* -0,2233* 0,3062**

4 PoU -0,0581 -0,0193 0,0846

starke FIES 0,2988** -0,36** -0,7653***

moderate FIES 0,3187** 0,0521 -0,0393

5 PoU -0,397*** -0,3555** -0,4934***

starke FIES -0,3225*** -0,3149*** -0,4003***

moderate FIES -0,3274*** -0,2918** -0,5395***

6 PoU -0,0185 0,0792 0,2918***

starke FIES -0,0574 -0,1525 0,2174**

moderate FIES -0,1017 -0,1542 0,1694

Tabelle 4: Korrelation zwischen Indikatoren der Versorgungssicherheit und Ernährungssicherung
(Quelle: eigene Darstellung basierend auf BACI (2025) und FAOSTAT (2025)).
Hinweis: *,**,*** zeigen statistische Signifikanz der Korrelation zu 10 %,5 %, bzw. 1 % an.
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Generell unterscheidet sich die Korrelation3  zwischen Verfügbarkeitsgrad, 
risikoadjustiertem Verfügbarkeitsgrad und Selbstversorgungsgrad mit 
Ernährungssicherung für die einzelnen Ländergruppen: 

• Für Länder der Gruppe 4 und 6 ist der Selbstversorgungsgrad signifikant 
mit Ernährungssicherung korreliert (negativer Korrelationskoeffizient). 

• Für alle Ländergruppen ist nur der risikoadjustierte Verfügbarkeitsgrad 
negativ korreliert. Die Korrelationen sind für die Länder der Gruppen 1, 2, 3, 
4 und 5 statistisch signifikant. 

• Für Länder der Gruppe 2,3 und 5 ist die Korrelationen zwischen dem 
Verfügbarkeitsgrad und Ernährungssicherung negativ und statistisch 
signifikant.

Insgesamt kann also der Selbstversorgungsgrad nur für Länder mit hoher 
Eigenproduktion und geringer Importabhängigkeit als geeigneter Indikator 
für Ernährungssicherung angesehen werden, was die Diskussion im obigen Teil 
der Arbeit bestätigt. Für stark importabhängige Länder, z. B. in Lateinamerika, 
dem südlichen Afrika, sowie Nordafrika und dem Nahen Osten, gilt dies nur für 
den Verfügbarkeitsgrad. Dort ist ein höherer Selbstversorgungsgrad also nicht 
mit verbesserter Ernährungssicherung verbunden. Insbesondere Länder der 
Gruppe 1, mit geringer Ressourcenverfügbarkeit und hoher Produktionsvaria-
bilität, sind auf stabile Handelsströme angewiesen, um die Ernährungssiche-
rung zu verbessern. 

3 Aus statistischer Sicht spricht man ab einem Korrelationskoeffizienten (|r|>0.1) von geringer oder 
schwacher Korrelation, ab einem Korrelationskoeffizienten (|r|>0.3) von moderater Korrelation und ab 
einem Korrelationskoeffizienten (|r|>0.5) von starker Korrelation.
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4.3        Analysen zu geostrategischen Ansätzen 

In diesem Abschnitt vergleichen wir die geostrategischen Ansätze zur Versor-
gungssicherheit, bzw. berechnen wie hoch die Versorgungssicherheit in 
diesen Szenarien ist. Hierzu berechnen wir die jeweiligen Kennzahlen rückwir-
kend für den Zeitraum 1961 bis 2022, um aus den Durchschnittswerten 
Unterschiede der Konzepte abzuleiten. Abbildung 6 zeigt die durchschnitt-
liche Versorgungssicherheit (in %) verschiedener Konzepte inklusive der 
95% Konfidenzintervalle für alle importabhängigen Länder. Je höher der 
durchschnittliche Selbstversorgungsgrad oder Verfügbarkeitsgrad ist, 
desto wahrscheinlicher ist es, dass die gesamte Bevölkerung Zugang zu 
erschwinglichen Nahrungsmitteln hat. Der durchschnittliche Verfügbarkeits-
grad, der keinerlei Risiken bei Produktion und Handel berücksichtigt, liegt bei 
95%. Unter Einbezug der Produktions- und geopolitische Risiken reduziert 
dieser sich auf 90%, (risikoadjustierter Verfügbarkeitsgrad), was einem 
durchschnittlichen Rückgang von 5 Prozentpunkten, mit erheblichen länder-
spezifischen Unterschieden, entspricht. Zum Vergleich: der durchschnittliche 
Selbstversorgungsgrad liegt bei nur 59%.

Unter den anderen geostrategischen Ansätzen ist die Versorgungssicher-
heit am größten, wenn nur Handelspartner aus dem Globalen Norden als 
verlässliche Handelspartner bei der Berechnung einbezogen werden, gefolgt 
von Handel mit Handelspartnern, die als geopolitische Partner betrachtet 
werden. Danach folgt die Handelsdiversifikation, also Handel mit allen 
Handelspartnern außer dem größten Handelspartner, und der Handel mit 
geopolitischen Verbündeten. Zuletzt folgen Handel mit Handelspartnern 
in Handelsabkommen und schließlich der Handel mit Handelspartnern in 
derselben Wirtschaftsgemeinschaft. Im Detail decken diese geostrategi-
schen Ansätze durchschnittlich 87%, 83%, 81%, 71%, 67% und 62% der 
Gesamtnachfrage im jeweiligen Land ab. Wenn wir nur den Zeitraum ab 
2010 betrachten, sind diese Werte um 1-2 Prozentpunkte höher. Naturgemäß 
hängt der Anteil der Gesamtnachfrage, der durch diese geostrategischen 
Ansätze abgedeckt ist, in hohem Maße von der Anzahl der Länder ab, die 
den einzelnen Kategorien angehören. Beispielsweise werden im Durchschnitt 
85% der Länder als geopolitische Partner betrachtet, aber nur 10% gehören 
derselben Wirtschaftsgemeinschaft an.
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Geostrategische Ansätze zur Versorgungsicherheit und Beitrag der 
Konzepte zur Versorgungssicherheit (in %)

Abbildung 6: Geostrategische Ansätze zur Versorgungsicherheit und Beitrag der Konzepte zur 
Versorgungssicherheit (in %)
(Quelle: eigene Darstellung basierend auf BACI (2025) und FAOSTAT (2025)).

Es ist zu beachten, dass die Versorgungssicherheit in den einzelnen Länder-
gruppen bei Anwendung unterschiedlicher Konzepte der sicheren Ernährung 
und geostrategischer Ansätze unterschiedlich hoch ausfällt. Für die Länder 
der Gruppen 5 und 6 (Länder, die nur gering importabhängig sind) liegt der 
Verfügbarkeitsgrad jeweils bei 97 %, wenn der Handel mit geopolitischen 
Partnerländern als risikofrei eingestuft wird. Für die anderen Ländergruppen, 
die stark importabhängig sind, liegt die Versorgungssicherheit bei maximal 
82–93 %.

Abbildung 7 zeigt die Beiträge verschiedener geostrategischer Ansätze zur 
maximalen Versorgungssicherheit für die jeweilige Ländergruppe, geordnet 
nach der prozentualen Versorgungssicherheit des jeweiligen Ansatzes. Das 
heißt, zuerst wird nur die einheimische Produktion berücksichtigt, dann die 
Versorgungssicherheit durch Importe innerhalb der Wirtschaftsgemein-
schaft, dann von Importen zwischen Partnern eines Handelsabkommens bis 
hin zu allen Importen aus dem Globalen Norden. Der Anteil der heimischen 
Produktion ist in allen Ländergruppen am höchsten. Er ist in den Ländern mit 
geringer Importabhängigkeit (Gruppen 5 und 6) sehr hoch und beträgt in 
Gruppe 1, den Ländern mit hoher Importabhängigkeit, geringen Ressourcen 
und hoher Produktionsvariabilität, nur 50 % der maximalen Versorgungssicher-
heit. Länder mit geringer Importabhängigkeit (Gruppen 5 und 6) gewinnen 
durch Importe im Allgemeinen wenig zusätzliche Versorgungssicherheit, da die 
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Geostrategische Ansätze und ihr Beitrag zur Versorgungssicherheit nach 
Ländergruppe

heimische Produktion bereits den Großteil der Nachfrage deckt. Daher wird 
der geostrategische Ansatz zur Versorgungssicherheit in erster Linie davon 
bestimmt, wie viel der Nachfrage durch die eigene Nahrungsmittelproduk-
tion abgedeckt werden kann. So benötigt ein Land mit einem Selbstversor-
gungsgrad von 90 % wesentlich weniger Importe, um Versorgungssicherheit 
zu erreichen, als ein Land mit einem Selbstversorgungsgrad von 50 %. Dieses 
kann somit einen risikoärmeren geostrategischen Ansatz verfolgen in dem 
Sinne, dass es flexibler Handelspartner auswählen kann. Ob eine Erhöhung des 
Selbstversorgungsgrades aber ökonomisch sinnvoll ist und welche Zielkonflikte 
darüber entstehen, wird dadurch nicht beantwortet. Auffällig ist, dass die 
Handelsdiversifizierung für alle stark importabhängigen Länder (Gruppen 1–4) 
eine vergleichsweise hohe zusätzliche Versorgungssicherheit (im Vergleich zu 
Importen innerhalb eines Handelsabkommens oder Wirtschaftsgemeinschaft 
und von geopolitischen Partnern) erzielt. 

Abbildung 7: Geostrategische Ansätze und ihr Beitrag zur Versorgungssicherheit nach Ländergruppe
(Quelle: eigene Darstellung basierend auf BACI (2025) und FAOSTAT (2025)).
Hinweis: Geostrategische Ansätze sind gemäß ihres Verfügbarkeitsgrades geordnet. 
Gruppe 1 Importabhängigkeit hoch bei niedriger Ressourcenverfügbarkeit und hoher Produktionsvaria-
bilität. Gruppe 2 Importabhängigkeit hoch bei niedriger Ressourcenverfügbarkeit und niedriger 
Produktionsvariabilität. Gruppe 3 Importabhängigkeit hoch bei niedriger Ressourcenverfügbarkeit und 
niedriger Produktionsvariabilität. Gruppe 4 Importabhängigkeit hoch bei hoher Ressourcenverfügbar-
keit und niedriger Produktionsvariabilität. Gruppe 5 Importabhängigkeit gering und Produktionsvariabi-
lität hoch. Gruppe 6 Importabhängigkeit gering und Produktionsvariabilität niedrig. 
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Abbildung 8: Trade-off zwischen Versorgungssicherheit und Importvarianz
(Quelle: eigene Darstellung basierend auf BACI (2025) und FAOSTAT (2025)).
Hinweis: Gruppe 1 Importabhängigkeit hoch bei niedriger Ressourcenverfügbarkeit und hoher Produktionsvariabilität.  
Gruppe 2 Importabhängigkeit hoch bei niedriger Ressourcenverfügbarkeit und niedriger Produktionsvariabilität. Gruppe 3 
Importabhängigkeit hoch bei niedriger Ressourcenverfügbarkeit und niedriger Produktionsvariabilität. Gruppe 4 Importab-
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Zwischen einer hohen Versorgungssicherheit und einem geringen Importri-
siko kann ein Zielkonflikt bestehen, wenn zusätzliche Importe mit zusätzlichem 
Risiko einhergehen. Um diesen Zielkonflikt zu verdeutlichen, sind in Abbildung8 
das Niveau der Versorgungssicherheit und die Within-Varianz der Importe 
verschiedener geopolitischer Ansätze (über den Analysezeitraum) dargestellt. 
Die positive Korrelation (jeweilige Trendlinie) zwischen Versorgungssicher-
heit (x-Achse) und Within-Varianz (y-Achse) bestätigt diesen Zielkonflikt. Dies 
bedeutet, dass der Handel mit zusätzlichen Ländern das Risiko erhöht, dass 
die Getreide- und Ölsaatenimporte stärker schwanken. 
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5.  Schlussfolgerung und  
Zusammenfassung 

Die aktuellen geopolitischen Veränderungen stellen das Weltagrarhandels-
system vor große Herausforderungen. In den letzten Jahrzehnten haben 
sich die wirtschaftlichen Machtzentren verschoben: China ist nicht nur die 
zweitgrößte Volkswirtschaft, sondern auch der größte Nahrungsmittelim-
porteur der Welt und hält geschätzt die größten Getreidereserven der Welt. 
Mit Russland, Indien und Brasilien gibt es inzwischen drei weitere BRICS-
Länder mit Agrarexportmacht. Der Angriff Russlands auf die Ukraine hat die 
Verwundbarkeit des stark verflochtenen internationalen Handelssystems mit 
Auswirkungen auf die Nahrungsmittelversorgung aufgezeigt. Die Wieder-
wahl von Donald Trump zum US-Präsidenten belastet aktuell langjährige 
Partnerschaften, auch was Handel angeht. All diese Veränderungen stellen 
die Architektur des Weltagrarhandelssystems vor Herausforderungen, 
die zu neuen Allianzen und geostrategischen Ansätzen führen könnten. Für 
eine Ableitung solcher Allianzen im Bereich der Ernährungssicherung liefert 
diese Studie Anhaltspunkte, die auch einen Beitrag zum aktuell dominant 
diskutierten Politikziel, wirtschaftlicher Sicherheit, leisten können.

In dieser Studie befassen wir uns mit den Auswirkungen geopolitischer 
Unsicherheiten auf die Ernährungssicherung. Diese führen in den Überle-
gungen vieler Entscheidungsträgerinnen und Entscheidungsträger zu 
einer Debatte darüber, ob und in welchem Ausmaß stärker auf die eigene 
Nahrungsmittelproduktion gesetzt werden soll, um die Abhängigkeit vom 
globalen Agrarhandelssystem und von Handelsströmen einzelner Länder zu 
reduzieren- und damit auch politische Abhängigkeiten. In diesem Zusammen-
hang tauchen schon länger die politischen Leitprinzipien „Selbstversor-
gung“ und „Ernährungssouveränität“ auf. Im Gegensatz zu weitergreifenden 
Konzepten der Versorgungssicherheit spielt der Handel hierbei keine oder 
eine ablehnende Rolle für das Ziel der  Ernährungssicherung. Der risiko-
adjustierte Verfügbarkeitsgrad als weitergefasstes Konzept der Versor-
gungsicherheit hingegen zielt explizit darauf ab, neben Produktionsrisiken 
auch handelsbezogene Unsicherheiten für Importe aufgrund geopolitischer 
Faktoren miteinzubeziehen. Gerade in Zeiten lokaler und globaler Marktunsi-
cherheiten bietet diese erweiterte Sichtweise Vorteile. 

Basierend auf dem Konzept der Versorgungsicherheit diskutieren wir verschie-
dene geostrategische Ansätze dafür, wie Eigenproduktion und Handel 
ausbalanciert werden könnten. Dazu zählt auch die Wahl der Handelspartner, 
welche den Handel mit ausgewählten Partnern aus dem Globalen Norden 
oder geopolitische oder wirtschaftliche Partnerländer umfassen können. 
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Auch eine generelle Diversifizierung der Handelspartner unabhängig von 
einzelnen speziellen Partnern wird betrachtet. Eine besondere Quelle für 
Versorgungssicherheit sind Nahrungshilfen, gerade für viele finanzschwä-
chere und krisengeplagte Importländer. Diese sind zudem aktuell ebenfalls 
von geopolitischen Risiken durch den angedrohten Stopp amerikanischer 
Hilfen betroffen, sodass zumindest langfristig eine bessere Handelsaus-
richtung auch für diese Länder wichtig sein kann. Explizit betrachtet wir aber 
Nahrungshilfen in unserem Modell nicht.

Bei der Diskussion möglicher Ansätze für unterschiedliche Länder berück-
sichtigen wir auch deren systematische Unterschiede wie den gegenwärtigen 
Selbstversorgungsgrad, die Produktionskapazitäten und damit auch deren 
Verwundbarkeit durch den Klimawandel. 

Aus den Ergebnissen lassen sich folgende politikrelevanten Kernaussagen 
ableiten: 

• Messgröße für Versorgungssicherheit und Ernährungssicherung. 
Ein risikoadjustierte Verfügbarkeitsgrad erlaubt eine genauere 
Bewertung der Versorgungssicherheit als der häufiger genutzte 
Selbstversorgungsgrad, da sowohl geopolitische Risiken im internationalen 
Agrarhandel, als auch Produktionsrisiken einbezogen werden.

• Bedeutung von Handelsabkommen für die Versorgungssicherheit.  
Handelsabkommen steigern langfristig die Versorgungssicherheit, 
allerdings benötigt der Aufbau verlässlicher Handelsbeziehungen und 
deren stabilisierende Wirkung Zeit. 

• Geostrategische Diversifizierung und Auswahl der Handelspartner. 
Zunächst erscheint eine generelle Diversifizierung im Sinne vieler 
Importquellen eine sinnvolle Strategie gegen Importrisiken. 
Importabhängige Staaten aber sollten Handelsbeziehungen mit geopoli-
tisch stabilen Partnern (z. B. mit Handelspartnern mit Handels- oder 
Wirtschaftsabkommen) priorisieren und Abhängigkeiten (durch große 
Importanteile) von einzelnen Handelspartnern reduzieren. 
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Im Detail zeigen unsere Ergebnisse, dass die Bedeutung des internationalen 
Handels für die Versorgungssicherheit insgesamt global stark zugenommen 
hat. Im gleichen Zeitraum ist der durchschnittliche Selbstversorgungsgrad 
für alle in dieser Studie betrachteten Ländertypen, zum Teil stark, gesunken. 
Der historisch etablierte Selbstversorgungsgrad allein stellt dabei keinen 
ausreichenden Indikator für das Ziel der Ernährungssicherung dar. Vielmehr 
sind hierfür umfassendere Konzepte notwendig, die den Selbstversorgungs-
grad explizit um die Handelsdimension ergänzen. Zudem zeigt sich, dass 
geeignete Ansätze zur Gewährleistung der Versorgungssicherheit maßgeb-
lich von länderspezifischen Gegebenheiten hinsichtlich Ernährungs- und 
Handelssituation abhängen. Hiermit muss länderspezifisch entschieden 
werden, wie eigene Produktion und Handel auszubalancieren sind. Dabei sind 
auch bestehende bilaterale und plurilaterale Handelsabkommen und ihre 
jeweiligen Regelungen zu berücksichtigen. 

Neben der Grundsatzabwägung zwischen Eigenproduktion und Handel ist 
auch relevant, mit welchen Partnern Handel vollzogen wird: Je mehr Handels-
partner in den verschiedenen geostrategischen Ansätzen einbezogen 
werden, desto größer ist der Beitrag der Handelsdiversifizierung zur 
Versorgungssicherheit. Eine Beschränkung auf Handelspartner in Handels-
abkommen oder Wirtschaftsgemeinschaften allein ist für viele importabhän-
gige Länder nicht ausreichend. Da Ansätze mit höherer Versorgungssicherheit 
auch eine höhere Varianz der Importe aufweisen, muss bei der Auswahl der 
geostrategischen Ansätze auch die zusätzliche Unsicherheit durch höhere 
Importabhängigkeit abgewogen werden.

Bezüglich geostrategischer Ansätze zur Versorgungssicherheit lassen sich 
zusätzliche Schlussfolgerungen ziehen: 

• Die Auswahl der Versorgungsstrategie ist die Abwägung zwischen 
wirtschaftlicher Sicherheit durch Autonomie und Wohlfahrtsgewinnen 
durch internationalen Handel. Länder mit ausreichend Agrarressourcen für 
die eigene Produktion sollten prüfen, ob eine Erhöhung der einheimischen 
Produktion wirtschaftlich genug ist, um die Handelsabhängigkeiten, in 
Anbetracht gegenwärtiger geopolitischer Risiken, zu reduzieren und zusätz-
liche Autonomie zu erreichen. 

• Sowohl Länder mit hohem und niedrigerem Selbstversorgungsgrad 
sollten, unabhängig von Effizienzgewinnen, Handel nutzen, um die 
Versorgungssicherheit zu stabilisieren und sich unabhängig von lokalen 
Risiken zu machen. Entscheidend ist dabei die Auswahl der Handelspartner 
unter geostrategischen Gesichtspunkten.
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• Länder mit einem hohen bestehenden Selbstversorgungsgrad können zwar 
zwischen verschiedenen geostrategischen Ansätzen wählen, bzw. verstärkt 
auf eigene Produktion setzen, was die Autonomie erhöht. Allerdings sind 
mit der Erhöhung des Selbstversorgungsgrades eben auch Kosten der 
Importsubstitutionspolitik, wie Ineffizienz oder auch politische Konflikte 
durch steigende Außenhandelsprotektion, zu berücksichtigen, was in dieser 
Studie nicht geleistet werden kann.

• Die untersuchten Länder mit einem niedrigen Selbstversorgungsgrad 
hingegen können kaum zwischen verschiedenen Ansätzen zur 
Versorgungssicherheit wählen, um ein ausreichendes Importvolumen 
zu erreichen. Das heißt für diese Länder steht im Vordergrund ausrei-
chende Importmengen zu erzielen, auch wenn diese hohen Handelsrisiken 
ausgesetzt sind. 

Unsere Forschungsergebnisse zeigen, dass Debatten über Ernährungssi-
cherung in globalisierten Märkten trotz geopolitischer Unsicherheiten den 
internationalen Agrarhandel berücksichtigen müssen, da dieser die Versor-
gungssicherheit verbessert und zur Ernährungssicherung beiträgt. In vielen 
Ländern des globalen Südens ist es durch große Importabhängigkeit kurz- 
und mittelfristig nicht möglich Versorgungssicherheit durch eine Steigerung 
der heimischen Produktion zu erreichen. Hier sind verlässliche Nahrungsmit-
telimporte entscheidend für die Versorgungssicherheit, sodass geopolitische 
Überlegungen bei der Wahl der Handelspartner relevant sind. Im Rahmen 
dieser Studie wurde dies exemplarisch für verschiedene geostrategische 
Ansätze in der Abwägung zwischen eigener Produktion und Handel und für die 
Auswahl von Partnern diskutiert und Ergebnisse berechnet, die einen Beitrag 
zur aktuellen politischen Diskussion ökonomischer Sicherheit darstellen. Die 
gegenwärtigen geopolitischen Herausforderungen verlangen, dass einzelne 
importabhängige Länder die Auswahl und Zusammensetzung ihrer Handels-
partner überdenken und kontinuierlich überprüfen. Dabei sollte vor allem der 
Handel innerhalb von Wirtschafts- und Handelsabkommen verstärkt werden, 
da dieser als verlässlicher im Sinne stabiler Handelsströme, angesehen 
werden kann, auch weil hier oft klare und einklagbare Regelungen bestehen. 
Darüber hinaus sind eine hohe Diversifizierung und eine sorgfältige Auswahl 
der Handelspartner notwendig, um auf den kurzfristigen Ausfall einzelner 
Exportländer, wie etwa die Ukraine im Zuge des russischen Angriffskrieges, 
reagieren zu können. Das hier untersuchte Beispiel der sicheren Ernährungs-
versorgung kann auch Hinweise für andere Sektoren geben, für die aktuelle 
Strategien zur wirtschaftlichen Sicherheit durch eigene Produktion, Vorräte 
und Handel entwickelt werden.
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1.  Hintergrund und Zielsetzung 

Das vorliegende Forschungsprojekt orientiert sich an der Ausschreibung der 
Edmund Rehwinkel-Stiftung aus dem Jahr 2024 zum Thema „Transformierte 
Landwirtschaft im globalen Wettbewerb“. In diesem Rahmen soll die Frage 
beantwortet werden, inwiefern gesellschaftliche Erwartungen und politi-
sche Rahmenbedingungen die Entwicklung und Umsetzung von Transforma-
tionsstrategien in der Landwirtschaft verschiedener Länder beeinflussen. 
Landwirtschaftliche Betriebe sind einem stetigen Wandel von gesellschaft-
lichen Erwartungen, politischen Rahmenbedingungen und Umwelteinflüssen 
ausgesetzt und müssen sich diesen anpassen, um fortzubestehen und 
wettbewerbsfähig bleiben zu können.

So gehen gesellschaftliche Erwartungen und gesetzliche Anforderungen 
schon seit Längerem weit über die reine Produktion von Lebensmitteln hinaus. 
Verbraucherinnen und Verbraucher wollen nicht mehr nur preiswerte Lebens-
mittel, sondern stellen unter anderem auch Anforderungen an den Produk-
tionsprozess bezüglich des Umweltschutzes (beispielsweise Erhaltung der 
Biodiversität), des Tierschutzes und der Landschaftspflege. Hinzu kommen 
veränderte klimatische Bedingungen, auf die die Betriebe reagieren müssen. 
Um diesen komplexen Einflüssen gerecht zu werden und gleichzeitig noch 
wirtschaftlich arbeiten zu können, bedarf es einer hohen Anpassungs- und 
Transformationsfähigkeit der Landwirtschaft. 

Innovationen sind ein zentrales Element von Transformationsprozessen, um 
die erforderliche Anpassungsfähigkeit der Landwirtschaft gewährleisten zu 
können. In diesem Bereich setzt ein zentrales Förderinstrument der Europäi-
schen Union, die „Innovationspartnerschaft für Produktivität und Nachhal-
tigkeit in der Landwirtschaft“ (EIP-AGRI) an (Regierungspräsidium Gießen, 
2024). Das EU-weite Förderprogramm hat das Ziel, Innovationen in der 
Landwirtschaft praxisnah zu fördern, den Dialog zwischen Wissenschaft 
und Praxis zu erleichtern und die Verbindung zwischen Praxis, Forschung und 
Innovation zu stärken.

Ziel der vorliegenden Studie ist die Identifizierung von Erfolgsfaktoren für 
die Innovations- und dadurch bedingt auch die Transformationsfähigkeit 
der europäischen Landwirtschaft. Da Innovationen maßgeblich zur Wettbe-
werbsfähigkeit eines Sektors beitragen können (Breitschopf et al., 2005), 
wird ergänzend die folgende Hypothese überprüft: EU-Mitgliedstaaten mit 
einer hohen Anzahl an Innovationsprojekten im Bereich Tierwohl weisen auch 
eine hohe Wettbewerbsfähigkeit in den entsprechenden Absatzmärkten 
auf. Aufgrund der zunehmenden gesellschaftspolitischen Relevanz wird der 
Schwerpunkt der geplanten Untersuchung auf das Thema Tierwohl in der 
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung gelegt.

1 . H I N T ERG R U N D U N D ZI EL S E T ZU NG
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Die Überprüfung der oben genannten Hypothese erfolgte mittels der 
Beantwortung der nachfolgenden Forschungsfragen.

1.  Welche Bedeutung hat das Thema Tierwohl bei der Innovationsentwick-
lung in Europa im Vergleich zu anderen (landwirtschaftlichen) Themen, wie 
beispielsweise Ackerbau, Forstwirtschaft, Biodiversität und Bodenfrucht-
barkeit?

2.  In welchen EU-Mitgliedstaaten werden innovative Tierwohllösungen im 
Rahmen von EIP-AGRI-Projekten entwickelt?

3.  Welche Schwerpunkte der Innovationsentwicklung zur Steigerung des 
Tierwohls gibt es in EU-Mitgliedstaaten (zum Beispiel Haltungsbedin-
gungen, Transport, Schlachtung, Vermarktung, Fütterung, Genetik, 
Tierarten)?

4.  Lassen sich Vorreiter bezüglich Tierwohlinnovationen unter den 
EU-Mitgliedstaaten identifizieren? 
a)  Wie ist die landwirtschaftliche Tierhaltung in diesen Ländern aufgestellt: 

welche politischen Rahmenbedingungen, marktwirtschaftlichen Initia-
tiven und Instrumente zur Förderung des Tierwohls sowie gesellschaft-
lichen Erwartungen liegen vor?

5. Gibt es Gemeinsamkeiten zwischen den Vorreitern? 
a)  Welche sind das (zum Beispiel politische Rahmenbedingungen, Wettbe-

werbsfähigkeit und Strukturen der Tierproduktion, gesellschaftliche 
Erwartungen, Innovationsschwerpunkte)?

6.  Welche Erfolgsfaktoren lassen sich aus der Beantwortung der Forschungs-
fragen eins bis fünf für die Innovationsfähigkeit und damit letztendlich 
auch die Transformationsfähigkeit in der landwirtschaftlichen Tierhaltung 
ableiten?

Aufbauend auf den Forschungsfragen eins bis fünf und der damit einher-
gehenden Beantwortung der Forschungsfrage sechs wurde der Bezug zur 
übergreifenden Fragestellung, wie gesellschaftliche Erwartungen und politi-
sche Rahmenbedingungen die Entwicklungen und Umsetzung von Transforma-
tionsstrategien in der Landwirtschaft in verschiedenen Ländern beeinflussen, 
hergestellt. Die Beantwortung der Forschungsfragen erfolgte auf Basis einer 
Analyse der von der Europäischen Union veröffentlichten EIP-AGRI-Datenbank. 
Diese beinhaltet alle europäischen EIP-AGRI-Projekte zwischen den Jahren 
2014 bis April 2023 (zuzüglich weiterer Projekte aus 2024).

2 .  M E THO D I K U N D DATEN G RU N D L AG E

2.  Methodik und Daten grundlage 
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Die Projekte in der EIP-AGRI-Datenbank können nach vorgegebenen Schlag-
wörtern gefiltert werden. In einem ersten Schritt wurden die Projekte in 
der EIP-AGRI-Datenbank nach dem Schlagwort „Tierwohl/Tierhaltung“ 
(engl. „Animal husbandry and welfare“) ausgewertet. Darauf basierend 
wurde anhand der Anzahl von Projekten zum Thema Tierhaltung/Tierwohl 
Forschungsfrage eins beantwortet (siehe Abschnitt 3.1). 

Im zweiten Schritt wurden die Projekte nach in der Datenbank angegebenen 
Schlagwörtern gefiltert und die Häufigkeitsverteilung der Projekte zu den 
verschiedenen thematischen Schwerpunkten abgebildet. Die thematischen 
Schwerpunkte wurden durch ein induktives Vorgehen gebildet. Zunächst 
wurden Schwerpunkte aus den EIP-Projektbeschreibungen gewonnen. 
Anschließend wurden übergeordnete Kategorien gebildet, unter denen sich 
die einzelnen Projekte zusammenfassen ließen. So konnten auf Basis der 
jeweiligen Anzahl von Projekten in den Schwerpunktbereichen Aussagen zur 
Bedeutung der verschiedenen Innovationsschwerpunkte in den EU-Mitglied-
staaten abgeleitet und damit Forschungsfrage zwei beantwortet werden 
(siehe Abschnitt 3.2). 

Zur Beantwortung von Forschungsfrage drei wurden die nach dem Schlag-
wort Tierhaltung/Tierwohl gefilterten Projekte inhaltlich auf mögliche 
Schwerpunkte entlang der Wertschöpfungskette (zum Beispiel Handel, 
Vermarktung, Schlachtung, Primärproduktion), auf Innovationsschwer-
punkte (zum Beispiel Technologien, Genetik, Fütterung, Tierverhalten) und auf 
Segmentschwerpunkte (zum Beispiel Geflügel, Schwein, Rind, Milch, Milcher-
zeugnisse) untersucht. Weiter wurde betrachtet, ob sich mögliche identifi-
zierte Schwerpunkte auf bestimmte Länder oder Länderregionen (wie Nord, 
Süd) innerhalb der Europäischen Union konzentrieren (siehe Abschnitt 3.3). 

In einem weiteren Schritt wurden Vorreiterländer nach der höchsten Anzahl 
an Projekten zum Thema Tierhaltung/Tierwohl identifiziert. Die Vorreiter-
länder wurden anschließend bezüglich der politischen Rahmenbedingungen, 
gesellschaftlichen Erwartungen und landwirtschaftlichen Wettbewerbs-
fähigkeit und Strukturen im Rahmen einer Literaturrecherche genauer 
beleuchtet, und Gemeinsamkeiten herausgearbeitet. Mit den Ergebnissen 
wurden Forschungsfragen vier und fünf beantwortet (siehe Abschnitt 3.4). 
Ausgehend davon wurden Treiber für die Innovations- und Wettbewerbsfä-
higkeit der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung abgeleitet und Forschungs-
frage sechs beantwortet (siehe Abschnitt 3.5).

Im abschließenden Fazit werden kapitelübergreifende Schlussfolgerungen 
gezogen (Abschnitt 4). 
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Die Ergebnisse sind nach den Forschungsfragen eins bis sechs und der 
abschließenden Überprüfung der Hypothese gegliedert. Allen Untersu-
chungen zugrunde liegt das Verständnis von Tierwohl in Übereinstimmung mit 
den „fünf Freiheiten“, die im Übereinkommen des Europarats zum Schutz von 
Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen verankert sind (EUR-Lex, 2025). 

Aus den „fünf Freiheiten“ hat sich in den letzten Jahren durch positivere 
Formulierung das Verständnis der „fünf Domänen“1 entwickelt (Rojek, 2023; 
Vier Pfoten, 2021):

• Freiheit von Hunger und Durst (Gute Ernährung)

• Freiheit von haltungsbedingten Beschwerden (Gute Haltungsumgebung)

• Freiheit von Schmerz, Verletzungen und Krankheiten (Gute Gesundheit)

• Freiheit zum Ausleben normaler Verhaltensmuster (Angemessene 
Verhaltensinteraktionen)

• Freiheit von Angst und Stress (Positive mentale Erfahrungen)

 
3.1        Bedeutung des Themas Tierwohl bei der  

Innovationsentwicklung in Europa im Ver-
gleich zu anderen (landwirtschaftlichen) 
Themen    

Eine Auswertung nach der Verschlagwortung der Projekte lässt erkennen, 
dass das Thema „Tierhaltung und Tierwohl“ zu den vier häufigsten Themen 
der EIP-AGRI-Projekte gehört (siehe Tabelle 13 im Anhang). An erster Stelle 
stehen Projekte mit dem Schwerpunktthema „Bewirtschaftungsformen“, 
gefolgt von den Themen „Pflanzenproduktion und Gartenbau“ und 
„Produktionssysteme“. Resultierend liegt der Fokus der Projekte der europäi-
schen Innovationspartnerschaften im Primärsektor, neben Tierhaltung/-
schutz, in erster Linie auf Acker- und pflanzenbaulichen Thematiken. Das 
letzte der Top-5-Themen ist „Wettbewerbsfähigkeit und Diversifizierung 
der Land-/Forstwirtschaft“. Nach den Top-5-Themen folgen Projekte zu 
sektorübergreifenden Themen wie Lebensmittelqualität und -verarbeitung, 
Nährstoffe, Lieferketten, Marketing und Konsumentinnen und Konsumenten. 
Im Mittelfeld liegen Schädlings- und Krankheitsbekämpfung sowie Düngung 
und Nährstoffmanagement. 

3.  Ergebnisse

1 Diese „fünf Domänen“ sind in der nachfolgenden Aufzählung in Klammern angegeben.
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Daran anschließend bearbeiten jeweils zwischen circa 300 und circa 500 
Projekte die Themen Klima(-wandel), Bodenmanagement, Biodiversität 
und Naturschutz, Agrartechnik, Abfall- und Wassermanagement 
sowie Landschaftspflege. Die geringste Anzahl an Projekten beschäf-
tigt sich mit den Themen Genetische Ressourcen, Forstwirtschaft und 
Energiemanagement (siehe erste Tabelle im Anhang).

INPUT OUTPUT OUTCOME/RESULT EFFECT IMPACT

Project partners: pooling of complementary 
expertise

Project definition and workplan

Subsidy and other resources

Capturing 
grassroot ideas 
and OG set-up

OG selection 
and project 

funding

Innovative 
and practical 

solutions

Innovative 
and competitive 

Agri

Diffusion 
and uptake

Functioning 
OG

Implementation of 
project workplan

Interaction and 
knowledge 
exchange

Co-creation of 
practical solution

Demonstration 
in practice

Tailor-made products, 
practices, services ... 
for practice

Communication and 
dissemination

Broader uptake and 
adoption beyond 
partners

Upscaled implemen-
tation

More knowledge into 
the Agri ecosystem

More competitive 
and sustainable 
agriculture and 
forestry sector

Implementation EIP-Agri; call system + specific call Support by Managing 
Authorities (MAs), Rural 
Networks, ...

Support by Managing 
Authorities (MAs), Rural 
Networks, ...

(Cross-)regional exchange between OGs, and 
other innovative projects (Horizon 2020 thematic 
networks, ...)

Interventionslogik der EIP-AGRI OG nach dem Europäischen GAP-Netzwerk

Abbildung 1: Interventionslogik der EIP-AGRI OG nach dem Europäischen GAP-Netzwerk  
(Quelle: EU CAP Network supported by the European Evaluation Helpdesk for the CAP (2024)).
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Die EU-Kommission geht von einem inhärenten Zusammenhang zwischen den 
geförderten Innovationen und der Wettbewerbsfähigkeit des Sektors aus. 
Die EIP-AGRI wurde 2012 von der GD AGRI ins Leben gerufen (KOM (2012)79) 
mit dem Ziel, die Innovationsfähigkeit innerhalb des landwirtschaftlichen 
Ökosystems zu stärken und gleichzeitig die Verbindungen zur Forschung zu 
verbessern und einen Beitrag zum notwendigen Übergang zu einer wettbe-
werbsfähigeren und nachhaltigeren Land- und Forstwirtschaft beizutragen. 
In der Interventionslogik des Instruments steht die Wettbewerbsfähigkeit des 
Sektors im Ergebnis der Wirkungskette (vgl. Abbildung 1). 

INPUT OUTPUT OUTCOME/RESULT EFFECT IMPACT

Project partners: pooling of complementary 
expertise

Project definition and workplan

Subsidy and other resources

Capturing 
grassroot ideas 
and OG set-up

OG selection 
and project 

funding

Innovative 
and practical 

solutions

Innovative 
and competitive 

Agri

Diffusion 
and uptake

Functioning 
OG

Implementation of 
project workplan

Interaction and 
knowledge 
exchange

Co-creation of 
practical solution

Demonstration 
in practice

Tailor-made products, 
practices, services ... 
for practice

Communication and 
dissemination

Broader uptake and 
adoption beyond 
partners

Upscaled implemen-
tation

More knowledge into 
the Agri ecosystem

More competitive 
and sustainable 
agriculture and 
forestry sector

Implementation EIP-Agri; call system + specific call Support by Managing 
Authorities (MAs), Rural 
Networks, ...

Support by Managing 
Authorities (MAs), Rural 
Networks, ...

(Cross-)regional exchange between OGs, and 
other innovative projects (Horizon 2020 thematic 
networks, ...)
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3.2        Entwicklung innovativer Tierwohllösungen  
im Rahmen von EIP-AGRI-Projekten in EU- 
Mitgliedstaaten

Mit einer Fokussierung auf die Projekte, die in den Jahren 2018–2023 
begonnen haben, ließen sich zum 13.04.2023 insgesamt 461 Projekte mit 
den Stichworten „animal husbandry“ und/oder „animal welfare“ aus der 
EIP-AGRI-Datenbank filtern. Nach Datenbereinigungen verblieben 409 
Projekte in der Auswahl. In einer erneuten Abfrage der EIP-AGRI-Datenbank 
am 27.12.2024 konnten 22 weitere Projekteinträge für Schweden2 
entnommen werden und insgesamt wurden 431 Projekte in die Auswertung 
einbezogen. Die Länder mit den absolut meisten EIP-AGRI-Projekten zu dem 
Stichwort Tierwohl/Tierhaltung sind mit Abstand die Niederlande, Spanien, 
Italien, Deutschland und Schweden (siehe Abbildung 2).

Im Mittelfeld liegen mit Blick auf die absolute Anzahl das Vereinigte 
Königreich, Frankreich, Polen und Slowenien. Mit einigem Abstand folgen 
Litauen, Lettland, Irland, Belgien, Österreich und Finnland. Schlusslichter 
bilden Ungarn, Portugal, Bulgarien und Rumänien. Der Anteil der Tierwohl/
Tierhaltungsprojekte an der Gesamtzahl der Projekte des jeweiligen Landes 
wurde zur Vervollständigung des Bildes ebenfalls ausgewertet (siehe Tabelle 
14 im Anhang).

2 Änderung Filterkriterium: 2016 bis einschl. 2024; Suche nach Stichwort „animal welfare“.



693. ERG EB N I S S E

Abbildung 2: Anzahl aller Projekte und der Projekte mit tatsächlichem Tierwohlbezug nach Ländern 
(Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der EIP-AGRI-Projektdatenbank (Europäische Kommission, 2024)).

Anzahl aller Projekte und der Projekte mit tatsächlichem Tierwohlbezug 
nach Ländern

Die Anzahl der Projekte, die in der EIP-AGRI-Projektdatenbank unter 
dem Stichwort Tierhaltung sowie unter dem Stichwort Tierwohl gelistet 
sind, ist nahezu deckungsgleich. Daher wurde der tatsächliche Tierwohl-
bezug der Projekte anhand der Projektbeschreibungen in der EIP-AGRI-
Projektdatenbank und in den Datenbanken der nationalen Netzwerke der 
Länder separat überprüft. Bei etwa der Hälfte (222 Projekte) der 431 
Projekte zum Thema Tierhaltung konnte ein Tierwohlbezug festgestellt 
werden, wobei ein primärer Bezug (172 Projekte) und ein sekundärer Bezug 
(50 Projekte) unterschieden wurden. Ein primärer Tierwohlbezug ist gegeben, 
wenn die Innovation direkt das Tierwohl erhöht (beispielsweise eine innovative 
Futterration positive Auswirkungen auf die Tiergesundheit hat). Ein sekundärer 
Beitrag zum Tierwohl hingegen ergibt sich aus Innovationen, die indirekt 
zu einer Verbesserung des Tierwohls führen (zum Beispiel der Ausweitung 
tierfreundlicher Haltungssysteme durch eine bessere Vermarktung).
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3.3         Verschiedene Schwerpunkte der Innova-
tionsentwicklung zur Steigerung des  
Tierwohls in EU-Mitgliedstaaten

Die Projekte, bei denen ein Tierwohlbezug identifiziert werden konnte, wurden 
hinsichtlich der betroffenen Segmente (Tierart/-produkte, Tabelle 15 im 
Anhang), der thematischen Schwerpunkte des Tierwohlbezugs und der Art der 
entwickelten Innovationen untersucht. Hierfür wurden Informationen aus den 
Projekteinträgen unter anderem in den nationalen Projektdatenbanken der 
Länder herangezogen. Als Segment wurde „Milchvieh“ ausgewählt, wenn das 
Projekt sich explizit auf die Milchproduktion bezog. Wenn sowohl Fleisch- als 
auch Milchproduktion beziehungsweise die Tierart genannt wurde, wurde das 
Projekt unter der entsprechenden Tierart (zum Beispiel „Rinder“) aufgeführt. 
Die Kategorisierungen der betroffenen Segmente und der thematischen 
Schwerpunkte des Tierwohlbezugs basieren auf eigenen Systematiken. Die 
Systematik der thematischen Schwerpunkte wurde induktiv erstellt: aus den 
Beschreibungen der einzelnen Projekte wurden Schwerpunkte gebildet, aus 
denen anschließend übergeordnete Kategorien gebildet wurden. Tabelle 
1 zeigt die entwickelte Systematik zur Kategorisierung der thematischen 
Schwerpunkte.

Schwerpunkt des  
Tierwohlbezugs 

Erläuterung 

1. Fütterung und 
Ernährungs physiologie

Futterzusammensetzung

Alternative Proteinquellen

Ernährungsbedürfnisse

Automatisierte Fütterungssysteme

2. Haltungssysteme Freilandhaltung und Platzbedarf

Boden- und Stallgestaltung

Gruppenhaltung vs. Einzelhaltung

Automatisierte Stallüberwachung

Anzahl aller Projekte und der Projekte mit tatsächlichem Tierwohlbezug 
nach Ländern

3. ERG EB N I S S E
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Schwerpunkt des  
Tierwohlbezugs 

Erläuterung 

3. Gesundheit und Hygiene Krankheitsprävention 

Reduzierung von Antibiotika 

Parasiten- und Krankheitsmanagement

Hygienestandards und Reinigungssysteme

4. Verhaltensbezogene 
Bedürfnisse

Förderung natürlicher Verhaltensweisen

Stressreduktion

Beschäftigungsmaterialien 

Soziale Interaktionen 

5. Management und  
Überwachung

Tierwohl-Managementsysteme

Datenerfassung und Analyse

Monitoringtools 

6. Handel und Konsumenten Innovative Tierwohlprodukte

Zahlungsbereitschaft für tierfreundliche 
Produkte

Tierwohlzertifizierung und Labels

Marktzugang und Distribution

Verbraucherbildung 

7. Genetik und resistente 
Rassen

Zucht auf Widerstandsfähigkeit 

Erhalt alter Rassen 

Genetische Verbesserungen zur Förderung 
des Tierwohls

Tabelle 1: Fokusbereiche des Tierwohls, auf die die Projekte untersucht wurden 
(Quelle: eigene Darstellung).

Die Kategorisierung der entwickelten Innovationen erfolgte nach der Klassifizie-
rung der Arten innovativer Lösungen der EU – siehe Abbildung 13 im Anhang.

3. ERG EB N I S S E
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3.3.1  Segmente im Fokus 

Aus Abbildung 3 wird ersichtlich, dass ein Schwerpunkt der Innovations-
entwicklung zur Steigerung des Tierwohls in EU-Mitgliedstaaten auf dem 
Segment der Milchproduktion liegt: mehr als ein Viertel der Projekte (27 
%) befassen sich mit der Milchviehhaltung. Das nächsthäufigste Segment 
ist die Schweinehaltung mit 17 % der Projekte. Weitere 14 % der Projekte 
fokussieren kein spezifisches Segment der Tierhaltung, sondern befassen 
sich übergreifend mit der Innovationsentwicklung (zum Beispiel „Livestock 
Smart Farming – Liv.Ing“: Entwicklung eines Datenerfassungs- und Datenma-
nagementsystems entlang der Produktionskette der Tierhaltung aller Tierhal-
tungsbetriebe einer Region). Wesentliche Segmente darüber hinaus sind die 
Geflügelhaltung (13 % der Projekte), die Rinderhaltung (11 % der Projekte) 
und die Haltung kleiner Wiederkäuer (10 % der Projekte). 3 % der Projekte 
befassen sich zudem mit der Bienenhaltung und 1 % mit Pferdehaltung.

Betroffene Tierarten/-produkte der Tierwohlprojekte aller Länder

Abbildung 3: Betroffene Tierarten/-produkte der Tierwohlprojekte aller Länder 
(Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der EIP-AGRI-Projektdatenbank (Europäische Kommission, 
2024)).

3. ERG EB N I S S E

3.3.2  Thematische Schwerpunkte  

Abbildung 4 zeigt, dass ein Großteil der Innovationsentwicklungen in den 
Bereichen „Gesundheit und Hygiene“ (34 %) und „Management und Über -
wachung“ (22 %) stattfindet. 

27 % Milchvieh

17 % Schweine

14 % übergreifend

13 % Geflügel

11 % Rinder

1 % Pferde

3 % Bienen

4 % Sonstige

10 % Kleine
Wiederkäuer
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Thematische Schwerpunkte des Tierwohlbezugs der Projekte aller Länder

Abbildung 4  Thematische Schwerpunkte des Tierwohlbezugs der Projekte aller Länder 
(Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der EIP-AGRI-Projektdatenbank (Europäische Kommission, 
2024)). 

Abbildung 5: Thematische Schwerpunkte der Tierwohlprojekte nach Ländern 
(Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der EIP-AGRI-Projektdatenbank (Europäische Kommission, 
2024)).

Thematische Schwerpunkte der Tierwohlprojekte nach Ländern
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In Abbildung 5 zeigt sich die Verteilung der thematischen Schwerpunkte in 
den verschiedenen Feldern. Im Mittelfeld liegen die Bereiche „Fütterung und 
Ernährungsphysiologie“ (14 %) und „Haltungssysteme“ (14 %). Ein kleinerer Teil der 
Projekte fokussiert sich auf die Bereiche „Genetik und resistente Rassen“ (7 %) und 
„Verhaltensbezogene Bedürfnisse“ (6 %), während nur 3 % der Projekte sich mit 
„Handel und Konsumenten“ befassen.
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3.3.3  Arten entwickelter Innovationen 

Weiterhin lässt sich untersuchen, welche Arten von innovativen Lösungen 
schwerpunktmäßig entwickelt werden. Da die Projekte häufig zwei oder 
auch mehrere Arten innovativer Lösungen im Fokus haben, wurden jeweils 
alle Innovationstypen aufgenommen, die entwickelt wurden. Aus Abbildung 6 
lässt sich ablesen, dass Prozessinnovationen der am häufigsten entwickelte 
Innovationstyp sind: in über der Hälfte der Projekte (59 %) wurden innovative 
Methoden, Praktiken, Techniken und Prozesse erarbeitet. In der Hälfte der 
Projekte (50 %) entstanden technologische Innovationen, also neue oder 
verbesserte Technologien, Anlagen, Geräte, Ausrüstung oder digitale Innova-
tionen (für die Erläuterung der Innovationstypen siehe Abbildung 13). Innova-
tionen zu Wissenserfassung, -austausch und -verbreitung wurden in  
40 % der Projekte entwickelt. Deutlich seltener entwickelt wurden organisato-
rische Innovationen wie neue Formen der Organisation und Zusammenarbeit 
zwischen Landwirtinnen und Landwirten sowie anderen Stakeholdern oder 
Innovationen der Wertschöpfungskette (22 %) und Produktinnovationen, also 
neue oder verbesserte Produkte als Input oder Output (14 %). Zwei Arten von 
Innovationen wurden kaum entwickelt: soziale Innovationen (2 %) und Dienst-
leistungsinnovationen (1 %). Diese Verteilung der Innovationen, mit leicht 
veränderter Verteilung auf die Innovationstypen, spiegelt sich in der Gesamt-
auswertung auf Ebene der EU wider (European Commission, 2024). 

Prozentualer Anteil der in den Tierwohlprojekten entwickelten  
Innovationen (aller Länder) 

Abbildung 6: Prozentualer Anteil der in den Tierwohlprojekten entwickelten Innovationen (aller Länder)  
(Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der EIP-AGRI-Projektdatenbank (Europäische Kommission, 
2024)).

2 Änderung Filterkriterium: 2016 bis einschl. 2024; Suche nach Stichwort „animal welfare“.
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3.4        Innovative Tierwohllösungen und Rahmen-
bedingungen in vier Vorreiterländern 

3.4.1  EIP-AGRI-Projekte mit Tierwohlbezug  

Wie in Abschnitt 3.2 dargelegt, sind die Niederlande, Spanien, Italien, 
Deutschland und Schweden die europäischen Top-5-Länder mit den meisten 
EIP-AGRI-Projekten zu dem Stichwort Tierwohl/Tierhaltung. Bis auf Spanien3  
werden diese Länder für die Untersuchung der politischen Rahmenbe-
dingungen und gesellschaftlichen Erwartungen im Zuge der Bearbeitung 
von Forschungsfrage vier werden die folgenden Länder bestimmt. Italien 
führt die Liste der Länder mit den meisten Projekten mit Tierwohlbezug an 
und ist somit ebenso Vorreiterland wie Deutschland, das an dritter Stelle 
hinter Spanien steht. Drittes Untersuchungsland sind die Niederlande, die 
auch nach Abzug der Projekte ohne tatsächlichen Tierwohlbezug noch 
eines der Vorreiterländer bezüglich der Innovationsentwicklung zum Thema 
Tierwohl sind. Aus der Liste der skandinavischen und baltischen Länder weist 
Schweden, auch vor der Ergänzung um neuere Projekte (siehe Abschnitt 
3.2), in unserer Stichprobe die meisten Projekte mit tatsächlichem Tierwohl-
bezug auf und wird als viertes Land in die Untersuchung mit aufgenommen. 
Diese Länderauswahl wird  durch weitere Quellen wie den Fitness-Check des 
EU-Tierschutzrechts der Europäischen Kommission von 2022 untermauert 
(Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, 2023).  

Deutschland 
Aus Deutschland liegen in der Stichprobe 30 Projekte vor, die einen Tierwohl-
bezug aufweisen. Der am häufigsten entwickelte Innovationstyp ist dabei, 
anders als im Schnitt aller EU-Mitgliedstaaten (siehe Abschnitt 3.3), Innova-
tionen zu Wissensaustausch (entwickelt in 67 % der Projekte). Gefolgt werden 
diese von technologischen Innovationen und Prozessinnovationen (entwickelt 
in 50 % beziehungsweise 43 % der Projekte), darüber hinaus entspricht die 
Häufigkeit der verschiedenen Innovationstypen in etwa der der Gesamtstich-
probe (Abbildung 6).

Wie aus Abbildung 14 (siehe Anhang) ersichtlich wird, fokussieren die meisten 
der Projekte in Deutschland das Segment Milchviehhaltung (30 %), gefolgt 
von Schweinehaltung (20 %) und Geflügelhaltung (20 %). Diese Schwer-
punkte spiegeln den EU-Durchschnitt wider.

3 Um einen breiteren Blick auf verschiedene Regionen der EU zu erhalten, wird Spanien als zweites 
größeres südeuropäisches Land neben Italien nicht in die Auswahl miteinbezogen.
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Thematisch werden bei der Innovationsentwicklung in deutschen Projekten 
alle Fokusbereiche bedient (vgl. Abbildung 7), wobei der Innovations-
schwerpunkt in den Bereichen „Management und Überwachung“ (27 %) 
und „Genetik und resistente Rassen“ (23 %) liegt. Damit wird „Genetik und 
resistente Rassen“ in Deutschland deutlich häufiger bedient als im Schnitt 
der EU, wo das Thema mit 7 % der Projekte den fünften Platz belegt. Thema 
Nummer eins auf EU-Ebene ist hingegen „Gesundheit und Hygiene“ (23 % 
aller Projekte der EU), das in Deutschland mit 10 % der Projekte den fünften 
Platz belegt.

Thematische Schwerpunkte der Tierwohlinnovationsprojekte in  
Deutschland 

Fokussiert man die beiden häufigsten Segmente in Deutschland, Milchvieh 
und Schweine, tut sich ebenfalls „Management und Überwachung“ als 
größtes Thema hervor, gefolgt von „Genetik und resistente Rassen“ und 
„Fütterung und Ernährungsphysiologie“.

Italien
Für Italien wurden 41 Projekte mit Tierwohlbezug untersucht. Am häufigsten 
entstanden in diesen Projekten Prozessinnovationen (in 59 % der Projekte), 
gefolgt von technologischen Innovationen (in 54 % der Projekte) und Innova-
tionen zu Wissensaustausch (in 49 % der Projekte). Die Verteilung der 
Innovationsentwicklungen auf die Innovationstypen ist somit ähnlich wie 
im EU-Schnitt. Wie in Deutschland wird auch in Italien der größte Teil der 
Tierwohlprojekte (39 %) im Milchviehsektor durchgeführt (siehe Abbildung 

Abbildung 7: Thematische Schwerpunkte der Tierwohlinnovationsprojekte in Deutschland 
(Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der EIP-AGRI-Projektdatenbank (Europäische Kommission, 
2024)). 
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15 im Anhang). An zweiter Stelle folgt, ebenso wie in Deutschland, die Schwei-
nehaltung (17 %) sowie die Kategorie „übergreifend“ (ebenfalls 17 %). Die 
Geflügelhaltung, die in der EU von 13 % der Projekte und in Deutschland von 
20 % der Projekte abgedeckt wird, spielt in Italien eine untergeordnete Rolle 
(3 % der Projekte).

Thematisch weist die Tierwohlinnovationsentwicklung in Italien zwei klare 
Schwerpunkte auf 

(Abbildung 8): „Management und Überwachung“ (41 % der Projekte) und 
„Gesundheit und Hygiene“ (32 %). Während das Thema „Fütterung und 
Ernährungsphysiologie“ von 10 % der Projekte bedient wird, sind die übrigen 
Themen Inhalt von maximal 5 % der Projekte.

Thematische Schwerpunkte der Tierwohlinnovationsprojekte in Italien 

Die Projekte innerhalb der beiden am häufigsten untersuchten Sektoren 
(Milchvieh- und Schweinehaltung) geben die Fokussierung auf die Themen 
„Management und Überwachung“ und „Gesundheit und Hygiene“ ebenfalls 
wieder.

Niederlande 
Die Stichprobe enthält 16 Projekte mit Tierwohlbezug aus den Niederlanden. 
Die mit Abstand am häufigsten entwickelte Innovationsart in diesen Projekten 
ist die Prozessinnovation (entwickelt in 81 % der Projekte). Technologische 
Innovationen wurden in 44 % der Projekte entwickelt, gefolgt von Produkt -

Abbildung 8: Thematische Schwerpunkte der Tierwohlinnovationsprojekte in Italien 
(Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der EIP-AGRI-Projektdatenbank (Europäische Kommission, 
2024)). 
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innovationen und organisatorischen Innovationen (jeweils in 31 % der Projekte 
entwickelt). Innovationen zu Wissensaustausch wurden in 6 % der nieder-
ländischen Projekte und somit deutlich seltener als in Deutschland, Italien 
und auch dem EU-Schnitt (40 % aller Projekte der EU, siehe Abbildung 6) 
entwickelt.

Wie auch in Deutschland und Italien findet die Innovationsentwicklung zu 
Tierwohl in den Niederlanden schwerpunktmäßig im Milchviehsektor statt 
(37 % der Projekte, siehe Abbildung 16 im Anhang). Jeweils ein Viertel der 
Projekte fokussiert die Segmente Geflügel und Schweine (je 25 %). Die 
übrigen 13 % der Projekte befassen sich mit der Rinderhaltung, weitere 
Tierarten werden nicht aufgegriffen.

Der thematische Schwerpunkt der niederländischen Tierwohlinnovations-
projekte liegt im Bereich „Fütterung und Ernährungsphysiologie“ (38 % der 
Projekte, Abbildung 9). Dieses Thema ist somit deutlich höher priorisiert als im 
EU-Schnitt (14 % aller Projekte der EU) und in den Vergleichsländern Deutsch-
land und Italien (je 10 % der Projekte in Deutschland/Italien). Der in allen 
drei Vergleichsländern häufigste Themenschwerpunkt „Management und 
Überwachung“ ist in den Niederlanden nur mit 6 % der Projekte repräsentiert. 
Die zweithäufigsten thematischen Schwerpunkte sind hier „Gesundheit und 
Hygiene“ und „Haltungssysteme“ (je 25 %). Die beiden Themen „Genetik und 
resistente Rassen“ und „Handel und Konsumenten“ tauchen in den niederlän-
dischen Projekten nicht auf.

Thematische Schwerpunkte der Tierwohlinnovationsprojekte in den 
Niederlanden 

Abbildung 9: Thematische Schwerpunkte der Tierwohlinnovationsprojekte in den Niederlanden  
(Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der EIP-AGRI-Projektdatenbank  
(Europäische Kommission, 2024)).
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Die thematische Fokussierung in der Milchvieh- und Schweinehaltung, die 
ebenso wie in Deutschland und Italien häufigste Segmente sind, spiegelt die 
Verteilung der thematischen Schwerpunkte in allen Projekten der Niederlande 
wider.

Schweden
Aus Schweden wurden 26 Projekte mit Tierwohlbezug in die Auswertung 
einbezogen. Im größten Teil dieser Projekte wurden technologische Innovati-
onen entwickelt (in 88 % der Projekte). Diese nehmen in Schweden somit eine 
größere Rolle ein als im EU-Schnitt und den drei Vergleichsländern (zwischen 
44 % und 54 %). Der zweithäufigste Innovationstyp in Schweden sind Prozess-
innovationen (entwickelt in 27 % der Projekte).

Auch in den von den Tierwohlprojekten betroffenen Segmenten unterscheidet 
sich Schweden von den Vergleichsländern und dem EU-Schnitt: Geflügel-, 
Schweine- und Rinderhaltung werden von je 19 % der Projekte und damit am 
häufigsten adressiert (siehe Abbildung 17 im Anhang). Die Milchviehhaltung, 
die in allen Vergleichsländern sowie auch im Durchschnitt aller EU-Mitglied-
staaten Platz eins belegt, wird in Schweden nur von 12 % der Projekte 
bedient. Ebenso häufig beschäftigen sich schwedische Projekte mit der 
Rentierhaltung (11 %, der Unterschied entsteht durch Rundung der Prozent-
angaben).

Thematisch fokussieren die schwedischen Projekte, ähnlich wie in Italien,  
die Bereiche „Management und Überwachung“ (31 %) und „Gesundheit  
und Hygiene“ (27 %,). Die Bereiche „Verhaltensbezogene Bedürfnisse“, 
„Fütterung und Ernährungsphysiologie“ (je 15 %) und „Haltungssysteme“  
(12 %)  werden ebenso bedient. Der Anteil der Innovationsentwicklung mit 
Fokus auf „Verhaltensbezogene Bedürfnisse“ ist mit 15 % in Schweden größer 
als in den Vergleichsländern und im EU-Schnitt (zwischen 2 % und 7 %). Die 
Themen „Genetik und resistente Rassen“ und „Handel und Konsumenten“ 
spielen in der schwedischen Tierwohlinnovationsentwicklung keine Rolle. 
(Abbildung 10)
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Thematische Schwerpunkte der Tierwohlinnovationsprojekte in Schweden 

Der Anteil der schwedischen Projekte im Bereich der Milchviehhaltung (12 %) 
ist zwar deutlich geringer als in den übrigen Vorreiterländern, zur besseren 
Vergleichbarkeit werden aber auch hier die Segmente Milchvieh- und Schwei-
nehaltung in den Fokus genommen. Wie auch im Blick auf alle Projekte des 
Landes sind die thematischen Schwerpunkte der Projekte gestreut, die 
häufigsten Themenschwerpunkte sind in den Fokussegmenten aber „Gesund-
heit und Hygiene“, „Fütterung und Ernährungsphysiologie“ und „Haltungs-
systeme“.

Abbildung 10: Thematische Schwerpunkte der Tierwohlinnovationsprojekte in Schweden 
(Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der EIP-AGRI-Projektdatenbank (Europäische Kommission, 
2024)).
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Thematische Schwerpunkte der Projekte zu den in den Vorreiterländern 
häufigsten Segmenten Milchvieh und Schweine 

Abbildung 11: Thematische Schwerpunkte der Projekte zu den in den Vorreiterländern häufigsten 
Segmenten Milchvieh und Schweine 
(Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der EIP-AGRI-Projektdatenbank (Europäische Kommission, 
2024)).

Die Analyse der Strukturen und Wettbewerbsfähigkeit sowie der rechtli-
chen und förderpolitischen Rahmenbedingungen und der gesellschaftli-
chen Erwartungen in den Vorreiterländern wird zur besseren Übersicht und 
Nachvollziehbarkeit auf die beiden häufigsten Segmente Milchviehhaltung 
und Schweinehaltung fokussiert. Abbildung 11 zeigt eine Übersicht dieser 
in den Vorreiterländern häufigsten Segmente und der in den Projekten 
abgedeckten Themenschwerpunkte.
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3.4.2   Strukturen und Wettbewerbsfähigkeit  
der Sektoren Schwein und Milchvieh in  
den Vor reiterländern

Tabelle 2 zeigt, dass der Milchvieh- und der Schweinesektor in Deutschland 
die landwirtschaftlichen Sektoren mit den höchsten Produktionswerten sind. 
In Italien gibt es drei Sektoren, die einen höheren Anteil am landwirtschaft-
lichen Produktionswert haben als der Milchsektor: Gemüse und Garten-
bauerzeugnisse (18,8 %), Wein (14,9 %) und Früchte (10 %). Zwei weitere 
Sektoren sind zudem bedeutender als der Schweinesektor beziehungsweise 
gleichbedeutend: Getreide (einschließlich Saatgut, 7,5 %) und Rinder (5,4 %) 
(European Commission, 2021b). In den Niederlanden ist der Sektor Gemüse 
und Gartenbauerzeugnisse mit 35,9 % für ein Drittel des Produktionswertes 
der Landwirtschaft verantwortlich und liegt somit noch vor der Schweine- und 
der Milchviehhaltung (European Commission, 2021c). In Schweden leistet der 
Milchsektor den größten Beitrag zum landwirtschaftlichen Produktionswert. 
Auch vier weitere Sektoren liegen vor dem Schweinesektor: Futterpflanzen  
(17 %), Getreide (einschließlich Saatgut, 14 %), Rinder (10,9 %) und Gemüse 
und Gartenbauerzeugnisse (8,4 %) (European Commission, 2021e).

Bedeutung der Sektoren Schwein und Milchvieh für die Landwirtschaft in 
den Vergleichsländern 2020

Land Produktionswert Land-
wirtschaft (Mrd. Euro)

Schweinehaltung Milchviehhaltung 

Anteil Rang Anteil Rang

Deutschland  
(European Commission 
2021a)

55,9 13,3 % 2 19,2 % 1

Italien 
(European Commission 
2021b)

51,8 5,4 % 7 9,8 % 4

Niederlande 
(European Commission 
2021c)

27,4 9,7 % 3 17,6 % 2

Schweden 
(European Commission 
2021e) 

5,8 7,9 % 6 17,3 % 1

Tabelle 2: Bedeutung der Sektoren Schwein und Milchvieh für die Landwirtschaft in den  
Vergleichs ländern 2020 
(Quelle: eigene Zusammenstellung nach European Commission (2021a 2021b, 2021c, 2021e)).
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Land Anzahl  
Betriebe

Gehaltene  
Anzahl Tiere 
(Mio.) 

Gehaltene  
Anzahl Tiere  
(Mio. GVE)

Anzahl Beschäftigte in 
spezialisierten Schweine-
haltungsbetrieben (JAE)

Deutschland 31.900 26,3 5,9 22.450 

Italien 38.200 8,7 2,2 12.080 

Niederlande 3.600 12 2,3 6.340

Schweden 1.200 1,4 0,3 1.500 

Tabelle 3: Kenndaten der Schweinehaltung in den Vergleichsländern 2020 
(Quelle: eigene Zusammenstellung nach Eurostat (2023b, 2023c)).

Schweinehaltung in der EU 
Ende 2023 wurden in der EU 133 Millionen Schweine gehalten. Die Produk-
tion von Schweinefleisch im selben Jahr betrug 20,6 Millionen Tonnen, was 
die niedrigste Produktionsmenge der letzten 15 Jahre darstellt (Eurostat, 
2025a). Grundsätzlich ist EU-weit die Zahl der gehaltenen Schweine 
rückläufig, wenn auch Länder wie Spanien und Portugal mit einer Produk-
tionszunahme die Rückgänge in Ländern wie Rumänien, Deutschland, den 
Niederlanden, Polen und Frankreich teilweise ausgleichen (Rawe, 2023). Mit 
einem Anteil von 18 % an der globalen Produktion war die EU 2022 dennoch 
nach Asien die Region mit der zweitgrößten Schweinefleischproduktion 
(Deblitz et al., 2024). In Deutschland wurden im Untersuchungszeitraum 
sechs EIP-Projekte mit Tierwohlbezug im Schweinesektor umgesetzt, in Italien 
sieben und in den Niederlanden vier. Für Schweden sind wurden fünf Projekte 
aus der Schweinehaltung in die Untersuchung mitaufgenommen (siehe 
Abbildung 11 im Anhang).

Schweinehaltung: Sektorstruktur in den Vergleichsländern  
Für das Jahr 2020, das letzte Jahr, für das Daten für alle Vergleichsländer 
auf EU-Ebene vorliegen, sind die Anzahl der haltenden Betriebe, die Zahl der 
dort gehaltenen Tiere (auch in GVE) und die Anzahl der dort Beschäftigten 
(in JAE) in Tabelle 3 aufgeführt. Zu beachten ist, dass sich die Anzahl der 
Beschäftigten auf eine andere Datengrundlage bezieht (auf spezialisierte 
Schweinebetriebe und nicht auf lebende Schweine domestizierter Arten) als 
die übrigen Werte.

Kenndaten der Schweinehaltung in den Vergleichsländern 2020 
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Land Anzahl Betriebe 
mit 1 bis 49,9 
GVE 

Anzahl Betriebe 
mit 50 bis 499,9 
GVE 

Anzahl Betriebe 
mit 500 und  
mehr GVE 

Anzahl Betriebe  
insgesamt 

Deutschland 11,6 17,2 3,0 31,9 

Italien 31,9 4,9 1,3 38,2 

Niederlande 0,4 1,6 1,6 3,6 

Schweden 0,4 0,5 0,3 1,2 

Tabelle 4: Anzahl der schweinehaltenden Betriebe in den Vergleichsländern 2020 (in 1.000)  
(Quelle: eigene Zusammenstellung nach BMEL (2024b). 

Diese Tabelle führt vor Augen, dass sich sowohl die gehaltene Anzahl an 
Schweinen als auch die Anzahl an schweinhaltenden Betrieben je Land 
deutlich unterscheidet. So werden in Deutschland etwa mehr als dreimal so 
viele Schweine gehalten wie in Italien, in Italien gibt es aber mehr schwei-
nehaltende Betriebe als in Deutschland. In Deutschland gibt es neunmal 
so viele Schweinehalter wie in den Niederlanden – aber nur gut doppelt so 
viele Schweine. Es zeigen sich große Unterschiede in der Anzahl gehaltener 
Schweine pro Betrieb, die in Tabelle 4 dargestellt sind.

Anzahl der schweinehaltenden Betriebe in den Vergleichsländern 2020  
(in 1.000)

Hier zeigt sich, dass in Italien 84 % der schweinehaltenden Betriebe weniger 
als 50 GVE halten. Über die Hälfte der italienischen Betriebe (59 %) halten 
sogar unter 10 GVE (Eurostat, 2023c). In Deutschland hat die Hälfte der 
Betriebe (54 %) eine mittlere Größe von 50 bis unter 500 GVE. Während 
die Verteilung der schwedischen Betriebe auf die Größenklassen gleich-
mäßiger ist (37 %, 42 % und 22 %), halten in den Niederlanden nur 12 % der 
Betriebe 50 GVE und weniger. Mit 44 % ist der Anteil an Betrieben, die 500 
GVE und mehr halten, in den Niederlanden deutlich größer als in den übrigen 
Vergleichsländern.
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Land Anzahl gehaltener 
Schweine  
(Mio.)

Produzierte Menge 
Schweinefleisch  
(Mio. Tonnen) 

Exportierte Menge 
Schweinefleisch  
(Mio. Tonnen)

Deutschland 21,2 4,1 Mio. t 1,2 Mio. t 

Italien 9,2 1,2 Mio. t 50.000 t 

Niederlande 10,5 1,5 Mio. t 890.000 t 

Schweden 1,3 243.000 t 21.000 t 

Tabelle 5: Produktion und Export von Schweinefleisch in den Vergleichsländern 2023 
(Quelle: eigene Zusammenstellung nach Pig333 (2025a, 2025b, 2025c)).

Schweinehaltung: Produktion und Export in den Vergleichsländern  
Wie in Tabelle 5 zu erkennen ist, unterscheidet die Höhe der Produktion  
und des Exports von Schweinefleisch sich deutlich zwischen den Vergleichs-
ländern.

Innerhalb der EU war 2020–2022 Spanien größter Schweinefleischprodu-
zent und hat somit Deutschland in dieser Position abgelöst (Deblitz et al., 
2024). Trotz eines Rückgangs der Produktion in sieben aufeinanderfolgenden 
Jahren (zum Beispiel 2023: -6,3 %; Eurostat, 2025a) war Deutschland aber 
2023 nach den USA und Spanien der drittgrößte Schweinefleisch-Exporteur 
weltweit (Deblitz et al., 2024).

Produktion und Export von Schweinefleisch in den Vergleichsländern 2023

Schweinehaltung: Wettbewerbsfähigkeit  
Zwar lag das Preisindexniveau 2023 sowohl für Schweinefleisch, als auch 
für Ferkel in europäischen Ländern höher als in nichteuropäischen Ländern. 
Gleichzeitig sind die Kosten – Energie- und Futterpreise, stärker noch aber 
Arbeitslöhne und Gebäudekosten – weltweit deutlich (und ebenfalls am 
deutlichsten in Europa) gestiegen (Deblitz et al., 2024). 



86 3. ERG EB N I S S E

Besonders in Europa stellen zudem der Wirtschaftsabschwung und 
Krankheiten (ASF, Porzines Reproduktives Respiratorisches Syndrom PRRS) 
Herausforderungen für die Schweineindustrie dar (EW Nutrition, 2024). 
Mateos et al. (2024) nennen drei Strategien, die dazu beitragen, die Stellung 
des europäischen Schweinesektors sicherzustellen: die Erhaltung der hohen 
Produktqualität und somit der Möglichkeit zum Export, die verbesserte 
Kontrolle von Krankheitsausbrüchen und die Anwendung technischer Innova-
tionen zur Schaffung attraktiverer Arbeitsbedingungen.

Durch die gesunkene Anzahl Tiere in Haltung über Jahre hinweg sind die 
Schlachtschweinpreise in den letzten Jahren angestiegen und lagen Anfang 
2023 auf Rekordhöhe. Dieser Preisanstieg verbliebenen Haltern die Möglich-
keit bietet, Verluste der drei Vorjahre schrittweise auszugleichen (ISN, 
2023). Die Kosten für die Sauenhaltung sind in den Niederlanden niedriger 
als in Deutschland und die Profitabilität ist insgesamt höher (Deblitz et al., 
2024). Unter anderem ist die intensive Stallhaltung auf großen Betrieben, die 
kosteneffizientere Schweinehaltung ermöglicht, in den Niederlanden weiter 
verbreitet als in Deutschland (Mateos et al., 2024). 
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Land Projekte 
Milchvieh 

Davon 
Rind

Davon
Schaf

Davon 
Ziege

Davon 
Büffel

Unklar,  
vmtl. Rind

Deutschland 9 6 - 1 - 2

Italien 16 11 1 1 1 2

Niederlande 6 5 - - - 1

Schweden 3 3 - - - -

Gesamt 34 25 1 2 1 5

Tabelle 6: Tierarten im Fokus der Projekte aus dem Milchviehsektor (der EIP-Agri Projekte mit Tierwohl bezug) 
(Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Europäische Kommission (2024)).

Milchviehhaltung in der EU 
Mit einer jährlichen Produktion von etwa 150 Millionen Tonnen Rohmilch 
ist die EU weltweit nach Indien der zweitgrößte Milchproduzent (European 
Commission, 2025a). Da es sich beim Großteil (96 %) der produzierten Milch 
um Kuhmilch handelt (Eurostat, 2025e) wird für eine bessere Vergleichbar-
keit in den nachfolgenden Analysen die Kuhmilchproduktion im Fokus stehen. 
Die übrigen 4 % der produzierten Milch entfällt auf Schafe, Ziegen und 
Büffel. Auch die von uns untersuchten Projekte spiegeln die Fokussierung auf 
Milchkühe wider (Tabelle 6). Im Folgenden wird, wenn nicht anders spezifi-
ziert, von Kuhmilch gesprochen. Von den 155,1 Millionen Tonnen Rohmilch, die 
die EU 2023 produzierte, wurden 145 Millionen Tonnen (93,5 %) an Molkereien 
geliefert. Mit knapp 70 % der dort angenommenen Milch wird ein Großteil 
für die Herstellung von Käse und Butter verwendet (Eurostat, 2025e). Die 
EU ist weltweit der größte Exporteur von Käse und Magermilchpulver und 
wichtiger Exporteur von weiteren Milchprodukten (European Commission, 
2025).Drei der ausgewählten Länder – Deutschland, die Niederlande und 
Italien – produzieren und verarbeiten gemeinsam mit Frankreich und Polen 
etwa zwei Drittel der gesamten Kuhrohmilch in der EU (Eurostat 2025e). 2020 
gab es in der EU etwa 20 Millionen Kühe, der Bestand ist in den letzten Jahren 
allerdings zurückgegangen. Gleichzeitig stieg die Milchleistung pro Kuh 
(7.791 kg 2023; Eurostat (2025e); vs. 7300 kg 2020) an (European Commis-
sion, 2025). 

Tierarten im Fokus der Projekte aus dem Milchviehsektor (der EIP-Agri 
Projekte mit Tierwohlbezug)
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Land Anzahl spe-
zialisierte 
Milchvieh-
betriebe  

Darin 
gehalte-
ne GVE

Darin 
Beschäf-
tigte  
(JAE)

Anzahl 
Rinder-
Misch-
betriebe

Darin ge-
haltene 
GVE

Darin 
Beschäf-
tigte  
(JAE)

Deutschland 44.710 5,5 Mio. 132.520 4.720 0,38 Mio. 7.920 

Italien 24.440 2,4 Mio. 52.020 3.610 0,17 Mio. 5.350 

Niederlande 14.460 2 Mio. 33.600 300 0,03 Mio. 510 

Schweden 3.010 0,5 Mio. 9.440 30 3.010 70 

Milchviehhaltung: Sektorstruktur in den Vergleichsländern 
Für das Jahr 2020, das letzte Jahr, für das Daten für alle Vergleichsländer 
auf EU-Ebene vorliegen, sind die Anzahl der haltenden Betriebe, die Zahl der 
dort gehaltenen Tiere (in GVE) und die Anzahl der dort Beschäftigten (in 
JAE) in Tabelle 7 aufgeführt. Rinder-Mischbetriebe vereinen Milchwirtschaft, 
Aufzucht und Mast von Rindern in einem Betrieb.

Kenndaten der Milchviehhaltung in den Vergleichsländern 2020

Tabelle 7: Kenndaten der Milchviehhaltung in den Vergleichsländern 2020 
(Quelle: eigene Zusammenstellung nach Eurostat (2023a)).

Im Milchviehsektor, wie auch in der Schweinehaltung, variiert die Anzahl 
der gehaltenen Tiere sowie der haltenden Betriebe deutlich zwischen den 
Vergleichsländern (Tabelle 7). So werden in Deutschland über zehnmal mehr 
Milchkühe in etwa fünfzehnmal so vielen Betrieben (spezialisierte Milchvieh-
betriebe und Rinder-Mischbetriebe zusammengenommen) gehalten wie in 
Schweden. 

Die Zahl der in den Betrieben beschäftigen Menschen zeigt ebenso eine 
Spanne von unter 10.000 JAE in Schweden bis zu über 140.000 JAE in 
Deutschland. In den Niederlanden und in Schweden überwiegen spezialisierte 
Milchviehbetriebe noch deutlicher vor Rinder-Mischbetrieben als in Deutsch-
land und Italien. Wie die Verteilung verschiedener Betriebsgrößen milchkuh-
haltender Betriebe in den Ländern aussieht, zeigt Tabelle 8.
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Die Betrachtung der milchkuhhaltenden Betriebe nach Größenklassen in 
Tabelle 8 zeigt, dass in den Niederlanden und in Schweden ein überwiegender 
Großteil (89 % beziehungsweise 83 %) mittelgroße Betriebe mit 50 bis unter 
500 GVE sind. In Deutschland konzentrieren sich 75 % der Betriebe auf den 
Bereich zwischen 20 und bis unter 200 GVE, also größere Betriebe der kleinen 
Klasse und kleinere Betriebe der mittleren Klasse. In Italien haben 62 % der 
milchkuhhaltenden Betriebe eine kleinere Größe von bis unter 50 GVE. In allen 
vier Vergleichsländern halten unter 5 % der Betriebe mehr als 500 GVE. Wie 
auch im Schweinesektor sinkt die Anzahl der gehaltenen Tiere, während die 
Zahl der Tiere pro Betrieb ansteigt.

Anzahl der milchkuhhaltenden Betriebe in den Vergleichsländern 2020  
(in 1.000)

Land Anzahl Betriebe 
mit 1 bis 49,9 
GVE 

Anzahl Betriebe 
mit 50 bis 499,9 
GVE 

Anzahl Betriebe 
mit 500 und  
mehr GVE 

Anzahl Betriebe  
insgesamt 

Deutschland 17,7 35,2  1,4 54,3 

Italien 22,3 13,1 0,8 36,2 

Niederlande 1,4 14,0 0,3 15,7 

Schweden 0,4 2,6 0,1 3,1 

Tabelle 8: Anzahl der milchkuhhaltenden Betriebe in den Vergleichsländern 2020 in 1.000 
(Quelle: eigene Zusammenstellung nach BMEL (2024a)).
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Milchviehhaltung: Produktion und Export in den Vergleichsländern 
Wie die Produktion von Schweinefleisch findet auch die Produktion von  
Milch in den Vergleichsländern in unterschiedlichem Umfang statt (Tabelle 
9) – ebenso wie der Export. Auffällig ist, dass Deutschland 2022 zwar mehr 
Milch und Milchprodukte exportierte als beispielsweise die Niederlande  
(1,1 Millionen Tonnen aus Deutschland vs. 0,8 Millionen Tonnen aus den 
Niederlanden), der Wert der exportierten Güter in den Niederlanden aber 
höher lag (3 Mrd. Euro in Deutschland vs. 3,1 Mrd. Euro in den Nieder-
landen). Das kann darauf zurückzuführen sein, dass die Niederlande einen 
höheren Einheitswert je Produktgewicht erzielten: 2022 erzielten die Nieder-
lande für exportierten Käse durchschnittlich 534 Euro je 100 kg Produktge-
wicht, Deutschland hingegen 452 Euro je 100 kg Produktgewicht (European 
Commission, 2025e).

Produktion von Milch und Export von Milch und Milchprodukten in den 
Vergleichsländern 2022 

Land Anzahl gehalte-
ner Milchkühe 
(Mio.)

Produzierte 
Menge Milch  
(Mio. Tonnen) 

Exportierte 
Menge Milch 
und Milchpro-
dukte 
(Mio. Tonnen)

Wert der  
exportierten 
Güter 
(Mrd. Tonnen) 

Deutschland 3,8 32,4 1,1 3 

Italien 1,6 13,2 0,25 1,7 

Niederlande 1,6 14,5 0,8 3,1 

Schweden 0,3 2,8 0,06 0,2 

Tabelle 9: Produktion von Milch und Export von Milch und Milchprodukten in den Vergleichsländern 2022 
(Quelle: eigene Zusammenstellung nach DataM (2024) und European Commission (2025e)).

Jeweils ein Fünftel der gesamten Rohmilch der EU wird in Deutschland 
produziert beziehungsweise von deutschen Molkereien verarbeitet. In der 
Produktion von Trinkmilch, Molke, Butter und Käse ist Deutschland in der EU 
führend. Die Niederlande ist zweitgrößter Molke- und viertgrößter Käsepro-
duzent der EU. Italien ist, neben Deutschland und Frankreich, einer der 
wichtigsten Käseerzeuger in der EU (Eurostat, 2025e). Auch in der schwedi-
schen Landwirtschaft ist Milchproduktion ein wichtiger Sektor, wenn auch 
deutlich kleiner im Vergleich zu den anderen Ländern (Jordbruksverket, 2020).
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Milchviehhaltung: Wettbewerbsfähigkeit  
Die durchschnittlichen an Landwirtschaftsbetriebe gezahlten Preise für 
Rohmilch sind starken Schwankungen unterworfen. So fielen die Milchpreise 
2023 ab, nachdem sie in den Vorjahren und besonders 2022 stark 
angestiegen waren. Besonders stark gingen die Preise unter anderem in 
Deutschland und den Niederlanden, die zu den Hauptproduzenten der EU 
gehören, zurück (Eurostat 2025e).

Die Milchleistung pro Kuh betrug 2023 in der EU durchschnittlich 7.791 kg 
(European Commission, 2025). In allen vier Vergleichsländern lag die Leistung 
pro Kuh über dem Durchschnitt (DataM, 2024).

Während die Höhe der Milchleistung pro Kuh sowie die Betriebs- und 
Herdengrößen national große Unterschiede aufweisen, gleichen sich diese 
Parameter in der Milchwirtschaft der EU mehr und mehr an (European 
Commission, 2025). 

3.4.3   Rechtliche, förderpolitische und markt-
wirtschaftliche Rahmenbedingungen  
sowie gesellschaftliche Erwartungen an  
das Tierwohl in den Vorreiterländern

Tierwohl auf EU-Ebene und Einordnung der vier Vorreiterländer 
Rechtliche Rahmenbedingungen 

EU-Ebene 
Den übergeordneten rechtlichen Rahmen für das Tierwohl auf EU-Ebene 
bildet das „Europäische Übereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirt-
schaftlichen Tierhaltungen“ von 1976 (Council of Europe, 1976), das in den 
Beschluss 78/923/EWG des Rates der Europäischen Union (1978) überführt 
wurde (Rat der Europäischen Union 1978). Das Übereinkommen wurde 
von insgesamt 34 EU-Mitgliedstaaten und weiteren europäischen Ländern 
ratifiziert, darunter Deutschland und Schweden (beide 1978), die Nieder-
lande (1981) und Italien (1986) (Council of Europe, 2025). Die enthaltenen 
Regelungen beziehen sich auf die Tierwohl-Definition mittels der sogenannten 
„fünf Freiheiten“ (siehe Abschnitt 3). Die Richtlinie 98/58/EG des Rates (1998) 
beinhaltet – basierend auf dem Übereinkommen von 1976 – Regelungen für 
die landwirtschaftliche Haltung aller Nutztierarten (Rat der Europäischen 
Union, 1998; Europäische Kommission, 2016). 
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Mit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon (2009) erfolgte darüber hinaus 
die Anerkennung von Tieren als „fühlende Wesen“ (Titel II, Artikel 13). Diese 
Regelwerke setzen den Mindeststandard, jedoch steht es den Mitglied-
staaten frei, darüberhinausgehende strengere Standards für den Umgang 
mit landwirtschaftlichen Nutztieren zu setzen, sofern diese mit EU-Recht 
vereinbar sind (European Commission, 2025c).

Die vier Vorreiterländer
Nach dem Auslaufen der Strategie der EU für den Schutz und das Wohl  -
ergehen von Tieren (2012–2015) zeigte die Evaluation seitens des Europäi-
schen Rechnungshofes Defizite auf, die einen Revisionsprozess in Gang 
setzten. Ziel der Strategie war es gewesen,

• die Umsetzung bestehender Rechtsvorschriften durch die Mitgliedstaaten 
zu verbessern,

• Tierwohlkenntnisse und -Informationen bei Verbraucherinnen und 
Verbrauchern sowie Interessenvertreterinnen und -vertretern zu erhöhen 
und

• bestehende Tierwohlgrundsätze zu vereinfachen sowie klare neue 
Grundsätze zu entwickeln (Rojek, 2023).

Im Rahmen der „Farm-to-Fork“-Strategie (2020) kündigte die Europäi-
schen Kommission weitere Überarbeitungen der Tierwohlregelungen hin zu 
höheren Standards an (European Commission, 2025h). Dies beinhaltet auch 
Anpassungen bei den Vorschriften für den Tiertransport auf Basis aktueller 
wissenschaftlicher Erkenntnisse, was unter anderem die Regierungen 
der Niederlande, Schwedens und Deutschlands in einem gemeinsamen 
Positionspapier aus dem Jahr 2022 begrüßten (Deutscher Bundestag, 
2023). Die Niederlande und Italien gehörten laut einer Pressemitteilung der 
Eurogroup for Animals zu fünf Ländern, in denen Abgeordnete ihre nationalen 
Regierungen aufforderten, Druck auf die EU-Kommission auszuüben, damit 
diese der Überarbeitung der Tierwohlregelungen (zu Tierhaltung, Schlachtung 
und Kennzeichnung) Vorrang einräumt und einen konkreten Zeitplan vorlegt 
(Eurogroup for Animals, 2025).

Ein Vergleich der vier Vorreiterländer mit Hilfe des World Animal Protection 
Index (World Animal Protection, 2020) ergibt unter Einbeziehung von vier 
Kriterienbereichen ein zweigeteiltes Bild: die Niederlande und Schweden 
teilen sich den ersten Rang (Gesamtscore B auf einer Skala von A bis G), 
Deutschland und Italien den zweiten Rang (Gesamtscore C) (siehe  
Tabelle 10). 
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Die Kriterienbereiche umfassen:

• gesetzliche Anerkennung des Empfindungsvermögens von Tieren und 
Verbot von Tierleid

• vorhandene Tierwohlgesetzgebung (bezogen auf verschiedene Gruppen 
von Tieren, darunter landwirtschaftliche Nutztiere)

• Einrichtung von Tierwohl unterstützenden staatlichen Stellen

• Unterstützung internationaler Tierwohlstandards

Beim Kriterium der vorhandenen Tierwohlgesetzgebung für landwirtschaft-
liche Nutztiere verschlechtert sich der Score für Deutschland und Italien auf 
D und für die Niederlande auf C. Lediglich Schweden erreicht auch hier als 
bestes Vorreiterland Rang B (Tabelle 10) (World Animal Protection, 2020).

Vergleich der Vorreiterländer nach ausgewählten Kriterien des World 
Animal Protection 

Ein „Fitness-Check“ des EU-Tierschutzrechts im Jahr 2022 ergab, dass 
die EU-Mindestanforderungen lediglich von einer Minderheit der Mitglied-
staaten überschritten werden. Dabei werden unter anderem Schweden, den 
Niederlanden und Deutschland als „Staaten mit höheren Erwartungen an 
den Tierschutz“ solche weiterreichenden Standards bescheinigt (Deutscher 
Bundestag, 2023, S. 8).

Land Gesamtscore  
für alle Kriterien

Score für Vorhandene Tierwohl-
gesetzgebung – Teilbereich  
landwirtschaftliche Tierhaltung

Deutschland C D

Italien C D

Niederlande B C

Schweden B B

Tabelle 10: Vergleich der Vorreiterländer nach ausgewählten Kriterien des World Animal Protection Index 
(Quelle: eigene Zusammenstellung nach World Animal Protection (2020)).
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Förderpolitischer Rahmen 

Förderperiode 2014-2022
Wie Rojek (2023) darlegt, standen in der Förderperiode 2014–2022 eine 
Reihe von GAP-Instrumenten und -Maßnahmen mit Potenzial für positive 
Tierwohleffekte zur Verfügung. Der bereits weiter oben genannte „Fitness-
Check“ des EU-Tierschutzrechts ergab jedoch insgesamt, dass dieses 
Potenzial nicht in signifikantem Maße zum Tragen kam. Als erfolgreichste 
Ansätze erwiesen sich die Maßnahmen des Europäischen Landwirtschafts-
fonds für die Entwicklung des ländlichen Raumes (ELER) und der Cross-
Compliance-Ansatz (Rojek, 2023). Eine Studie der Europäischen Kommission 
zu den GAP-Tierwohleffekten (European Commission, 2021d) kommt zu dem 
Schluss, dass die durch die GAP-Instrumente und -Maßnahmen herbeige-
führten Tierwohlverbesserungen in der Praxis aufgrund des Fehlens entspre-
chender Output- und Ergebnisindikatoren schwer zu bewerten seien. In den 
meisten untersuchten Mitgliedstaaten beziehungsweise Regionen habe 
die Cross-Compliance-Regelung durch die EU-Rechtsvorschriften zum 
Tierschutz und zum Lebensmittelrecht Wirkung entfaltet. Einschränkend 
wird darauf hingewiesen, dass intensive Stallhaltungssysteme häufig keine 
Direktzahlungen oder flächenbezogene ELER-Förderung erhalten und somit 
nicht der Cross-Compliance unterliegen, sodass hier keine abschreckende 
Wirkung durch entgangene Fördermittel bei Nichteinhaltung der Tierschutz-
anforderungen greift.

Betrachtet werden in der Studie diverse ELER-Maßnahmen (European 
Commission, 2021d), die in Tabelle 11 in Bezug zu den thematischen Schwer-
punkten der EIP-Tierwohlprojekte gesetzt werden. M14 Tierschutz ist die 
zentrale GAP-Maßnahme zum Tierwohl, die im Jahr 2019 EU-weit 10 % 
aller Großvieheinheiten abdeckte, in Italien tiersektorübergreifend je nach 
Region zwischen 14 % und 57 %, in Schweden 28 %. Die Maßnahme wurde 
in drei Vorreiterländern in unterschiedlichen Tiersektoren umgesetzt, nicht 
jedoch in den Niederlanden (siehe Tabelle 11). Eine der Begründungen der 
niederländischen Verwaltungsbehörde hierfür sei eine bereits ausreichende 
Marktnachfrage nach tierschutzgerechten Produkten (und ein entsprechend 
vorhandenes Angebot) gewesen. Macrì und Scornaienghi (2020) kommen 
im Ergebnis einer gesonderten Studie zu M14 zu dem Schluss, dass die 
Maßnahme zwar in verschiedenen Bereichen zu Verbesserungen des Tierwohls 
geführt, jedoch insgesamt nur begrenzte Wirkung entfaltet habe. In einigen 
Mitgliedstaaten seien die Mittel zudem in bestimmte Tiersektoren geflossen 
(trotz anderer gleich großer Tiersektoren im Land), was eher auf das Ziel der 
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Erhaltung von Tierhaltungsstrukturen im Zusammenhang lokaler Identität 
hindeute als auf den eigentlichen Zweck des Tierwohls (Bsp. Schafe und 
Ziegen in Irland, Milchvieh in Österreich).

Vorhandene Umsetzung von ELER-Maßnahme M14 „Tierwohl“ 
(2014–2022) in den Vorreiterländern (Schweine, Milchvieh)

Darüber hinaus wurden weitere Maßnahmen mit potenzieller Tierwohlwir-
kung genannt (siehe Anhang Tabelle 16 mit Erläuterung). Im Hinblick auf 
die Umsetzung systemischer Ansätze in Landwirtschaftsbetrieben sieht 
die Studie M14 als wirksamste der Maßnahmen zur Verbesserung des 
Tierschutzes, da mit ihr eine Reihe von kohärenten Praktiken gefördert werden 
konnte (Haltungsbedingungen, Fütterung, Förderung des natürlichen Verhal-
tens und/oder Gesundheitsmanagement) (European Commission, 2021d).

Land Sektor

Schweine Milchkühe Schafe und Ziegen

Deutschland X X

Italien X X X

Niederlande M14 nicht programmiert

Schweden X

Tabelle 11: Vorhandene Umsetzung von ELER-Maßnahme M14 „Tierwohl“ (2024–2020) in den Vorreiter-
ländern (Schweine, Milchvieh) 
(Quelle: eigene Zusammenstellung nach European Commission (2021d)).
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Förderperiode 2023-2027
Im Jahr 2023 trat der rechtliche Rahmen für die reformierte GAP in Kraft. Im 
Einklang mit dem europäischen Green Deal, der „Farm-to Fork“-Strategie 
(2020) und EU-Biodiversitätsstrategie für 2030 werden Landwirtinnen und 
Landwirten finanzielle Anreize für die Umstellung auf eine umweltfreundli-
chere Landwirtschaft geboten (Rojek, 2023). Mit dem Spezifischen Ziel (SO) 
9, „Gesellschaftliche Erwartungen an Ernährung und Gesundheit“, wird dem 
Tierwohl nun mehr Gewicht verliehen. 

Vier Hauptelemente zur Förderung des Tierschutzes umfassen:

• Regelungen zur Konditionalität: d. h. Begünstigte von flächen- und 
tierbe zogenen GAP-Zahlungen aus EGFL und ELER müssen grundlegende 
Standards in den Bereichen Umwelt, Klima, Pflanzengesundheit und 
Tierschutz einhalten

• Landwirtschaftliche Beratungsdienste

• Maßnahmen zur Entwicklung des ländlichen Raums im Rahmen 
der zweiten Säule (ELER, Artikel 70 – Umwelt-, Klima- und andere 
Bewirtschaftungsverpflichtungen)

• Öko-Regelungen (EGFL, Artikel 31)

Hinzu kommt ein Indikator für die Leistungsüberprüfung der GAP-Strategie-
pläne mit Tierschutzfokus (European Network for Rural Development, 2022).

Deutschland, Italien und Schweden haben in ihren GAP-Strategieplänen 
für Förderung gemäß Artikel 70 ELER zusätzliche nationale Finanzierung 
vorgesehen (European Commission, 2023). Mit den Öko-Regelungen 
(ÖR) wurde ein neuer Direktzahlungsansatz eingeführt, durch den klima- 
und umweltfreundliche Landwirtschaftsformen belohnt werden, die auch 
Maßnahmen zur Verbesserung des Tierschutzes umfassen. Zudem werden 
mindestens 35 % der Mittel für die Entwicklung des ländlichen Raums für 
Agrarumweltmaßnahmen zur Förderung von Umwelt-, Klima- und Tierschutz-
maßnahmen bereitgestellt (Rojek, 2023). „Tiere und Tierwohl“ werden bei 
den Vorreiterländern in den italienischen und niederländischen GAP-Strate-
gieplänen von jeweiligen Öko-Regelungen thematisch abgedeckt (European 
Commission, 2023).
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Bevölkerungseinstellungen zum Tierwohl 

EU-Ebene
Ein Übersichtsdokument des Europäischen Parlamentes aus dem Jahr 
2023 (Rojek, 2023) verweist darauf, dass die EU-Tierwohlstandards zu den 
höchsten weltweit zählten und dass durch Maßnahmen auf EU-Ebene im 
Laufe der Zeit deutliche Verbesserungen erzielt worden seien. Dazu zählen 
beispielsweise verbesserte Bedingungen der Unterbringung von Schweinen, 
beim Lebendtransport sowie bei der Schlachtung. Trotz verbesserter Gesetz-
gebung verblieben jedoch in der Praxis Defizite, insbesondere durch eine 
mangelhafte Umsetzung der rechtlichen Regelungen.

Gleichzeitig ist, verstärkt in den vergangenen rund zwanzig Jahren, das 
öffentliche Interesse an Tierwohlfragen in vielen Ländern gestiegen, 
einhergehend mit Forderungen nach transparentem Handeln seitens des 
Staates und der Wirtschaft sowie nach Änderungen von Produktionsver-
fahren: Verbraucherinnen und Verbraucher „bewirken Rechtsvorschriften 
über die Tierproduktion und entsprechende Verhaltenskodizes von Einzel-
handelsunternehmen“ (Broom, 2017, S. 43). Das bereits weiter oben 
erwähnte Fehlen einer EU-weit einheitlichen Tierwohlkennzeichnung für 
tierische Lebensmittel steht im Widerspruch zu einem wachsenden Tier  -
wohlinteresse bei Verbraucherinnen und Verbrauchern. In einer „Euro  -
barometer“-Bevölkerungsumfrage zur Zukunft von Lebensmitteln aus dem 
Jahr 2020 nannten 20 % der Befragten „hohe Tierwohlstandards“ unter 
ihren Top-3-Antworten auf die Frage nach dem aus ihrer Sicht wichtigsten 
Merkmalen „nachhaltiger“ Lebensmittel (Rojek, 2023).

Die vier Vorreiterländer
Die aktuelle Ausgabe des „Eurobarometer“ zu den „Einstellungen der 
Europäer zum Tierschutz“ aus dem Jahr 2023 ergibt folgendes Bild: Von den 
vier Vorreiterländern liegen bei der Bewertungsfrage nach der Wichtigkeit 
des Tierschutzes von Nutztieren (QC24) mit Ausnahme von Italien (90 %) alle 
leicht (Deutschland mit 92 %) oder deutlich (Niederlande 96 %, Schweden 
98 %) über dem EU-Durchschnitt von 91 %. Schweden sticht auch mit einem 
Anteil von 81 % der Bewertung als „sehr wichtig“ hervor (vgl. Tabelle 17 im 
Anhang). Zu beachten ist zudem, dass in Schweden nur ein sehr geringer 
Anteil der Befragten den Tierschutz als „nicht so wichtig“ bewertete, niemand 
bewertete ihn als „überhaupt nicht wichtig“ oder antwortete mit „weiß nicht/
keine Angabe“ (Europäische Kommission, 2023).

4 Nummerierung der Fragen des Eurobarometer 2023. „QC2. Wie wichtig ist der Tierschutz von  
Nutz tieren (z. B. Schweine, Rinder, Geflügel usw.) Ihrer Meinung nach, um sicherzustellen, dass  
diese angemessene Lebensbedingungen haben?“
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EU-weit gaben 60 % der Befragten an, beim Lebensmitteleinkauf auf 
Kennzeichnungen für Produkte aus tierschutzgerechten Haltungssystemen 
zu achten (Frage QC11)5. Verneint wurde dies von 37 % und ein geringer 
Prozentsatz gab an, keine Kenntnis von solchen Labels zu haben. Unter 
den Vorreiterländern ist das Bewusstsein für Tierschutzkennzeichnungen in 
Deutschland mit 79 % am höchsten, nur 20 % verneinen und ein sehr geringer 
Anteil hat keine Kenntnis. Schweden (78 % ja, 20 % nein, geringer Anteil 
ohne Kenntnis) und die Niederlande (76 % ja, 24% nein) liegen relativ nah an 
den deutschen Werten, wobei von den niederländischen Befragten niemand 
angab, keine Kenntnis von Labels zu haben. In Italien werden diese mit 67 % 
von deutlich weniger Befragten beachtet, 31 % verneinen die Frage und auch 
hier hat ein geringer Anteil keine Kenntnis von solchen Labels (Europäische 
Kommission, 2023).

Die Frage, ob sie bereit wären, „mehr für Produkte zu bezahlen, die aus 
tierschutzgerechten Haltungssystemen stammen“ (QC13), bejahten 
EU-weit 60% der Befragten, während 37 % verneinten und dies für einen 
einstelligen Anteil der Befragten vom Preis abhängen würde. Unter den 
Vorreiterländern liegt die Zahlungsbereitschaft in Schweden mit 92 % am 
höchsten (6 % Ablehnung, geringer Anteil preisabhängig), gefolgt von den 
Niederlanden mit 87 % (13 % Ablehnung). Deutschland liegt mit 79 % Bereit-
schaft zu 18 % Ablehnung (sowie geringem Anteil preisabhängiger Bereit-
schaft) auf dem dritten Platz, Italien bildet mit 54 % Bereitschaft zu 43 % 
Ablehnung (sowie geringem Anteil preisabhängig) das Schlusslicht (Europäi-
sche Kommission, 2023). Für Deutschland entspricht dieser Wert nahezu 
dem Ergebnis einer repräsentativen Befragung von Verbraucherinnen und 
Verbrauchern aus dem Jahr 2015, die eine „Mehrzahlungsbereitschaft“ von 
80 % ergab (Zühlsdorf et al., 2016, S. 2).

Tabelle 17 (im Anhang 6.2) setzt die Erhebungsfragen in Bezug zu den 
thematischen Schwerpunkten der EIP-Tierwohlprojekte. Dort sind weitere 
Befragungsergebnisse zum Themenkomplex Tierhaltungs- und Zuchtarten in 
Bezug auf ethische Verantwortung dargestellt (QC5.1–5.5), denen durchweg 
eine hohe Wichtigkeit beigemessen wird. 

5 „QC11. Produkte, die aus tierschutzgerechten Haltungssystemen stammen, können mit einer entspre-
chenden Kennzeichnung versehen sein. Achten Sie auf solche Kennzeichnungen, wenn Sie Lebensmittel-
produkte kaufen?“
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Sektorspezifische Betrachtung – Schweine 
Rechtliche Rahmenbedingungen 

EU-Ebene 
Mindeststandards für das Wohl aller Kategorien von Schweinen sind auf 
EU-Ebene durch die Richtlinie 2008/120/EG des Rates geregelt (Publications 
Office of the European Union, 2017; Rat der Europäischen Union, 2008):

• Verbesserung der Qualität der Bodenbeläge

• Vergrößerung des verfügbaren Lebensraums für Sauen und Jungsauen

• Einführung eines höheren Ausbildungs- und Kompetenzniveaus des 
Personals in Tierschutzfragen

• Festlegung von Anforderungen an den Licht- und maximalen Lärmpegel

• ständiger Zugang zu frischem Wasser und zu Materialien zum Wühlen und 
Spielen

• Festlegung eines Mindestabsetzalters von vier Wochen

Seit 2013 gilt die Regel, dass tragende Sauen in Gruppen anstelle von Einzel-
ständen zu halten sind. Generell wird die Gruppenhaltung für alle Schweine 
mit Ausnahme abferkelnder Sauen und Eber empfohlen (European Commis-
sion, 2025g).

Gemäß der Richtlinie sind nicht kurative Eingriffe wie das routinemäßige 
Schwanzkupieren und die Ferkelkastration „durch Herausreißen von Gewebe“ 
mit Ausnahmen verboten. Trotz zusätzlicher EU-Leitlinien werde die Praxis des 
Kupierens jedoch fortgesetzt (Deutscher Bundestag, 2023, S. 13).

Deutschland 
Die deutsche Tierschutz-Nutztierverordnung (TierSchNutztV) setzt 
Mindeststandards für den Schutz von Schweinen. Umgesetzt wird damit die 
Richtlinie 2008/120/EG, wobei die TierSchNutztV in folgenden Punkten über 
die EU-Richtlinie hinausgeht:

• Größere vorgeschriebene ungehinderte Mindestbodenfläche für Absetzer, 
Mastschweine (schwerer als 20 g) und Jungsauen.

• Aufzuchtschweine müssen zu mindestens 50 % über einen durchgehenden, 
festen Boden verfügen.
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• Trockenstehende trächtige Sauen und Jungsauen müssen mit mindestens  
8 % Trockenmasse oder 200 g Ballaststoffen gefüttert werden.

• Schweine müssen mehr als acht Stunden pro Tag mit mindestens 80 Lux 
versorgt werden und sollten Zugang zu Tageslicht haben (EU-Richtlinie:  
40 Lux).

Das Gesetz enthält jedoch kein vollständiges Verbot von separaten Sauen-
ställen, von Abferkelbuchten und von jeglichen Formen der Verstümmelung 
von Ferkeln (World Animal Protection, 2020).

Mit der Änderung der TierSchNutztV im Februar 2021 ersetzen in der Abfer -
kelung sogenannte Bewegungsbuchten als Mindeststandard die bisherigen 
Ferkelschutzkörbe, mit sofortiger Wirkung für Neu- und Umbauten sowie 
bis spätestens 2029 für Altställe (Bayerisches Landesamt für Gesundheit 
und Lebensmittelsicherheit, 2024) (vgl. oben genannte Empfehlung der 
EU-Kommission).

Italien
In Italien werden die Mindestanforderungen für den Schutz von Schweinen 
gemäß Richtlinie 2008/120/EG des Rates durch das Gesetzesdekret  
Nr. 122/2011 umgesetzt. Wie in Deutschland sieht das Dekret kein voll  -
ständiges Verbot von Sauenställen, Abferkelbuchten und jeglichen Formen 
der Verstümmelung von Ferkeln vor (World Animal Protection, 2020).

Niederlande
Das Wohl von Schweinen wird in den Niederlanden durch die Schweinever-
ordnung aus dem Jahr 1994 umgesetzt (später überführt in das Tierhalter-
gesetz, „Besluit Houders van Dieren“). Über die EU-Anforderungen geht das 
Gesetz in folgenden Punkten hinaus:

• seit 2002 Verbot der Fixierung

• seit 2008 Verbot von Sauenställen und Vorschrift von Gruppenhaltung aller 
intensiv gehaltenen Sauen (lediglich Stallhaltung bis maximal vier Tage 
nach Besamung statt 4 Wochen)

• kein Verbot von Abferkelkisten, jedoch Verfolgung von Innovationen zum 
freien Abferkeln

• mehr Platz für Schweine (über EU-Minimum hinaus)

• Verbot von Vollspaltenböden aus Beton (World Animal Protection, 2020; 
Deutscher Bundestag, 2023).



1013. ERG EB N I S S E

Schweden 
Mit dem vollständigen Verbot von Sauenställen geht die schwedische 
Tierschutzverordnung von 2019 („Djurskyddsförordning“) über die 
EU-Anforderungen hinaus. Zudem sind seit 1994 auch Abferkelbuchten 
verboten und Sauen müssen nach der Geburt frei gehalten und sich im Raum 
ohne Schwierigkeiten bewegen und drehen können. Weitere Punkte sind:

• Verbot des Schwanzkupierens sowie des Scherens der Zähne

• seit 2016 Verbot der betäubungslosen Ferkelkastration

• „Freie“ Haltung der Schweine, Fixiereinrichtungen dürfen nur vorüberge-
hend verwendet werden, Zuchtschweine sollen sich nach Möglichkeit im 
Sommer im Freien aufhalten

• Verbot (mit Ausnahmen) von Geräten/Vorrichtungen, die Elektroschocks zur 
Verhaltenskontrolle versetzen

• Einstreu aus Stroh oder vergleichbarem Material in Boxen für Schweine bis 
zu einem Monat (World Animal Protection, 2020).

Marktwirtschaftliche Rahmenbedingungen und Initiativen
Auf EU-Ebene gibt es – abgesehen von der allgemeinen Bio-Lebensmit-
telkennzeichnung nach EG-Öko-Verordnung – für die meisten tierischen 
Produkte keine einheitliche und spezifische Tierwohlkennzeichnung, verpflich-
tend ist eine solche lediglich für Eier (Ausweisung der Haltungsformen). 
Stattdessen gibt es in den Mitgliedstaaten eine Vielzahl freiwilliger Labels, 
denen unterschiedliche Tierwohlniveaus zugrunde liegen und die für Verbrau-
cherinnen und Verbraucher oft unverständlich und schwer unterscheidbar 
sind (European Commission, 2025b; Rojek, 2023). 

Um hier zukünftig mehr Klarheit zu schaffen, gab die EU-Kommission 2022 im 
Rahmen der „Farm-to-Fork“-Strategie eine Studie zu vorhandenen Tierwohl-
Labels, deren Potenzialen und Grenzen für eine tatsächliche Tierwohlsteige-
rung sowie Bewusstsein und Zahlungsbereitschaft von Verbraucherinnen und 
Verbrauchern in den Mitgliedstaaten in Auftrag (siehe weitere Informationen 
zur Bekanntheit von Tierwohl-Kennzeichnungen und zur Zahlungsbereitschaft 
im Abschnitt zu gesellschaftlichen Erwartungen weiter unten). Aus dieser 
Bestandsaufnahme wird ersichtlich, dass Deutschland mit 12 Labels6 unter 
den vier Vorreiterländern an erster Stelle steht (davon schließen zwei Labels 
Schweine ein, drei Milchvieh, sieben beide Tierarten). 

6 Nicht berücksichtigt wurden hierbei EU-weite Labels wie die EG-Öko-Verordnung, die in den Vorreiter-
ländern ebenfalls genutzt werden.
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An zweiter Stelle stehen die Niederlande mit sechs Labels (davon zwei 
Schweine, eins für Milchvieh, drei für beide Tierarten), während für Italien 
(Milchvieh, Schweine und Milchvieh) und Schweden (Schweine und Milchvieh) 
jeweils nur zwei Labels gelistet sind (siehe Tabelle 12 und Tabelle 18 im 
Anhang) (International Finance Corporation (IFC), 2022; Eurogroup for 
Animals, 2020). 

Anzahl vorhandener Labels mit Tierwohlbezug in den Vorreiterländern 
(Schweine, Milchvieh)

In einer länderübergreifenden Studie (Esbjerg et al., 2022) wird zu bedenken 
gegeben, dass Schweinefleisch aus tierwohlgerechter Produktion eine Nische 
darstelle. Trotz zunehmenden Bewusstseins der Öffentlichkeit für das Thema 
Tierschutz in der Massentierhaltung werde von deutschen Verbraucherinnen 
und Verbrauchern in erster Linie Wert auf eine regionale oder nationale 
Herkunft des Schweinefleisches gelegt. Sowohl in Deutschland, als auch 
in Schweden spiegele sich das Interesse am Tierwohl nicht zwangsläufig 
im Kaufverhalten wider, wofür an erster Stelle der höhere Preis für Fleisch 
aus tierwohlgerechter und insbesondere ökologischer Produktion als Grund 
gesehen wird. 

Die Autorinnen und Autoren sehen, basierend auf dem entsprechend vor  -
handenen Fokus der Wertschöpfungskettenakteurinnen und -akteure und 
Expertenbeobachtungen dennoch Potenzial für einen größeren Marktanteil 
von Tierwohl-Schweinefleisch. 

Land Sektor Gesamt

Schweine Milchvieh
Schweine  
und Milchvieh

Deutschland  2 3 6 11

Italien 0 1 1 2

Niederlande 2 1 3 6

Schweden 0 0 2 2

Gesamt 5 4 12 21

Tabelle 12: Anzahl vorhandener Labels mit Tierwohlbezug in den Vorreiterländern (Schweine, Milchvieh)
(Quelle: eigene Zusammenstellung nach IFC (2022, Annex 7)).
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Als entscheidend für ein größeres Angebot werden dabei die Zukunftserwar-
tungen der Primärerzeuger betrachtet, als Hindernisse werden gleichzeitig 
folgende Faktoren gesehen:

• Verbraucherinnen und Verbraucher mit hohem Tierwohlbewusstsein 
konsumieren eher Geflügel und Rindfleisch oder gar kein Fleisch, schlech-
teres Image von Schweinefleisch.

• lange Abschreibungsdauer von Produktionsanlagen

• zunehmende Bedeutung von Klimaschutzfragen

• Kleiner Anteil artgerecht erzeugten Schweinefleisches an der 
Gesamtproduktion (Esbjerg et al., 2022).

• Darüber hinaus können importierte Waren zu niedrigeren Preisen, die nicht 
EU-Tierwohlstandards entsprechen, generell einen Wettbewerbsnachteil 
darstellen (Rojek, 2023).

Sektorspezifische Betrachtung – Milchvieh 
Rechtliche Rahmenbedingungen 

EU-Ebene 
Für das Tierwohl von Milchvieh greifen auf EU-Ebene die Regelungen für 
die landwirtschaftliche Haltung aller Nutztierarten der bereits genannten 
Richtlinie 98/58/EG des Rates und die Richtlinie 2008/119/EG des Rates 
mit Mindeststandards für den Schutz von Kälbern. Darüber hinaus gibt es 
keine spezifische EU-Gesetzgebung für Milchvieh (European Commission, 
2025i). Im Zuge der bereits erwähnten Pläne der Kommission für eine Verbes-
serung der Tierwohlregelungen sind jedoch auch Anpassungen für Rinder 
im Allgemeinen sowie für Milchvieh vorgesehen (European Commission, 
2025d). Seit 2022 besteht eine thematische Expertengruppe innerhalb der 
EU-Tierwohl-Plattform, deren Funktion darin besteht, aktuelle Forschungs-
ergebnisse und Einschätzungen bereitzustellen, die in die Verbesserung der 
Tierwohlinstrumente für Kälber und Milchkühe einfließen sollen (European 
Commission, 2025i). Aus den fehlenden EU-Regelungen resultiert ein hetero-
genes Bild der Tierwohlsicherung für Milchvieh in den Mitgliedstaaten.

Deutschland, Italien, Niederlande 
Die deutsche Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere 
(TierSchNutztV) legt die Mindeststandards für den Schutz von Kälbern fest 
(Umsetzung der Richtlinie 2009/119/EG des Rates). Die Verordnung enthält 
jedoch weder Standards für Milchkühe noch ein Verbot von Nullweidehaltung 
für Milchkühe und Kälber (World Animal Protection, 2020).
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In Italien wird die Richtlinie 2008/119/EG des Rates durch das Gesetzesde-
kret Nr. 126/2011 umgesetzt. Wie die deutsche TierSchNutztV enthält das 
Dekret keine Standards für Milchkühe und kein Verbot von Nullweidesystemen 
für Milchkühe und Kälber (World Animal Protection, 2020).

Wie in Deutschland und Italien gibt es in den Niederlanden keine spezifische 
nationale Tierwohlgesetzgebung für Milchvieh, abgesehen von der Umsetzung 
der EU-Regelungen für Kälber (Sandøe et al. 2023).

Schweden
Gemäß der schwedischen Tierschutzverordnung von 2019 („Djurskyddsfö-
rordning“) müssen Milchkühe, die älter als sechs Monate sind, im Sommer auf 
der Weide gehalten werden. Weiterhin bestehen unter Anderem besondere 
Anforderungen an das Einstreumaterial für Kälber, diese dürfen nicht auf 
Spaltenböden aus hartem Material gehalten werden und die Einzelhaltung 
von Kälbern ist verboten.

In Ställen, die nach Juni 2010 gebaut wurden und für die nach April 2007 ein 
Antrag bei der Bezirksverwaltung gestellt wurde, gilt das Verbot der Anbinde-
haltung. Weiterhin enthält die Verordnung Mindestplatzanforderungen für 
Rinder und Kälber (World Animal Protection, 2020).

Länderübergreifende Einordnung
In einem benchmarkbasierten europäischen Ländervergleich zur Wirkung 
von Rechtsvorschriften, Industrienormen und gekennzeichneter Nischenpro-
duktion schneidet Schweden (zusammen mit dem Vereinigten Königreich) 
am besten ab, teils aufgrund seiner hohen gesetzlichen Tierwohlstandards. 
In Deutschland und den Niederlanden gehen die Standards dagegen 
weniger über die EU-Mindestanforderungen hinaus. Die Autorinnen und 
Autoren betonen jedoch, dass hiervon nicht zwangsläufig auf ein tatsäch-
lich niedrigeres Tierwohlniveau in den beiden Ländern geschlossen werden 
kann, da die Praxis in niederländischen und deutschen Milchviehbetrieben 
ebenso tierwohlfreundlich sein könne, wenn auch nicht durch rechtliche und 
Branchenstandards gewährleistet. 

Das Fehlen solcher Standards berge jedoch das Risiko, dass das Tierwohl-
niveau von Betrieb zu Betrieb sehr unterschiedlich ausfällt. Zudem hänge die 
tatsächliche Wirksamkeit vorhandener Standards vom Zusammenspiel mit 
Bewusstseinsbildung bei Landwirtinnen und Landwirten sowie Kontrollen der 
Einhaltung ab (Sandøe et al., 2023). Dass sich der rechtliche Rahmen nicht 
zwangsläufig eins zu eins in der Praxis abbildet, wird auch an anderer Stelle 
erörtert (Lundmark Hedman et al., 2021). 
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Schließlich bestehe auch bei den Ländern mit den Bestwerten (darunter 
Schweden) noch Bedarf an weiteren Tierwohlverbesserungen. Die Tierwohl-
wirkungen nationaler Rechtsvorschriften sowie ambitionierter Industrie-
standards auf das Tierwohl von Milchvieh werden interessanterweise 
weitaus größer eingeschätzt als bei vergleichbaren Studien zu Schweinen. 
Der Ländervergleich in Tabelle 12 zeigt den im Vergleich zu Marktinitiativen 
deutlich höheren Beitrag gesetzlicher Regelungen zu den Tierwohl-Scores 
(Sandøe et al., 2023).

Tierwohl-Gesamtscore von fünf Ländern im Vergleich – Beitrag von 
Tierwohl-Gesetzgebung und Marktinitiativen (Baseline: rechtliche 
EU-Mindestanforderungen)

Marktwirtschaftliche Rahmenbedingungen und Initiativen 
In Deutschland und den Niederlanden gibt es eine vergleichsweise große 
Anzahl privater marktwirtschaftlicher Initiativen im Milchviehsektor, in den 
Niederlanden häufig als Teil von Nachhaltigkeitsprogrammen (Sandøe et 
al. 2023). Wie bereits in der Betrachtung des Schweinesektors dargestellt 
(siehe Tabelle 16 und Tabelle 17)7, gibt es laut einer EU-weiten Bestandsauf-
nahme aus dem Jahr 2020 in Deutschland drei Labels mit Tierwohlbezug, die 
Milchvieh abdecken, sieben für Milchvieh und Schweine8. 

Ti
e
rw

o
hl
-G

e
sa

m
ts
c
o
re

80

90

100
Index, maximal = 100

70

60

50

40

30

20

10

0
Niederlande Deutschland Dänemark SchwedenVereinigtes 

Königreich

Länder

private und marktwirtschaftliche 
Initiativen

Gesetzgebung

Abbildung 12: Tierwohl-Gesamtscore von fünf Ländern im Vergleich – Beitrag von Tierwohl-Gesetz-
gebung und Marktinitiativen (Baseline: rechtliche EU-Mindestanforderungen) 
(Quelle: Sandøe et al. (2023, S. 6)).

7 Siehe dort auch Informationen zum übergeordneten EU-Rahmen für das Tierwohl-Labeling.
8 Nicht berücksichtigt wurden hierbei EU-weite Labels wie die EG-Öko-Verordnung, in die in den  
Vorreiterländern ebenfalls genutzt werden.
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Für die Niederlande sind ein Label für Milchvieh sowie drei für Milchvieh 
und Schweine gelistet, für Italien (Milchvieh, Schweine und Milchvieh) und 
Schweden (Schweine und Milchvieh) jeweils nur zwei Labels (International 
Finance Corporation (IFC), 2022; Eurogroup for Animals, 2020). In einer 
Betrachtung der deutschen Milchwirtschaft aus dem Jahr 2020 wird dem 
Thema Tierwohl wachsende Bedeutung zugeschrieben, so sei mit steigendem 
Qualitätsbewusstsein von Verbraucherinnen und Verbrauchern die Nachfrage 
nach Produkten „mit positivem Zusatznutzen für Tiere“ gestiegen (Mehlhose 
et al., 2020, S. 2). Darauf reagiere der (Einzel-)Handel mit „Differenzierungs- 
und Nischenstrategien im Molkereiregal“ (ebd.) sowie strengeren eigenen 
Anforderungen an Milcherzeuger und Molkereien. Solche beispielsweise von 
der Lebensmittelkette Lidl formulierten Standards betreffen „ganzjährige 
Anbindehaltung, Antibiotikamonitoring und Schlachtbefunddaten, Kälber-
mortalitäten, Haltungsformen/Haltungskompass sowie verbesserte externe 
Zertifizierungen in QM-Milch“ (ebd.). 

An anderer Stelle wird jedoch hervorgehoben, dass Entscheidungen des 
Einzelhandels zur tierwohlgerechten Sortimentsanpassung nicht allein von 
Forderungen seitens Verbraucherinnen und Verbrauchern getrieben seien, 
sondern Unternehmen hier auch von sich aus vorangingen. Als Beispiel wird 
die Auslistung von Frischfleisch (Schwein, Rind und Geflügel) aus Produk-
tion nach niedrigen Tierwohlstandards bei der Discounterkette Aldi genannt 
(Esbjerg et al., 2022). 
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3.5      Ableitung von Innovationstreibern in der  
landwirtschaftlichen Tierhaltung in den  
Vorreiterländernrn 

Im Laufe der Bearbeitung hat sich gezeigt, dass die Bezeichnung „Erfolgs-
faktoren“ für Innovations- und Transformationsfähigkeit (siehe Kapitel 1) für 
diese Studie zu kurz gegriffen ist. Der Begriff suggeriert, dass bestimmte 
Faktoren zum Erfolg einer Innovationstätigkeit führen. Die Erkenntnisse der 
Studie legen jedoch vielmehr nahe, dass man von „Entscheidungsfaktoren“ 
oder „Treibern“ für Innovationen sprechen sollte. Die äußeren Rahmen-
bedingungen üben einen Druck auf die landwirtschaftlichen Betriebe aus, 
die Innovationen begünstigen, beschleunigen beziehungsweise notwendig 
machen. Zudem garantiert das reine Bestehen von Innovationsprojekten nicht 
automatisch den Erfolg solcher Projekte. Nachfolgend werden die Vorreiter-
länder zusammenfassend nach ihren Gemeinsamkeiten und Unterschieden 
skizziert, basierend auf den Ergebnissen der vorangegangenen Kapitel. 
Spezifisch für Schweine- und Milchviehhaltung wird auf Innovationstreiber 
eingegangen und der mögliche Zusammenhang zwischen den länderspezifi-
schen Entwicklungen und ihrer Schwerpunktlegung in den EIP-AGRI-Projekten 
dargestellt. Die Kombination von Themenbereichen und Innovationstypen 
für die Schweine- und Milchviehhaltung je Land sind in Anhang 6.3 und 6.4 
enthalten. Da in einem Projekt mehrere Innovationstypen entwickelt werden 
können, ist die Anzahl der Kombinationen von Projektthemenbereichen und 
Innovationstypen größer als die Anzahl der Tierwohlprojekte pro Land. 

3.5.1  Tierartenübergreifende Betrachtung  

Marktstellung 
Basierend auf den Angaben in Tabelle 2 hat Deutschland von den vier Vorrei-
terländern den höchsten Produktionswert in der Landwirtschaft, gefolgt von 
Italien, den Niederlanden und Schweden. Zudem liegen die darin enthaltenen 
Anteile der Schweine- und Milchviehhaltung zusammengenommen in Deutsch-
land bei fast einem Drittel, vor den Niederlanden und Schweden (jeweils über 
einem Viertel) und vor Italien (15,2 %). Dabei sind die Anteile der Milchviehhal-
tung in allen vier Ländern immer deutlich höher als die Anteile der Schweine-
haltung. Diese Abfolge wiederholt sich auch, wenn man die Nutztierbestände 
in der EU betrachtet. So lag Deutschland 2023 auf Platz drei (nach Spanien 
und Frankreich), gefolgt von Italien. Die Niederlande lagen an siebter und 
Schweden an fünfzehnter Stelle.
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Tierschutz und Tierwohl
Rechtliche Regelungen und gesellschaftliche Erwartungen  
Der Tierschutz landwirtschaftlicher Nutztiere wird in der Gesellschaft 
thematisiert und auf politischer Ebene durch entsprechende Gesetze und 
Richtlinien adressiert. Auch damit verbundene Aspekte wie Tierschutzkenn-
zeichnungen, das ausreichende Angebot an tierschutzgerechten Lebensmit-
teln und die dafür notwendige Mehrzahlungsbereitschaft fallen darunter. Wie 
aus Tabelle 17 im Anhang hervorgeht, werden diese Aspekte insbesondere 
in Schweden, den Niederlanden und in Deutschland für wichtig erachtet. 
Im Vergleich dazu wird den meisten dieser Aspekte von der italienischen 
Bevölkerung ein geringerer Stellenwert zugeordnet. Das spiegelt sich auch 
in der Anzahl der bestehenden, nationalen Tierwohllabels für Schweine und 
Milchvieh in den Ländern wider (Deutschland 12 Labels, Niederlande sechs 
Labels, Schweden und Italien je zwei Labels).

Bei der Tierwohlgesetzgebung für landwirtschaftliche Nutztiere liegt 
Schweden unter den vier Vorreiterländern vorn, gefolgt von den Niederlanden 
und Deutschland. Alle drei Länder haben über die EU-Mindestanforderungen 
hinausgehende Standards eingeführt, Italien indes nicht. 

Vor diesem Hintergrund erscheint es zuerst überraschend, dass Italien die 
Liste der Länder mit den meisten Projekten mit Tierwohlbezug anführt.  
Tierartenübergreifend werden bspw. fast ein Drittel der Projekte im thema -
tischen Schwerpunkt „Gesundheit und Hygiene“ durchgeführt (Abbildung 
11), was den höchsten Anteil für diesen Bereich in allen vier Vorreiterländern 
darstellt. Ob diese Konstellation aufgrund eines Nachholbedarfs in dieser 
Thematik zustande kam, aufgrund individueller, landwirtschaftlicher Initia-
tiven für das Tierwohl, aufgrund des Wunsches nach Sensibilisierung der 
Bevölkerung, aufgrund konkreter Konsumentennachfrage oder aus anderen 
Gründen kann auf Basis der Datenlage nicht beantwortet werden. Trotzdem 
ist bemerkenswert, dass das Land mit den geringsten Standards der vier 
Vorreiterländer über EIP-AGRI die größten Anstrengungen unternimmt.

Förderpolitik
Förderprogramme, inklusive rein national geförderter Programme, können 
bereits innovative Praktiken unterstützen. In welchem Umfang das in 
den einzelnen Ländern der Fall ist, konnte im Rahmen der Studie nur in 
Ansätzen untersucht werden. So wurde beispielsweise die ELER-Maßnahme 
M14 Tierschutz in drei Vorreiterländern in unterschiedlichen Tiersektoren 
umgesetzt, nicht jedoch in den Niederlanden. In einer Studie wurde der 
Maßnahme jedoch nur eine insgesamt begrenzte Wirkung zugeschrieben. 
Inwiefern innovative Ansätze darin bereits förderfähig waren und was im 
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Vergleich zu EIP-AGRI überhaupt als innovativ eingeordnet wurde, ist nicht 
nachvollziehbar. Entsprechend ist es möglich, dass zu EIP-AGRI je nach Land 
anderweitige Förderungen bestehen, über die innovative Projekte in der 
tierbezogenen Landwirtschaft gefördert werden können. Entsprechend kann 
das Auswirkungen auf die Anzahl und Schwerpunktlegung der länderspezifi-
schen EIP-AGRI-Projekte haben. 

Hinzu kommt, dass Investitionsprogramme wie das Agrarinvestitionsförde-
rungsprogramm, über bestimmte Fördervoraussetzungen für Investitionen in 
Stallbauten Tierwohlaspekte forcieren können. Möglich sind höhere Förder-
sätze für besonders tierwohlgerechte Ställe oder auch ein Förderausschluss 
für Stallbauten, die keine besonderen Tierwohlaspekte umsetzen.

3.5.2  Schweinesektor

Nachfolgend werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede der vier Vorrei-
terländer, basierend auf vorangegangene Kapitel, für den Schweinesektor 
zusammengefasst und mögliche Verbindungen mit den EIP-AGRI-Projekten 
aufgezeigt.  

Struktur des Schweinesektors in den Vorreiterländern
Die Anzahl der Schweine-GVE geht EU-weit zurück, Deutschland ist dabei 
eines der Länder mit dem stärksten Rückgang. Dabei findet gleichzeitig eine 
Aggregation statt: die Anzahl an Schweinen je Betrieb steigt, die Anzahl der 
Betriebe geht zurück. Insbesondere kleinere Betriebe verlassen den Markt. 
Als ein Grund für diese Entwicklung werden die steigenden Anforderungen 
an die Tierhaltung und das Tierwohl gesehen, welche große Investitionen in 
den Betrieben notwendig machen. Die unterschiedlichen Strukturen zwischen 
den Vorreiterländern werden durch die durchschnittlichen GVE-Bestände pro 
schweinehaltenden Betrieb verdeutlicht (siehe Tabelle 4). Während Italien 
eher kleinstrukturiert ist (bis zu 49,9 GVE), überwiegen in Deutschland die 
klein- und mittelgroßen Betriebe sehr deutlich (bis zu 499,9 GVE). Schweden 
weist bereits einen deutlich höheren Anteil an großstrukturierten Betrieben 
(500 GVE und mehr) aus, aber in den Niederlanden ist diese Bestands-
größe besonders stark vertreten. Während die Niederlande über die Hälfte 
ihres produzierten Schweinefleisches exportieren, liegt die Exportquote in 
Deutschland unter 30 %, in Schweden und Italien jeweils unter 10 %. Dennoch 
war Deutschland aufgrund der Menge des produzierten Schweinefleischs 
2023 der drittgrößte Schweinefleischexporteur weltweit, gefolgt von den 
Niederlanden. Italien ist hingegen der drittgrößte Schweinefleischimporteur 
weltweit.  
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Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsfähigkeit
In den letzten Jahren ging die Schweinefleischproduktion in der EU zurück. Es 
wird erwartet, dass diese Entwicklung sich weiter fortsetzen wird, aufgrund 
verschiedener Faktoren, wie der Wettbewerb aus China, steigender Kosten 
durch neue EU-Anforderungen unter anderem an das Tierwohl oder steigende 
Produktionskosten.

Zwar konnte für EU-Schweinefleisch in 2023 ein Preisniveau auf Rekordhöhe 
verzeichnet werden, aber durch die gleichzeitige Steigerung der Kosten 
für Energie, Futter, Arbeit und bauliche Maßnahmen bei gleichzeitigem 
Wirtschaftsabschwung und Ausbruch von Krankheiten steht die Schweinein-
dustrie vor enormen Herausforderungen. Die Forschung nennt hier drei Strate-
gien, um in der EU die Schweineproduktion zu sichern: die Erhaltung der hohen 
Produktqualität für den Export, die verbesserte Kontrolle von Krankheitsaus-
brüchen und die Anwendung technischer Innovationen zur Schaffung attrakti-
verer Arbeitsbedingungen. 

Erhalt der hohen Produktqualität: Tierwohlbezogene EIP-AGRI-Projekte 
tragen, über alle Themenbereiche hinweg, schon automatisch zu hoher 
Produktqualität bei. Sei es durch die Produktion besonders gesunder Ferkel 
zur Mästung oder durch die Produktion von Schweinefleisch mit weniger 
Medikamentenrückständen, einem besseren Geschmack bei Zubereitung 
und Verzehr oder dem Entsprechen des Wunsches von Verbraucherinnen und 
Verbrauchern nach mehr Lebensqualität für Tiere. 

Verbesserte Kontrolle von Krankheitsausbrüchen: Der Themenbereich 
Gesundheit und Hygiene ist mit 14 Nennungen besonders stark in Italien 
vertreten, aber auch die Bereiche Genetik und resistente Rassen (fünf 
Nennungen in Deutschland) und Fütterung und Ernährungsphysiologie 
(drei Nennungen aus Deutschland und Schweden insgesamt) können hier 
Beiträge leisten (siehe 6.3). Allerdings sind die länderspezifischen, rechtli-
chen Vorgaben, wie Einfuhrkontrollen, Quarantäne- und Hygienevorschriften 
wesentlich bedeutender. Eine Schwerpunktlegung verschiedener Länder auf 
eine Thematik ist nicht erkennbar.

Anwendung technischer Innovationen zur Schaffung attraktiverer Arbeitsbe-
dingungen: wie viele der 17 technologischen Innovationen im Schweinesektor 
tatsächlich attraktivere Arbeitsbedingungen schaffen, ist nicht bekannt 
(siehe 6.3). Da aber auch durch andere Thematiken, wie organisatorische 
und Prozessinnovationen (zum Beispiel Flexibilisierung der Arbeitszeiten) 
oder durch Wissensaustausch (zum Beispiel Erhöhungen der Arbeitssicher-
heit) auch bessere Arbeitsbedingungen geschaffen werden können, ist 
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wahrscheinlich, dass auch tierwohlbezogene EIP-AGRI-Projekte einen Beitrag 
dazu leisten. Während die technologischen Innovationen in allen vier Vorrei-
terländern vertreten sind und Prozessinnovationen in drei Ländern (außer 
Schweden), sind Wissenstransferinnovationen nur in Projekten in Italien und 
Deutschland enthalten.

Die Kosten für die Sauenhaltung sind in den Niederlanden niedriger als in 
Deutschland und die Profitabilität ist insgesamt höher. Unter anderem ist die 
intensive Stallhaltung auf großen Betrieben, die kosteneffizientere Schweine-
haltung ermöglicht, in den Niederlanden weiter verbreitet als in Deutschland. 
Dies trägt auch zu der vergleichsweise sehr hohen Viehbesatzdichte in den 
Niederlanden bei, die in 2020 mit 3,4 GVE mindestens doppelt so hoch war 
wie in den Vergleichsländern. 

Große Tierbestände und Tierbestände mit hohen Tierwohlanforderungen 
erfordern ein hohes Maß an Überwachung und Management. Dieser Thematik 
wird in 7 von insgesamt 22 Schweinehaltungsprojekten (32 %) der Vorrei-
terländer Rechnung getragen (siehe Abbildung 11 beziehungsweise 6.3) – 
insbesondere in Deutschland und Italien.

Des Weiteren ist anzunehmen, dass zumindest ein Teil der technischen Innova-
tionen (17 Nennungen), Prozessinnovationen (neun Nennungen) und organisa-
torischen Innovationen (drei Nennungen) in den vier Vorreiterländern dem Ziel 
der Effizienzsteigerung dienen, kostensenkend wirken und damit die Wettbe-
werbsfähigkeit erhöhen (siehe 6.3). Ohne eine rentable Produktion können 
letztlich auch keine tierwohlgerechten Produkte auf den Markt gebracht 
werden. Eine Stellschraube für die Rentabilität ist dabei die Kosteneffizienz.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass größere Bestände in der Regel 
effizienter und kostengünstiger pro Tier (sowohl bei der Sauenhaltung als 
auch in der Mastschweinehaltung) sind, da Größenvorteile (Economies 
of Scale) erzielt werden können. Davon ausgehend hätte Italien, das eine 
sehr kleinstrukturierte Schweinehaltung aufweist, relativ hohe Kosten in 
der Schweinehaltung. Allerdings kann dies nicht verallgemeinert werden, 
da kleinstrukturierte Schweinehaltungen auch andere Absatzwege mit 
eventuell höheren Preisniveaus erschließen können als große Haltungen, die 
große Schlachthöfe zu schwankenden Marktpreisen beliefern. Ein solcher 
Absatzweg ist beispielsweise die Direktvermarktung. 

Die Thematik Handel und Konsumenten weist aber im Schweinesektor unter 
den vier Vorreiterländern keinen Eintrag auf (siehe 6.3), was viele Gründe 
haben kann. 
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So ist die Art der Vermarktung, wie zum Beispiel die Direktvermarktung 
oder der Verkauf an Bioläden kein innovativer Vorgang, der über EIP-AGRI 
förderfähig wäre. Hier sind etablierte Fördermaßnahmen des ELER wesent-
lich sinnvoller, wie die Förderung der Diversifizierung für landwirtschaftliche 
Betriebe oder die Marktstrukturförderung für Unternehmen der Verarbei-
tung und Vermarktung. Zudem sind „konkurrierende“ Fördermaßnahmen für 
innovative Vorhaben, wie die LEADER-Förderung im ländlichen Raum für diese 
Thematik, möglich. 

Tierwohl und Verbraucherverhalten
Insgesamt weisen Schweden, Deutschland und die Niederlande relativ 
hohe Tierwohlstandards in der Schweinehaltung auf, im Vergleich zu Italien. 
Fraglich ist allerdings, ob dies immer mit dem Zahlungswillen der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher belohnt wird. So wird bspw. in Deutschland auf die 
regionale oder nationale Herkunft von Schweinefleisch stärker Wert gelegt 
als auf den Tierwohlbezug. Auch wirken die höheren Preise für tierwohlge-
rechte und ökologische Produkte hemmend auf das Kaufverhalten, insbeson-
dere in Zeiten einer Wirtschaftsflaute. 

Hinzu kommen unterschiedliche Tendenzen im Konsumverhalten. So ist der 
Pro-Kopf-Konsum von Schweinefleisch in den Niederlanden stabil, in Deutsch-
land zeigt er einen klaren Abwärtstrend. Siehe Erläuterungen oben zur 
Thematik Handel und Konsumenten.

3.5.3  Milchviehsektor

Insgesamt gingen 25 EIP-AGRI-Förderfälle des Milchviehsektors (nur 
Kuhmilch) in die Auswertung ein. Die damit verbundenen Themenbereiche und 
Innovationstypen sind im Anhang 6.4 enthalten. 

Struktur des Milchviehsektors
Die milchkuhhaltenden Betriebe in den Niederlanden und in Schweden weisen 
überwiegend eine mittlere Größe zwischen 50 bis unter 500 GVE auf. In 
Deutschland ist die Produktion kleinstrukturierter aufgestellt, mit der großen 
Mehrheit der Betrieb in einem Bereich zwischen 20 und bis unter 200 GVE. Von 
den vier Vorreiterländern hat Italien die kleinststrukturierte Milchviehhaltung 
mit mehr als 50% der Betriebe unter 50 GVE. In allen vier Vorreiterländern sind 
Bestände mit mehr als 500 GVE in weniger als 5 % der Betriebe vorhanden. 
Tendenziell wachsen in den vier Vorreiterländern die Tierbestände pro Betrieb 
an (siehe Tabelle 8). 
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Deutschland und Italien weisen die meisten Nennungen im Bereich Wissens-
transferinnovationen aus (sechs beziehungsweise sieben). In diesem 
Zusammenhang ist zu bedenken, dass in diesen Ländern aufgrund der 
kleineren Strukturen und der vergleichsweisen hohen Anzahl an Milchvieh-
betrieben (siehe Tabelle 7) zum einen eine größere Diversität der Betriebe 
vorliegt und zum anderen die Kommunikation unter vielen Betrieben schwierig 
ist. Der Austausch zwischen den Akteurinnen und Akteuren bedarf daher 
anderer Kanäle und Plattformen als in großen Strukturen mit weniger Teilneh-
menden. Das Thema Tierwohl wird sicher ein Thema sein, über das sich 
Landwirtinnen und Landwirte, wie auch Verbände, Verarbeitende und andere 
Stakeholder austauschen wollen.

Drei der ausgewählten Länder – Deutschland, die Niederlande und Italien 
– produzieren und verarbeiten gemeinsam mit Frankreich und Polen 
etwa zwei Drittel der gesamten Kuh-Rohmilch in der EU. Von den circa 20 
Millionen Milchkühen, stehen die Hälfte in den Vorreiterländern, mehr als ein 
Viertel allein in Deutschland (siehe Tabelle 6). Im EU-Durchschnitt weist die 
Milchviehhaltung sinkende Tierbestände auf, bei steigender Milchleistung. In 
allen vier Vorreiterländern liegt die Milchleistung pro Kuh über dem europäi-
schen Durchschnitt von knapp 7.800 kg/Kuh (Stand 2023).

Deutschland produziert insgesamt mehr Milch als die drei anderen Vorrei-
terländer zusammen. Ebenso exportiert es mehr Milch und Milchprodukte in 
Tonnen als jedes der drei Vergleichsländer. Der Warenwert der exportierten 
Güter ist hingegen deutlich geringer, unter Anderem aufgrund der Art der 
Ware (Tabelle 9).

Wettbewerbsfähigkeit
Aus ökonomischer Sicht ist neben der Milchleistung pro Kuh und den 
laufenden Kosten und Baukosten, der Milchpreis ein entscheidender 
Faktor. Dieser durchlief einige starke Schwankungen in den letzten Jahren. 
Zukünftig wird auch die Entwicklung von Milch- und Käseersatzprodukten den 
Milchsektor beeinflussen. 

Wie auch im Schweinesektor, ist anzunehmen, dass zumindest ein Teil 
der technischen Innovationen (21 Nennungen), Prozessinnovationen (18 
Nennungen) und organisatorischen Innovationen (10 Nennungen) in den vier 
Vorreiterländern dem Ziel der Effizienzsteigerung dienen, kostensenkend 
wirken und damit die Wettbewerbsfähigkeit erhöhen (siehe Anhang 6.4).
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Die Daten aus Tabelle 7 lassen Rückschlüsse auf die Arbeitseffizienz pro JAE 
zu. So entfallen in spezialisierten Milchviehbetrieben rein rechnerisch auf eine 
JAE in den Niederlanden 59,5 GVE, gefolgt von Schweden (53 GVE/JAE) und 
Italien (46,1 GVE/JAE). Schlusslicht ist Deutschland mit 41,5 GVE/JAE. Damit 
ist die Arbeitseffizienz in Bezug auf die Anzahl der Tiere je JAE in speziali-
sierten Milchviehbetrieben in Deutschland am schlechtesten. 

Rindermischbetriebe werden in der Betrachtung der Arbeitseffizienz nicht 
berücksichtigt, da in den GVE das Jungvieh und Masttiere enthalten sind, die 
Gewichtung dieser Produktionszweige in den Betriebsstrukturen je Land und 
Betrieb aber sehr unterschiedlich sein kann. Eine Aussage zur Milchproduktion 
in diesen Betrieben ist damit nicht möglich. 

Je mehr Tiere ein Mitarbeiter beziehungsweise eine JAE betreuen kann, desto 
geringer sind die Lohnkosten pro Milchkuh. Entsprechend kosteneffizient 
und damit wettbewerbsfähig (insbesondere in Zeiten niedriger Milchpreise) 
ist ein Betrieb. Deutschland und Italien weisen unter den Vorreiterländern 
die schlechteste Arbeitseffizienz hinsichtlich Anzahl der Tiere je JAE auf. 
Gerade diese beiden Länder haben den Themenbereich Management und 
Überwachung in ihren Projekten am häufigsten genannt: Deutschland 10 
von 23 Nennungen (viermal Wissenstransfer-, viermal technische, zweimal 
organisatorische Innovation), Italien 13 von 28 Nennungen (dreimal Wissens-
transfer-, fünfmal technische, viermal Prozess-, einmal organisatorische 
Innovation) (siehe Anhang 6.46.3). Es ist naheliegend, dass zumindest einige 
Projekte die Herdenüberwachung und das Herdenmanagement verein-
fachen sollen, sodass eine Person eine größere Anzahl von Tieren betreuen 
kann, beziehungsweise dass mehr Milchkühe mit dem gleichen Arbeitsumfang 
betreut werden können. Dies kann mit besserer Ausbildung der Mitarbei-
tenden, mit technischen Hilfsmitteln, schlankeren Prozessabläufen oder einer 
besseren Arbeitsorganisation erreicht werden. Neben der Kosteneffizienz 
(Rentabilität tierwohlgerechter Produkte), sind auch Verbesserungen in der 
Art der Überwachung und des Managements zu erwarten, die dem Tierwohl 
dienen (zum Beispiel schnellere Erkennung von verletzten oder kranken Tieren). 

Die Niederlande hingegen weisen die besten GVE/JAE-Ratio der vier Vorrei-
terländer auf und insgesamt 10 von 12 Themenangaben entfallen auf die 
Fütterung und Ernährungsphysiologie. Hier scheint ein größerer Fokus auf 
Tiergesundheit und besserer Futterverwertung zu liegen beziehungsweise 
es sind auch Projekte zur Verwendung alternativer Futtermittel möglich. In 
diesen Fällen läge der wirtschaftliche Vorteil in geringeren Tierarzt- und 
Arzneikosten, geringeren Remontierungsraten, höherer Milchleistung und/
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oder Reduzierung der Futterkosten. D. h. das Augenmerk liegt hier stärker auf 
dem Tier als auf den Mitarbeitenden. Dieser Themenbereich wird auch von 
den anderen Ländern angesprochen, aber in wesentlich geringerem Umfang 
(viermal in Deutschland, dreimal in Italien, einmal in Schweden). Analog zur 
Argumentation im Schweinesektor, wird mit Projekten zur Steigerung der 
Tiergesundheit auch ein Beitrag zur Beibehaltung einer hohen Produktqualität 
beziehungsweise zu ihrer Steigerung geleistet. 

Tierwohl und Verbraucherverhalten
Deutschland, Italien und die Niederlande haben keine über die 
EU-Regelungen hinausgehende Tierschutzgesetzgebung bezüglich Milchvieh 
und Kälbern. Damit setzt von den vier Vorreiterländern nur Schweden 
strengere Gesetze wie eine Sommerweidepflicht, erweiterte Haltebedin-
gungen für Kälber und weitere Vorgaben für die Rinderhaltung um.

Schweden weist nur sechs Nennungen in Themengebieten auf, dabei liegt der 
Bereich Haltungssysteme an erster Stelle (50 %). Möglich, dass die höheren, 
gesetzlich vorgeschriebenen Haltungsstandards, aber auch das hohe 
Interesse der schwedischen Verbraucherinnen und Verbraucher an Tierwohl-
fragen zu innovativen Projekten im Haltungsbereich führen. 

In Deutschland und den Niederlanden sind jedoch sehr wohl höhere Tierwohl-
standards möglich, jedoch werden diese auf freiwilliger Basis beziehungs-
weise auf Basis von Zertifizierungsstandards (siehe Tabelle 12 und Tabelle 
18) oder anderer marktwirtschaftlicher Initiativen umgesetzt. So können 
auch industrielle Standards, zum Beispiel von Molkereien und der damit 
einhergehenden Preisgestaltung, auf das Tierwohl wirken. Eine rechtliche 
Sicherheit besteht dafür jedoch nicht.

Auf Verbraucherseite wird dem Thema Tierwohl wachsende Beachtung 
geschenkt. Dadurch werden durch die Lieferkette hindurch qualitativ 
höherwertige Lebensmittel i. S. v. tierwohlgerechten Lebensmitteln verlangt. 
Der Lebensmitteleinzelhandel (LEH) gibt diese Anforderungen weiter an 
die Verarbeitenden und diese an die Erzeugenden. Diese Anforderungen 
können bspw. das Verbot der Anbindehaltung, die Voraussetzung bestimmter 
Haltungsformen, regulierter Medikamenteneinsatz und Zertifizierungs-
vorgaben enthalten. Doch nicht nur der Druck der Verbraucherinnen und 
Verbraucher, sondern auch unternehmenseigene Überlegungen führen zu 
dieser Umstellung. So ist der Milch- und Fleischkonsum auch unter Nachhal-
tigkeitsaspekten zu bewerten (Emissionen in CO2-Äquivalenten). 



116 3. ERG EB N I S S E

Der Themenbereich Handel und Konsumenten wird nur in zwei der vier Vorrei-
terländer genannt: sechsmal in Italien, fünfmal in Deutschland. Dort ist dieser 
Themenbereich aber in beiden Fällen der am zweithäufigsten genannte 
(hinter Management und Überwachung, siehe oben). Beide Länder haben 
durchschnittlich kleinere Milchviehbestände als die anderen beiden Länder. 
Entsprechend ist es möglich, dass hier einige Betriebe nach neuen, innova-
tiven Vermarktungsmöglichkeiten außerhalb der industriellen Milchver-
arbeitung suchen. Das ist mit kleineren Viehbeständen und Milchmengen 
einfacher als mit großen Mengen (zum Beispiel hofeigene Verarbeitung, 
regionale Vermarktungswege, Erzeugerorganisationen) und insbesondere mit 
besonderen Merkmalen wie Tierwohl. Damit können kleine Betriebe nachteili-
gere Kostenstrukturen mit höheren Erträgen (höherpreisige Produkte, höherer 
Anteil an der Wertschöpfung) unter Umständen wettmachen. Die genannten 
Innovationstypen sind dabei so vielfältig, dass auch dies ein Hinweis darauf 
sein könnte, dass hier sehr betriebsindividuelle, diverse, innovative Vorhaben 
umgesetzt werden. 



1174. FA ZIT

Wie in Kapitel 1 beschrieben, ist das Ziel der Studie die Identifizierung von 
Erfolgsfaktoren für die Innovations- und dadurch bedingt auch die Transfor-
mationsfähigkeit der europäischen Landwirtschaft. Es hat sich im Projekt-
verlauf gezeigt, dass die Bezeichnung „Innovationstreiber“ wesentlich 
passender ist als der Begriff „Erfolgsfaktoren“ (siehe Ausführungen dazu in 
Abschnitt 3.5). Diese Innovationstreiber sind, basierend auf den EIP-AGRI-
Projekten, die damit inhaltlich verknüpft werden konnten, folgende:

Der gesetzlich vorgeschriebene Tierschutz sowie Richtlinien für das Tierwohl, 
Vorgaben der Industrie und des Handels sowie die Vorgaben frei wählbarer 
Zertifizierungen. Diese Standards entwickeln sich aufgrund von ethischen 
Überlegungen, Verbraucherwünschen und Nachhaltigkeitsüberlegungen 
für die Schweine- und Milchviehhaltung (sowie auch allgemein für andere 
Tierarten) ständig weiter.

Kostenreduzierung
Für ökonomisch wirtschaftende Betriebe, die wie in der Landwirtschaft kaum 
Einfluss auf die Preisentwicklung haben und entsprechenden Preisschwan-
kungen unterliegen, ist die Kostenseite diejenige, die die Landwirtinnen und 
Landwirte selbst in der Hand haben. Hierunter fallen nicht nur technologische 
Neuerungen, sondern auch Maßnahmen, die den Arbeitsaufwand reduzieren.

Erhalt der Produktqualität
Zwar hat ein einzelner landwirtschaftlicher Betrieb keinen Einfluss auf 
Marktpreise, aber über die Produktqualität kann zumindest die Absatzfähig-
keit (zum Beispiel für den Export) und Preisklasse beeinflusst werden. Dies gilt 
nicht nur für den Schweine-, sondern auch für den Milchsektor.

Leistungssteigerung
Obwohl eine Leistungssteigerung nicht automatisch mit einer Verbesserung 
des Tierwohls einhergehen muss (auch das Gegenteil ist möglich), so müssen 
auch tierwohlgerechte Produktionen rentabel arbeiten. Entsprechend steigt 
der Ertrag mit mehr Tierleistung.

Auftretende Tierkrankheiten 
Der Themenbereich Gesundheit und Hygiene wurde in den Sektoren und 
Ländern mit sehr unterschiedlicher Häufigkeit in den Projekten adressiert. 
Wahrscheinlich ist, dass es dabei hauptsächlich um die Vermeidung von 
Krankheitsausbrüchen beziehungsweise ihre schnelle Erkennung geht.

4. Fazit
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Wissenstransfer
Durch vielfältige Haltungsmöglichkeiten und Vorschriften besteht ein Bedarf 
an Austausch von Wissen unter vielen Stakeholdern. Wie diese effektiv 
vernetzt werden können, ist auch unter Zuhilfenahme von neuen Technologien 
zu erforschen. Dieser Themenbereich wurde besonders stark in Deutschland 
und Italien adressiert. 

Steigerung der Attraktivität landwirtschaftlicher Arbeitsplätze
Auch wenn dieser Aspekt vor allem im Schweinesektor thematisiert wurde, 
so ist die Arbeit in der Landwirtschaft und insbesondere mit Tieren mitunter 
schwer und gilt im Vergleich zu anderen Branchen als nicht sehr attraktiv. Hier 
sind innovative Ideen gefragt, um qualifizierte Arbeitskräfte anzuwerben und 
zu halten.

Des Weiteren wurde die Hypothese geprüft, dass EU-Mitgliedstaaten 
mit einer hohen Anzahl an Innovationsprojekten im Bereich Tierwohl auch 
eine hohe Wettbewerbsfähigkeit in den entsprechenden Absatzmärkten 
aufweisen. Diese muss angesichts der Studienergebnisse jedoch verworfen 
werden. Hier zeichnet sich ab, dass vielmehr unterschiedliche Größen-
strukturen und Unternehmensformen landwirtschaftlicher Betriebe mit 
entsprechenden Implikationen für die Wettbewerbsfähigkeit und Innova-
tionstätigkeit zum Tragen kommen. Um es beispielhaft zu veranschauli-
chen: Italien hat durch kleine Strukturen – sowohl in der Schweinehaltung, 
als auch Milchviehhaltung – Wettbewerbsnachteile, und doch weist es die 
meisten EIP-AGRI-Projekte in beiden Sektoren auf. Auch hat es die geringsten 
Tierschutzvorgaben, zumindest im Schweinebereich, und dennoch die größte 
Anzahl an Tierwohlprojekten.
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Um wettbewerbsfähig zu bleiben und ihre Existenz zu sichern, müssen sich 
Landwirtschaftsbetriebe einem stetigen Wandel der politischen Rahmen-
bedingungen und gesellschaftlichen Erwartungen anpassen. Innovationen 
sind ein zentrales Element solcher landwirtschaftlichen Transformationspro-
zesse. Ziel der vorliegenden Studie ist es, diese Verbindung zwischen Rahmen-
bedingungen, Innovationen und der daraus möglichen Transformation der 
Landwirtschaft zu beleuchten sowie Treiber für Innovationen in der europäi-
schen Landwirtschaft zu identifizieren.

An dieser Schnittstelle setzt ein zentrales Förderinstrument der Europäischen 
Union, die „Innovationspartnerschaft für Produktivität und Nachhaltigkeit in 
der Landwirtschaft“ (EIP-AGRI) an. Die Beantwortung der übergeordneten 
Fragestellung erfolgt deshalb auf Basis einer Analyse der öffentlich verfüg-
baren Datenbank aller europäischen EIP-AGRI-Projekte. In die Betrach-
tung wurden alle Projekte aus dem Zeitraum 2014 bis April 2023, zuzüglich 
weiterer Projekte aus 2024, einbezogen, die in der Datenbank mit dem 
Schlagwort „Tierwohl/Tierhaltung“ versehen sind, das mit einem Anteil von  
23 % zu den vier häufigsten Themen der Projekte zählt.

Für diese Projekte wurden Häufigkeitsverteilungen zu verschiedenen Innova-
tionstypen (mit 59 % der Projekte am häufigsten „Prozessinnovationen“) und 
thematischen Schwerpunkten (allen voran mit 34 % der Projekte „Gesund-
heit und Hygiene“, gefolgt von „Management und Überwachung“ mit 22 %) 
ermittelt. Der Fokus lag auf den Sektoren Milchviehhaltung und Schweine-
haltung, da sich zeigte, dass hier Schwerpunkte der Innovationsentwicklung 
zur Steigerung des Tierwohls in EU-Mitgliedstaaten liegen: Mehr als ein Viertel 
der Projekte (27 %) befassen sich mit der Milchviehhaltung, der zweithäu-
figste Anteil von 17 % mit der Schweinehaltung. Die Untersuchung konzent-
rierte sich zudem auf Deutschland, Italien, die Niederlande und Schweden, 
die als Vorreiterländer nach der höchsten Anzahl an Projekten zum Thema 
Tierhaltung/Tierwohl identifiziert wurden.

In einer Literaturrecherche wurden zum einen die landwirtschaftlichen 
Strukturen und Wettbewerbsfähigkeit des Milchvieh- und Schweinehaltung 
herausgearbeitet. Deutschland hat unter den vier Vorreiterländern den 
höchsten Produktionswert in der Landwirtschaft, gefolgt von Italien, den 
Niederlanden und Schweden. Die darin enthaltenen Anteile der Schweine- und 
Milchviehhaltung liegen zusammengenommen in Deutschland bei fast einem 
Drittel, vor den Niederlanden und Schweden (jeweils über einem Viertel) und 
vor Italien (etwa 15 %). Dabei sind die Anteile der Milchvieh haltung in allen 
vier Ländern immer deutlich höher als die Anteile der  
Schweinehaltung.

5. Zusammenfassung
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Weiterhin wurden die rechtlichen und förderpolitischen Rahmenbedin-
gungen, marktwirtschaftliche Initiativen wie Tierwohlkennzeichnungen für 
den Lebensmitteleinzelhandel und die gesellschaftlichen Erwartungen 
vergleichend beleuchtet. Bei der Tierwohlgesetzgebung für landwirt-
schaftliche Nutztiere liegt Schweden unter den vier Vorreiterländern vorn, 
gefolgt von den Niederlanden und Deutschland. Diese drei Länder haben 
über die EU-Mindestanforderungen hinausgehende Standards eingeführt, 
Italien dagegen nicht. Förderprogramme, inklusive rein national geförderter 
Programme, können bereits innovative Praktiken unterstützen. Dies konnte im 
Rahmen der Studie nur in Ansätzen untersucht werden. So wurde beispiels-
weise die ELER-Maßnahme „M14 Tierschutz“ in drei Vorreiterländern (nicht in 
den Niederlanden) in unterschiedlichen Tiersektoren umgesetzt. Das gesell-
schaftliche Interesse am Tierschutz landwirtschaftlicher Nutztiere spiegelt 
sich auch in vorhandenen Tierschutzkennzeichnungen, dem Angebot an 
tierschutzgerechten Lebensmitteln und der dafür notwendigen Mehrzah-
lungsbereitschaft wider. Diese Aspekte werden insbesondere in Schweden, 
den Niederlanden und in Deutschland für wichtig erachtet. Im Vergleich 
dazu wird den meisten dieser Aspekte von der italienischen Bevölkerung ein 
geringerer Stellenwert zugeordnet. Das zeigt sich auch in der Anzahl der 
bestehenden, nationalen Tierwohllabels für Schweine und Milchvieh in den 
Ländern (Deutschland 12 Labels, Niederlande sechs Labels, Schweden und 
Italien je zwei Labels).

In der Gesamtschau der Ergebnisse aus der Analyse der EIP-AGRI-Projekte 
und der Rahmenbedingungen in den vier Vorreiterländern mit Fokus auf die 
Milchvieh- und Schweinehaltung lässt sich eine Reihe an Innovationstreibern 
für die landwirtschaftliche Nutztierhaltung identifizieren. 

Diese umfassen: 

(1) den gesetzlich vorgeschriebenen Tierschutz sowie Richtlinien für das 
Tierwohl, Vorgaben der Industrie und des Handels sowie die Vorgaben frei 
wählbarer Zertifizierungen, welche sich ständig weiterentwickeln; 

(2) Kostenreduzierung, nicht nur durch technologische Neuerungen, sondern 
auch durch Maßnahmen, zur Reduzierung des Arbeitsaufwandes; 

(3) Erhalt der Produktqualität, welche einen Einfluss auf Absatzfähigkeit (zum 
Beispiel für den Export) und Preisklasse ermöglicht; 
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(4) Leistungssteigerung, da auch tierwohlgerechte Produktionen rentabel 
arbeiten müssen und entsprechend der Ertrag mit mehr Tierleistung steigt; 

(5) Tierkrankheiten, mit Blick auf die Vermeidung und schnelle Erkennung von 
Krankheitsausbrüchen; 

(6) Wissenstransfer, der durch die Vielfalt an Haltungsmöglichkeiten und 
Vielzahl an Vorschriften an Bedeutung gewinnt; und nicht zuletzt 

(7) die Steigerung der Attraktivität landwirtschaftlicher Arbeitsplätze mit 
Blick auf innovative Ideen, um qualifizierte Arbeitskräfte anzuwerben und zu 
halten.

Einen Zusammenhang zwischen einer hohen Anzahl an EIP-AGRI-Innova-
tionsprojekten im Bereich Tierwohl in bestimmten EU-Mitgliedstaaten und 
einer hohen Wettbewerbsfähigkeit in den entsprechenden Absatzmärkten 
der betreffenden Länder legen die Ergebnisse der Untersuchung nicht nahe. 
Hier zeichnet sich ab, dass vielmehr unterschiedliche Größenstrukturen und 
Unternehmensformen landwirtschaftlicher Betriebe mit entsprechenden 
Implikationen für die Wettbewerbsfähigkeit und Innovationstätigkeit zum 
Tragen kommen.
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6.   Anhang

6.1       Tabellen 

Schlagwort Anzahl der  
OG-Projekte

Relativer Anteil an 
allen Schlag wörtern

Anteil der OG-Projekte, die 
das Schlagwort enthalten

Bewirtschaftungsformen 1.157 11 % 33 %

Pflanzenproduktion und Gartenbau 971 9 % 28 %

Produktionssysteme 967 9 % 28 %

Tierhaltung und Tierwohl 793 8 % 23 %

Wettbewerbsfähigkeit und Diversi-
fizierung der Land-/Forstwirtschaft

786 8 % 23 %

Lebensmittelqualität/-verarbeitung 
und Nährstoffe

729 7 % 21 %

Lieferketten, Marketing, Verbrau-
cherinnen und Verbraucher

646 6 % 19 %

Schädlings- und Krankheitsbekämp-
fung

572 5 % 17 %

Düngung und Nährstoffmanage-
ment

547 5 % 16 %

Klima und Klimawandel 498 5 % 14 %

Bodenmanagement/Funktionalität 477 5 % 14 %

Biodiversität und Naturverwaltung 437 4 % 13 %

Landwirtschaftliche Geräte und 
Maschinen

402 4 % 12 %

Wassermanagement 358 3 % 10 %

Abfall-, Nebenprodukt- und Rest-
stoffmanagement

330 3 % 10 %

Landschaftspflege/Landmanage-
ment

298 3 % 9 %

Genetische Ressourcen 193 2 % 6 %

Forstwirtschaft 163 2 % 5 %

Energiemanagement 147 1 % 4 %

Gesamt 10.471 100 %

Quelle: eigene Darstellung nach Tabelle 4 des EU-GAP-Network-Berichtes (European Commission, 2024).

Tabelle 13: Schlagworte der EIP-AGRI-Projekte in Europa und relative 
Anteile in OG-Projekten



1236. AN HANG

EU-Mitgliedstaat
Anzahl Projekte zum Thema  
Tierwohl/Tierhaltung seit 2018

Anteil Tierwohl/Tierhaltungs-Projekte an 
Gesamtzahl der Projekte

Niederlande 95 17 %

Spanien 73 42 %

Italien 63 65 %

Deutschland 40 75 %

Schweden 32 81 %

Vereinigtes König-
reich

27 81 %

Frankreich 20 45 %

Polen 17 82 %

Slowenien 13 23 %

Litauen 8 75 %

Lettland 8 88 %

Irland 7 14 %

Belgien 6 83 %

Finnland 6 100 %

Österreich 6 50 %

Ungarn 4 50 %

Portugal 3 0 %

Bulgarien 2 0 %

Rumänien 1 0 %

Quelle: eigene Zusammenstellung, teils angelehnt an European Commission (2021d, S. 70).

Tabelle 14: Anzahl der EIP-AGRI-Projekte zu Tierwohl/Tierhaltung in 
Europa mit Startdatum 2018 bis einschließlich 2023
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Segment Erläuterung

Rinder Fleischproduktion und nicht spezifizierte Rinderhaltung

Milchvieh Milchproduktion durch zum Beispiel Rinder, Schafe, Ziegen, Büffel

Schweine Fleischproduktion

Geflügel Fleisch- und Eierproduktion

Kleine Wiederkäuer Schafe und Ziegen, ausgenommen der Haltung explizit zur Milchproduktion

Pferde -

Fische und Aquakultur -

Bienen -

Sonstige Tierarten zum Beispiel Hirsch, Wildschwein, Kaninchen, Rentier, Schnecke

Übergreifend
Nicht tierartspezifisch, zum Beispiel Weidehaltung zur Landschaftspflege einer 
Region

Tabelle 15: Segmente (Tierarten/-produkte), auf die die Projekte 
untersucht wurden

Quelle: eigene Darstellung.



1256. AN HANG

ELER-
Maßnahmen
2014–2020

Gesund-
heit und 
Hygiene

Manage-
ment und 
Überwa-
chung

Fütterung 
und 
Ernährungs-
physiologie

Haltungs-
systeme

Genetik und 
resistente 
Rassen

Verhaltens-
bezogene 
Bedürfnisse

Handel und 
Konsumenten

M01 X X

M02 X

M03 X X X

M04 X X X X

M10 X X X

M11 X X

M14 X  X X X

Tabelle 16: ELER-Maßnahmen (2014–2020) – Zuordnung zu thematischen 
Schwerpunkten der EIP-Tierwohlprojekte

Quelle: eigene Zusammenstellung, teils angelehnt an European Commission (2021d, S. 70).

Erläuterung zu den ELER-Maßnahmen mit potenzieller Tierwohlwirkung:

• M01: Wissenstransfer und Informationsmaßnahmen: Hier wurden 
beispielsweise in Italien und den Niederlanden tierwohlbezogene 
Projekte in unterschiedlichen Tiersektoren identifiziert, zum Beispiel 
in Bezug auf berufliche Weiterbildung, Informationsmaterialien und 
Austauschprogramme zu Tierwohl.

• M02: Beratung und Betriebsführung: Beispielsweise in Deutschland und 
Italien wurden Mittel für Beratung zum Tierwohl eingesetzt, zum Beispiel 
über Weidemanagement, Gebäude, Gesundheit und Ökolandbau.

• M03: Qualitätsregelungen: Als Beispiel für einen direkten Bezug zum 
Tierwohl wird die niederländische Kalbfleisch-Qualitätsregelung „Vitaal 
Calfes“ mit Vorgaben zu Hygiene und Haltungsbedingungen genannt.

• M04: Investitionen: Ein Beispiel sind tierwohlfreundliche Stallbauten.

• M10: Agrarumweltmaßnahmen, M11 Ökologischer Landbau: Ein Beispiel ist 
die Weidehaltung von Milchkühen.
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Land Ziemlich wichtig Sehr wichtig Gesamt9

EU 27 39 % 52 % 91 %

Deutschland 36 % 56 % 92 %

Italien 41 % 49 % 90 %

Niederlande 39 % 57 % 96 %

Schweden 17 % 81 % 98 %

Land Ja, sicher Ja, wahrscheinlich Gesamt9

EU 27 45 % 39 % 84 %

Deutschland 56 % 34 % 90 %

Italien 44 % 44 % 88 %

Niederlande 45 % 29 % 74 %

Schweden 55 % 31 % 86 %

Tabelle 17: Bewertung von Wichtigkeit und Verbesserungsbedarf  
beim Tierschutz von Nutztieren in den Vorreiterländern und EU-weit

QC2: „Wie wichtig ist der Tierschutz von Nutztieren (z. B. Schweine, Rinder, 
Geflügel usw.) Ihrer Meinung nach, um sicherzustellen, dass diese ange  -
messene Lebensbedingungen haben?“

QC3: „Sind Sie der Meinung, dass der Tierschutz von Nutztieren in (UNSEREM 
LAND) im Allgemeinen besser sein sollte, als das derzeit der Fall ist?“

Quelle: eigene Zusammenstellung nach Europäische Kommission (2023)

Quelle: eigene Zusammenstellung nach Europäische Kommission (2023).

9 An Hundert fehlende Prozent: andere Antwortkategorien, die hier aufgrund der Übersichtlichkeit nicht 
dargestellt werden.
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Land Sektor

Label Typ Ökologisch DE IT NL SE Schweine Milchvieh

Pro-Weideland 
– Deutsche Weide-
charta 

Tierwohllabel X X     X

Neuland
Qualitätslabel mit 
Tierwohlkomponente

X X    X  

Für Mehr Tierschutz Tierwohllabel  X    X X

QS
Qualitätslabel mit 
Tierwohlkomponente

X X X

Mehr Tierwohl (BMEL) Tierwohllabel X X X

Haltungsform
Dachlabel für  
Haltungsformen

X X

Bioland
Ökolabel mit Tierwohl-
komponente

X X X X

Naturland
Ökolabel mit kleiner 
Tierwohlkomponente

X X X X X X

Initiative Tierwohl 
(ITW) 

Tierwohllabel X X

Tierschutz-kontrolliert Tierwohllabel X X X X

QM-Milch
Qualitätslabel mit 
Tierwohlkomponente

X X

Weidemilch
Produktionssystem-
Label mit kleiner 
Tierwohlkomponente

X X X X

IKB Varken
Qualitätslabel mit 
zentraler Tierwohl-
komponente

X X X

Good Farming Star Tierschutzlabel X X X

Beter Leven Tierwohllabel X X X

EKO-Keurmerk 
Ökolabel mit zentraler 
Tierwohlkomponente

X X X X

KRAV Certified 
(Organic)

Ökolabel mit Tierwohl-
komponente

X X X X

Svenskt Sigill 
Nachhaltigkeitslabel 
mit zentraler Tierwohl-
komponente

X X X

Tabelle 18: Übersicht vorhandener Labels mit Tierwohlbezug in den 
Vorreiterländern (Schweine, Milchvieh)

Quelle: eigene Zusammenstellung nach Europäische Kommission (2023).
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Bezug zu thematischen Schwerpunkten der EIP-Tierwohlprojekte

Gesundheit 
und Hygiene

Management 
und Über-
wachung

Fütterung 
und 
Ernährungs-
physiologie

Haltungs-
systeme

Genetik und 
resistente  
Rassen

Verhaltens-
bezogene 
Bedürfnisse

Handel und 
Konsumenten

QC5: „Für wie wichtig halten Sie jeden der folgenden Aspekte, um sicherzustellen, dass Haltungs- und Zuchtpraktiken 
[sowohl für Nutztiere...] unserer ethischen Verantwortung gegenüber Tieren gerecht werden?“ 

QC5.1 „ ... Das Verbot des Abschneidens, Stutzens bzw. Entfernens bestimmter Körperteile von Tieren (Schwanz, Ohren, 
Schnäbel, Hoden, Zähne usw.), es sei denn, dies ist zum Schutz der Sicherheit von Arbeitern/Landwirten erforderlich (wobei 
dies in diesem Fall unter Betäubung geschieht).“

Sehr/ziemlich 
wichtig

EU 27:     89 %

DE:           92 %

IT:             91 %

NL:           95 %

SE:           94 %

QC5.2 „ ... Sicherstellen, dass Tiere nicht in Einzelkäfigen gehalten werden.“

Sehr/ziemlich 
wichtig

EU 27:      89 %

DE:            92 %

IT:              91 %

NL:            84 %

SE:            87 %

QC5.3 „ ... Sicherstellen, dass die Personen, die Umgang mit den Tieren haben, über ausreichende Kenntnisse und eine 
usreichende Ausbildung verfügen.“

Sehr/ziemlich 
wichtig

EU 27:      93 %

DE:            93 %

IT:              93 %

NL:            95 %

SE:            97 %

Bewertung der Wichtigkeit von Tierschutzaspekten in den Vorreiterländern

Tabelle 19: Bewertung der Wichtigkeit von Tierschutzaspekten und Bezug 
zu thematischen Schwerpunkten der EIP-Tierwohlprojekte (Vorreiterländer 
und EU-weit)
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Bezug zu thematischen Schwerpunkten der EIP-Tierwohlprojekte

Gesundheit 
und Hygiene

Management 
und Über-
wachung

Fütterung 
und 
Ernährungs-
physiologie

Haltungs-
systeme

Genetik und 
resistente  
Rassen

Verhaltens-
bezogene 
Bedürfnisse

Handel und 
Konsumenten

QC5.4 „ ... Zurverfügungstellung von ausreichend Platz für Nutztiere, damit sich diese bewegen, hinlegen und aufstehen 
können.“

Sehr/ziemlich 
wichtig

EU 27:      94 %

DE:            94 %

IT:              93 %

NL:            97 %

SE:            98 %

QC5.5 „ ... Sicherstellen, dass Nutztiere ausreichend Futter und eine Umgebung haben, die an die Befriedigung ihrer 
Grundbedürfnisse angepasst ist (z. B. Matsch, Stroh usw., je nach Tierart).“

Sehr/ziemlich 
wichtig

EU 27:      94 %

DE:            94 %

IT:              93 %

NL:            97 %

SE:            99 %

QC9. „Sind Sie der Meinung, dass die Reisezeit für den Transport von Lebendtieren (für ‚kommerzielle Zwecke‘) innerhalb 
oder aus der EU begrenzt werden sollte?“

Zustimmung

EU 27:      83 %

DE:            91 %

IT:              83 %

NL:            85 %

SE:            89 %

QC10. „Wie wichtig ist es Ihrer Meinung nach, den Tierschutz in Schlachthöfen zu verbessern, z. B. durch mehr offizielle 
Kontrollen, einschließlich des Einsatzes von Videokameras?“

Sehr/ziemlich 
wichtig

EU 27:      88 %

DE:            92 %

IT:              89 %

NL:            92 %

SE:            91 %
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Bezug zu thematischen Schwerpunkten der EIP-Tierwohlprojekte

Gesundheit 
und Hygiene

Management 
und Über-
wachung

Fütterung 
und 
Ernährungs-
physiologie

Haltungs-
systeme

Genetik und 
resistente  
Rassen

Verhaltens-
bezogene 
Bedürfnisse

Handel und 
Konsumenten

QC11. „Produkte, die aus tierschutzgerechten Haltungssystemen stammen, können mit einer entsprechenden Kennzeich-
nung versehen sein. Achten Sie auf solche Kennzeichnungen, wenn Sie Lebensmittelprodukte kaufen?“

Zustimmung

EU 27:      60 %

DE:            79 %

IT:              67 %

NL:            76 %

SE:            78 %

QC12. „Finden Sie, dass es derzeit in Geschäften und Supermärkten eine ausreichende Auswahl an tierschutzgerechten 
Lebensmitteln gibt?“

Zustimmung

EU 27:      48 %

DE:            44 %

IT:              66 %

NL:            64 %

SE:            45 %

QC13. „Wären Sie bereit, mehr für Produkte zu bezahlen, die aus tierschutzgerechten Haltungssystemen stammen?“

Zustimmung

EU 27:      60 %

DE:            79 %

IT:              54 %

NL:            87 %

SE:            92 %

Quelle: eigene Zusammenstellung nach (Europäische Kommission 2023).
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Schweinehaltung: in den Vorreiterländern entwickelte Innovationstypen 
nach Themenbereich der Projekte

Quelle für alle nachfolgenden Tabellen: eigene Zusammenstellung nach Europäische Kommission (2024).

Schweinehaltung Niederlande

Themen bereich Knowledge 
exchange

Product 
inno-
vation

Service  
inno-
vation

Techno-
logical 
innovation

Process 
inno-
vation

Organi-
sational 
innovation

Social  
inno      - 
v ation

Gesamt

Fütterung und 
Ernährungs physiologie

        

Haltungssysteme    1 1   2

Gesundheit  
und Hygiene

   1 2   3

Verhaltensbezogene 
Bedürfnisse

        

Management und 
Überwachung

   1 1   2

Handel und Konsumenten         

Genetik und resistente 
Rassen

        

Gesamt    3 4   7

Schweinehaltung Deutschland

Themen bereich Knowledge 
exchange

Product 
inno-
vation

Service  
inno-
vation

Techno-
logical 
innovation

Process 
inno-
vation

Organi-
sational 
innovation

Social  
inno      - 
v ation

Gesamt

Fütterung und 
Ernährungs physiologie

 1   1   2

Haltungssysteme         

Gesundheit  
und Hygiene

1       1

Verhaltensbezogene 
Bedürfnisse

        

Management und 
Überwachung

1   2  1  4

Handel und Konsumenten         

Genetik und resistente 
Rassen

2   1 2   5

Gesamt 4 1  3 3 1  12

Tabelle 21: In den Niederlanden in der Schweinehaltung entwickelte 
Innovationstypen nach Themenbereich der Projekte

Tabelle 20: In Deutschland in der Schweinehaltung entwickelte  
Innovationstypen nach Themenbereich der Projekte
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Schweinehaltung Italien

Themen bereich Knowledge 
exchange

Product 
inno-
vation

Service  
inno-
vation

Techno-
logical 
innovation

Process 
inno-
vation

Organi-
sational 
innovation

Social  
inno      - 
v ation

Gesamt

Fütterung und 
Ernährungs physiologie

        

Haltungssysteme         

Gesundheit  
und Hygiene

2   3 2 2  9

Verhaltensbezogene 
Bedürfnisse

        

Management und 
Überwachung

3   3    6

Handel und Konsumenten         

Genetik und resistente 
Rassen

        

Gesamt 5   6 2 2  15

Schweinehaltung Schweden

Themen bereich Knowledge 
exchange

Product 
inno-
vation

Service  
inno-
vation

Techno-
logical 
innovation

Process 
inno-
vation

Organi-
sational 
innovation

Social  
inno      - 
v ation

Gesamt

Fütterung und 
Ernährungs physiologie

   1    1

Haltungssysteme    1    1

Gesundheit  
und Hygiene

   1    1

Verhaltensbezogene 
Bedürfnisse

   1    1

Management und 
Überwachung

   1    1

Handel und Konsumenten         

Genetik und resistente 
Rassen

        

Gesamt    5    5

Tabelle 23: In Italien in der Schweinehaltung entwickelte  
Innovationstypen nach Themenbereich der Projekte

Tabelle 22: In Schweden in der Schweinehaltung entwickelte  
Innovationstypen nach Themenbereich der Projekte



1336. AN HANG

Milchviehhaltung: in den Vorreiterländern entwickelte Innovationstypen 
nach Themenbereich der Projekte

Milchviehhaltung Niederlande

Themen bereich Knowledge 
exchange

Product 
inno-
vation

Service  
inno-
vation

Techno-
logical 
innovation

Process 
inno-
vation

Organi-
sational 
innovation

Social  
inno      - 
v ation

Gesamt

Fütterung und 
Ernährungs physiologie

1 2  1 3 3  10

Haltungssysteme    1    1

Gesundheit  
und Hygiene

    1   1

Verhaltensbezogene 
Bedürfnisse

        

Management und 
Überwachung

        

Handel und Konsumenten         

Genetik und resistente 
Rassen

        

Gesamt 1 2  2 4 3  12

Milchviehhaltung Deutschland

Themen bereich Knowledge 
exchange

Product 
inno-
vation

Service  
inno-
vation

Techno-
logical 
innovation

Process 
inno-
vation

Organi-
sational 
innovation

Social  
inno      - 
v ation

Gesamt

Fütterung und 
Ernährungs physiologie

   2 1 1  4

Haltungssysteme 1   1    2

Gesundheit  
und Hygiene

        

Verhaltensbezogene 
Bedürfnisse

       0

Management und 
Überwachung

4   4  2  10

Handel und Konsumenten 1 1   1 1 1 5

Genetik und resistente 
Rassen

   1 1   2

Gesamt 6 1  8 3 4 1 23

Tabelle 25: In den Niederlanden in der Milchviehhaltung entwickelte 
Innovationstypen nach Themenbereich der Projekte

Quelle für alle nachfolgenden Tabellen: eigene Zusammenstellung nach Europäische Kommission (2024).

Tabelle 24: In Deutschland in der Milchviehhaltung entwickelte  
Innovationstypen nach Themenbereich der Projekte
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Milchviehhaltung Italien

Themen bereich Knowledge 
exchange

Product 
inno-
vation

Service  
inno-
vation

Techno-
logical 
innovation

Process 
inno-
vation

Organi-
sational 
innovation

Social  
inno      - 
v ation

Gesamt

Fütterung und 
Ernährungs physiologie

2 1 3

Haltungssysteme 1 1

Gesundheit  
und Hygiene

2 2 4

Verhaltensbezogene 
Bedürfnisse

Management und 
Überwachung

3 5 4 1 13

Handel und Konsumenten 1 2 2 1 6

Genetik und resistente 
Rassen

1 1

Gesamt 7 2 8 9 2 28

Milchviehhaltung Schweden

Themen bereich Knowledge 
exchange

Product 
inno-
vation

Service  
inno-
vation

Techno-
logical 
innovation

Process 
inno-
vation

Organi-
sational 
innovation

Social  
inno      - 
v ation

Gesamt

Fütterung und 
Ernährungs physiologie

   1    1

Haltungssysteme    1 1 1  3

Gesundheit  
und Hygiene

   1 1   2

Verhaltensbezogene 
Bedürfnisse

        

Management und 
Überwachung

        

Handel und Konsumenten         

Genetik und resistente 
Rassen

        

Gesamt    3 2 1  6

Tabelle 27: In Italien in der Milchviehhaltung entwickelte  
Innovationstypen nach Themenbereich der Projekte

Tabelle 26: In Schweden in der Milchviehhaltung entwickelte  
Innovationstypen nach Themenbereich der Projekte
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6.2       Abbildungen 

Abbildung 13: Klassifizierung der Arten von innovativen Lösungen nach 
dem Europäischen GAP-Netzwerk

1. Knowledge exchange

This category refers to innovations consisting predominantly of innovative knowledge capturing, exchanging and 
spreading via tools and services for the provision, storage, communication and dissemination of information. 
Examples include brochures, guidelines, training, toolboxes, advice, knowledge exchange and discussion groups, 
knowledge hubs and back offices.

2. Product innovation

Product innovation refers here to new or improved goods that differ significantly from already existing goods. 
Product innovation can be further divided into: 

• Inputs e.g. fertilisers, bio-stimulants, new/specific plant varieties or improved animal genetics, feed additives, 
etc.

• Outputs e.g. new products such as bio-based products, protein products for human consumption, etc.

3. Service innovation

Service innovation refers to new or improved services for (rural) communities beyond those mentioned under other 
specific categories.

4. Technological innovation

This category refers to new or improved technologies that bring about significant advancements or changes in 
agriculture. It covers technological innovation that spearheads advancements in machinery, tools and equipment 
as well as digital innovations, such as applications, mobile technologies and devices, data management, digitally 
delivered platforms, smart tractors and harvesters, drones, GPS and sensors.

5. Agronomic practices and process innovation

This category refers to improvements or changes in the way tasks, activities or operations are carried out in the 
sector. It revolves around enhancing methods, practices, techniques and processes. It can focus on different 
aspects, for instance, sustainable farming practices for plant production, animal husbandry, and forestry, as well 
as biodiversity preservation, soil health and water management, and practices to optimise resource use or mitigate 
environmental footprint.

6. Organisational innovation

Organisational innovation materialises through novel forms of organisation and collaborations among farmers 
and other stakeholders, boosting productivity and/or sustainability, as well as fostering resource sharing and risk 
mitigation.

This category also covers value chain innovations, such as logistics, storage, distribution, marketing and other 
organisational services.

7. Rural social innovation

Social innovation can cover both innovation on social issues and the social aspects of innovation. It can emerge 
through new forms of promoting entrepreneurship, new employment opportunities and generational renewal, 
meeting social needs and creating new social relationships and collaborations. Rural social innovation also entails 
partnerships reinforcing community-oriented, sustainable farming (e.g. community supported agriculture). Further 
examples are social farming (integrating physically or mentally disabled people in farm work), rural classes or other 
educational projects (bringing pupils closer to agriculture).

Source: EU CAP Network supported by the European Evaluation Helpdesk for the CAP (2024).
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Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der EIP-AGRI-Projektdatenbank  
(Europäische Kommission, 2024).

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der EIP-AGRI-Projektdatenbank  
(Europäische Kommission, 2024).

30 % Milchvieh

20 % Geflügel20 % Schweine

7 % übergreifend

7 % kleine Wiederkäuer

3 % Pferde

3 % Rinder

3 % Sonstige (Kaninchen)

7 % Bienen

39 % Milchvieh

17 % übergreifend17 % Schweine

12 % Rinder

3 % Geflügel

5 % kleine Wiederkäuer

7 % Bienen

Abbildung 14: Segmente, in denen in Deutschland Tierwohlinnovationen  
entwickelt werden

Abbildung 15: Segmente, in denen in Italien Tierwohlinnovationen  
entwickelt werden
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Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der EIP-AGRI-Projektdatenbank  
(Europäische Kommission, 2024).

39 % Milchvieh

17 % übergreifend

12 % Rinder

7 % Bienen

19 % Geflügel

19 % Schweine

19 % Rinder

12 % Milchvieh

12 % übergreifend

8 % kleine Wiederkäuer

11 % Sonstige (Rentier)

Abbildung 16:  Segmente, in denen in den Niederlanden Tierwohl-
innovationen entwickelt werden

Abbildung 17: Segmente, in denen in Schweden Tierwohlinnovationen  
entwickelt werden

Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage der EIP-AGRI-Projektdatenbank  
(Europäische Kommission, 2024).
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1.  Einleitung

Gesellschaftliche Erwartungen an die ökologische Transformation
Das Agrar-, Lebensmittel- und Ernährungssystem zählt neben der Automobil-
wirtschaft und der Energiewirtschaft zu den Subsystemen der Ökonomie in 
Deutschland, an die bisher in besonderer Weise Erwartungen an eine Transfor-
mation im ökologischen und sozialen Sinne gerichtet wurden.1 Zum einen sind 
es Klima- und Biodiversitätsforscherinnen und -forscher, die die Landwirt-
schaft als Betroffene aber auch als Verursacher ökologischer Probleme 
benennen und Veränderungen einfordern (WGBU 2020). Zum anderen sind es 
Verbraucherinnen und Verbraucher, die zum Teil auch kulturelle und emotionale 
Vorbehalte gegenüber einer hochproduktiven und -technisierten Landwirt-
schaft äußern (Lönneker et al. 2022; Zander et al. 2013).

Seit Beginn des neuen Jahrzehnts haben die Erwartungen an die Landwirt-
schaft im agrarpolitischen Zielsystem eine Neugewichtung erfahren: vor 
allem vor dem Hintergrund der Coronakrise, aber auch mit Beginn des 
russischen Angriffskriegs in der Ukraine. Die Lebensmittelverfügbarkeit 
wurde zumindest wieder zum Thema (Bundesinformationszentrum Landwirt-
schaft 2023b; Harms 2025), Landwirtschaft gilt explizit als ‚systemrelevant‘ 
(o. V. 2020). Ein solches ‚Label‘ verrät Wertschätzung für gesellschaftliche 
Leistungen. Es formuliert aber auch Erwartungen an die Branche, neben 
Anstrengungen zur sozialökologischen Transformation, verstärkt auch Verant-
wortung für Stabilität und Resilienz der Gesellschaft zu übernehmen. Die 
Erwartung an Stabilität erscheint gerade vor dem Hintergrund steigender 
innergesellschaftlicher Konflikte, schwindender politischer Mehrheiten in 
der demokratischen Mitte und einer Stärkung der politischen ‚Ränder‘ im 
parlamentarischen System, an Relevanz zu gewinnen. Mit der Frage nach dem 
gesellschaftlichen Zusammenhalt gerät auch die Frage in den Blick, welche 
Rolle dabei den Landwirtinnen und Landwirten als Stabilitätsanker in ländli-
chen Räumen zukommen kann (Grommel 2024). 

Transformator, Stabilisator und Integrator – diese vielfältigen Erwartungen 
werden an eine Branche gestellt, die selbst mit hohen Unsicherheiten zu 
kämpfen hat. Schließlich treffen exogene Schocks wie Pandemie und Krieg 
auch die Branche unmittelbar, indem bereits vorhandene Preisvolatilitäten 
bei Betriebsmitteln und landwirtschaftlichen Erzeugnissen weiter gesteigert 
(Bundesinformationszentrum Landwirtschaft 2023a) und die Reaktions-
zeiten für Steuerungsmaßnahmen weiter verkürzt werden. Zum anderen Teil ist 
diese Unsicherheit auf eine wahrgenommene mangelnde Planbarkeit in dem 
politischen Regulierungsrahmen zurückzuführen (Süddeutsche Zeitung 2024; 
Vetter 2025). 

1 .  E I N L EIT U NG

1 Begriffe wie ‚Agrarwende‘, ‚Energiewende‘ oder auch ‚Verkehrswende‘ unterstreichen die besondere 
Stellung in der öffentlichen und gesellschaftspolitischen Diskussion, die mit den besonderen Erwartun-
gen an diese Wirtschaftsbereiche in der Klimagesetzgebung korrespondiert.
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Relevanz des Kommunikationsmanagements
Diese wirtschaftlichen und politischen Herausforderungen schlagen sich nicht 
zuletzt auch in Fragen adäquater Kommunikationsstrategien wieder. Es geht 
aus Perspektive einer strategischen Branchenkommunikation um drei Ziele: 
Erstens geht es darum, in diesem dynamischen politischen und wirtschaft-
lichen Umfeld die „License to operate“, also Legitimität, Legalität und 
Akzeptanz für die gegenwärtige landwirtschaftliche Praxis sowie ihre künftige 
Entwicklung zu sichern, vor allem durch die Schaffung von gesellschaftlichem 
Vertrauen. Zweitens geht es darum, die Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbs-
fähigkeit trotz vielfältiger Umbrüche, Krisen und dabei steigender gesell-
schaftlicher Erwartungen durch Kommunikationsmaßnahmen zu stärken 
(Zerfaß 2022, S. 36). Und es muss drittens im Sinne einer ganzheitlichen 
Kommunikation darum gehen, dieses Vertrauen in die Landwirtschaft und ihre 
Institutionen auch innerhalb der Landwirtschaft zu erhalten. 

Konflikt um den Agrardiesel als kommunikative Standortbestimmung für 
die Branche?
In kaum einem anderen agrarpolitischen Geschehnis der vergangenen Jahre 
dürften sich die genannten Herausforderungen aber auch kommunikativen 
Reaktionen so verdichtet zeigen, wie in den Protestaktionen, mit denen 
nahezu die gesamte Branche im Dezember 2023 und Januar 2024 gegen 
den zuvor angekündigten Wegfall der Agrardieselbeihilfen und Steuerver-
günstigungen für landwirtschaftliche Fahrzeuge protestierte – und dabei 
auch von weiten Teilen der Bevölkerung unterstützt wurde (RND 2024; Stern 
2024). Die einsetzenden „Traktorproteste“ entwickelten eine Dynamik, die 
selbst relevante Teile der handelnden Akteurinnen und Akteure überrascht 
hat (Kussin und Hinckers 2025). Diese hohe sachliche, zeitliche und soziale 
Verdichtung von Kommunikation aus der Branche, der Politik sowie einer 
öffentlichen Reaktion darauf bietet damit reiches empirisches Anschauungs-
material, um kommunikative Strukturen der Landwirtschaft und ihre Wechsel-
wirkungen in der öffentlichen Kommunikation zu erfassen, zu verstehen und 
daraus Schlüsse für die Branchenkommunikation zu ziehen. Vor diesem Hinter-
grund werden in der Studie folgende Fragen untersucht: 

1.  Wie haben sich relevante strategische Akteurinnen und Akteure der 
Branche aber auch weitere relevante Stakeholder aus Politik und Zivilge-
sellschaft im Kontext der Protestaktionen kommunikativ positioniert?

2.  In welchem Ausmaß und wie hat sich diese Positionierung und daraus 
resultierende Aktionen in der öffentlichen Kommunikation niederge-
schlagen?

1 .  E I N L EIT U NG
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3. Was folgt daraus für die Branchenkommunikation?

Empirische Grundlage ist die Auswertung von Stellungnahmen und Wortmel-
dungen zentraler Akteurinnen und Akteure im Laufe der Proteste, eine 
umfangreiche Analyse der Medienberichterstattung sowie die Einbeziehung 
von Eindrücken relevanter Beteiligter und Beobachter aus den Verbänden und 
Medien.  

Der kritische Blick aus der Landwirtschaft auf die Medienöffentlichkeit
Das Verhältnis von Landwirtschaft und Medienöffentlichkeit der vergangenen 
zehn Jahre kann in verschiedenen Hinsichten als spannungsreich bezeichnet 
werden: Die Protestaktionen der Initiative „Land schafft Verbindung“ (LSV) im 
Jahr 2019 werden zum Teil als Folge eines wahrgenommenen Defizits an öffent-
licher Anerkennung eingeordnet (Brümmer 2020). 59 Prozent der deutschen 
Landwirte sahen sich laut einer Befragung Anfang 2020 einer gewachsenen 
Ablehnung in der öffentlichen Diskussion, vor allem auch über die Medien 
ausgesetzt (Copa-Cogeca 2020, S. 11). In früheren Befragungen bekannten 
24,3 Prozent der Branchenvertreter, dass sie sich von Medien mehr als von 
allen anderen Stakeholdergruppen unter Druck gesetzt fühlten (vgl. Ermann et 
al. 2017, S. 89). Von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Proteste in den 
Jahren 2019–2020 wurden die öffentlich-rechtlichen Medien als die öffentliche 
Institution identifiziert, der sie laut der europäischen Kommission das geringste 
Vertrauen entgegenbringen (Heinze et al. 2021, S. 372).

Medienöffentlichkeit als zentrale Infrastruktur für erfolgreiche Protest-
kommunikation
Zugleich steht außer Frage, dass Medien und Öffentlichkeit für landwirtschaft-
liche Interessenverbände – wie auch für andere Unternehmen und Organisa-
tionen – eine zentrale Rolle spielen, um die oben genannten kommunikativen 
Ziele der Legitimität und der Wirtschaftlichkeit zu erreichen. Das gilt insbeson-
dere auch und gerade für die Vorhaben, die mit Protestkommunikation 
– verstanden als Instrument der strategischen Kommunikation (Scherer et 
al. 2021, S. 88) – erreicht werden sollen. Denn auch wenn die unmittelbare 
Wirkung derartiger Kampagnen zunächst auf der ‚Live-Kommunikation‘ der 
Protestierenden vor Ort basiert, gilt die mediale Verbreitung über Nachrichten-
medien als zentral, um Mobilisierung, Legitimation und eine größere Konflikt-
reichweite zu erzielen (Cottle 2008, S. 853–854). 

2 . T H EOR E TI SC H ER H I N T ERG RU N D
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In diesem Sinne können Proteste als „mediale Inszenierungen“, als 
„Spektakel“, die ihre Wirkung aus „spektakulären Seherlebnissen“ beziehen, 
bezeichnet werden (Baringhorst 1996, S. 16). Dabei gewinnen zwar im Zuge 
eines „neuen Strukturwandels der Öffentlichkeit“ (Habermas 2022) neben 
klassischen Massenmedien weitere Kanäle im Social-Media-Umfeld und 
damit neben Journalistinnen und Journalisten auch weitere Kommunika-
tionsakteure an Bedeutung. Zugleich zeigen empirische Studien, dass der 
Einfluss der Massenmedien und dabei insbesondere der Leitmedien weiterhin 
relevant bleibt (Harder et al. 2017, S. 288; Jarren und Vogel 2011, S. 25). Im 
Zusammenspiel mit sozialen Netzwerken und anderen Formen der Onlinekom-
munikation tragen Fernsehen, Radio und Presse dazu bei, dass Ereignisse wie 
das Protestgeschehen eine breite gesellschaftliche Wahrnehmung erfahren 
(Gerhards und Neidhard 1990, S. 24–25) und von den Rezipienten als 
relevant eingestuft werden (Santia et al. 2022, S. 570; Hahn und Langenohl 
2021, S. 19). 

Framing als mediale Darstellungsform in der öffentlichen Kommunikation
So sehr Akteurinnen und Akteure für den Erfolg von Protestkommunikation 
auf Medien angewiesen sind – sie müssen damit umgehen, keine Kontrolle 
über die Medienberichterstattung zu haben. Die medial konstruierte Realität 
in der öffentlichen Kommunikation folgt dabei ihrer eigenen Logik (Luhmann 
1996, S. 141; Ruhrmann 1994). Das gilt erstens für die journalistische Auswahl 
der Themen, die sich nicht an den Relevanzkriterien von Wirtschaft, Wissen-
schaft und Politik, sondern an medieneigenen Relevanzkriterien, und damit 
typischerweise an Nachrichtenwerten orientiert (Eilders 2022, S. 2). Es trifft 
aber auch für den inhaltlichen Fokus zu, mit dem ein Thema behandelt wird, 
verbunden mit bestimmten Problembeschreibungen, Ursachen, Bewertungen 
und Lösungen, die hervorgehoben werden, während andere Aspekte 
ausgeblendet werden (Gerhards und Rucht 1992, S. 579–580). In den 
Kommunikations- und Sozialwissenschaften wird dieser Prozess als Framing 
(deutsch: Rahmung) bezeichnet (Matthes 2014, S. 10; Potthoff 2012, S. 19). 
Dabei werden bestimmte Problemdefinitionen, Ursachenzuschreibungen, 
moralische Bewertungen und mögliche Lösungsansätze betont. Durch 
diesen Mechanismus beeinflusst Framing, wie Informationen verarbeitet und 
bewertet werden (Entman 1993, S. 52–53).

Framing von Protest – und seinen unterschiedlichen Ausprägungen
Mit Blick auf die öffentliche Deutung von Protest ist dabei zu sehen, dass seit 
einiger Zeit verstärkt die Frage nach der Legitimität in den Fokus gerät (Hahn 
und Langenohl 2021, S. 2). Dahinter stehen Fragen und Aushandlungsbedarf 
darüber, welche Protestformen als demokratisch legitim gelten. 

2 . TH EO R E TI SC H ER H I N T ERG RU N D
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Der gestiegene Bedarf dafür wird vor allem dem Umstand zugerechnet, dass 
sich auch das Verständnis von Demokratie auseinanderentwickelt (Hahn und 
Langenohl 2021, S. 24). Für die Legitimität eines Protests spielt auch seine 
Ausprägung eine Rolle. Gemäß einer politikwissenschaftlichen Typologie von 
Swen Hutter und Ines Schäfer lassen sich vier Ausprägungen unterscheiden: 
Erstens der ‚appellative Protest‘, der sich zum Beispiel über Unterschriften-
sammlungen Ausdruck verschafft, zweitens der „demonstrative Protest“ 
in Form von Demonstrationen, Mahnwachen und Kundgebungen, drittens 
der konfrontative Protest, der sich über Häuserbesetzungen, unangemel-
dete Demonstrationen und leichte Sachbeschädigungen Gehör verschafft 
und viertens der „gewalttätige Protest“, der sich über gezielte Angriffe 
auf Personen, Brand- und Sprengstoffanschläge sowie andere schwere 
Sachbeschädigungen artikuliert (Hutter und Schäfer 2020, S. 142). Die 
Medienforschung kommt dabei zu dem Schluss, dass im Medienframing über 
Demonstrationen und Protest in westlichen Mediensystemen traditioneller-
weise ein besonderer Fokus auf Gewalt und Auseinandersetzung im Kontext 
von Protesten gelegt wird (Scherer et al. 2021, S. 94). Medien tendieren 
dazu, so zeigen es verschiedene empirische Studien, in der Berichterstat-
tung die Protesthandlungen selbst, die konkreten Aktionen in den Vorder-
grund zu stellen, aber weniger über die Ziele, Bedeutungen, Hintergründe und 
Ursachen des Protests zu berichten (Kliment 1996, S. 48). Als Beispiel aus der 
jüngeren Vergangenheit kann dafür die Berichterstattung über die Gruppe 
„der letzten Generation“ gelten, deren Aktionen von den Medien breit medial 
rezipiert und im Deutungsrahmen von Legitimität und Legalität verhandelt 
wurden. Eine sinnhafte Verknüpfung mit den dahinterliegenden Zielen und 
Themen der Protestgruppe erfolgte dabei jedoch nicht (Rucht 2023, S. 21).

Framing als strategische Kommunikation von Akteurinnen und Akteuren
Die fehlende inhaltliche Rahmung der Protestaktionen der ‚Letzten Genera-
tion‘ schreibt der Protestforscher Dieter Rucht auch einer mangelnden 
strategischen Kohärenz der Gruppe in ihrer Verknüpfung von Botschaften 
und Aktionen zu (Rucht 2023, S. 23). Denn auch wenn Medienframes – also 
bestimmte Deutungen und Einordnungen von Themen – ihren Ursprung 
in Interpretationen von Journalisten haben: Als relevante Quelle müssen 
Beiträge von Akteurinnen und Akteuren wie beispielsweise landwirtschaftliche 
Verbände, Unternehmen, Wirtschaftsverbände, politische Institutionen aber 
auch Vertreterinnen und Vertreter aus Wissenschaft und Zivilgesellschaft 
angesehen werden. Mit ihren Deutungen von Themen versuchen diese, Einfluss 
auf die Kommunikation zu nehmen, indem sie ihre Frames in der öffentlichen 
Debatte platzieren (Matthes 2014, S. 9), ihre eigene Sicht auf die Dinge 
legitimieren, oder im Sinne von Kritik delegitimieren (Völker 2017, S. 136). 
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Ziel ist es, sich dabei auch gegen alternative Frames von Akteurinnen und 
Akteuren durchzusetzen, die um die Deutung konkurrieren (Matthes 2007, S. 
33; Raupp und Völker, S. 129–130). Dabei kann es entweder um Botschaften 
gehen, in denen es kognitiv um Aufklärung und Wissensvermittlung geht. Oder 
es geht um affektive Ziele zur Beeinflussung von Einstellungen und Meinungen. 
Und auch die konative Ausrichtung, die Zielsetzung einer Handlungsbe-
einflussung über Frames ist möglich (Röttger und Ecklebe, S. 7–8). Dabei 
erweist sich ein Deutungsrahmen als wirkungsvoll, wenn er in Medien und 
Öffentlichkeit positive Resonanz im Sinne intendierter Wirkungen hervorruft, 
zugleich aber konkurrierende beziehungsweise opponierende Akteurinnen 
und Akteure in ein defensives Reaktionsmuster zwingt (Hänggli und Kriesi 
2012, S. 261). Aus Sicht eines strategischen Kommunikationsmanage-
ments spricht viel dafür, das ‚Core Frame‘ während der Kampagne durchzu-
halten, ‚to stay on message‘ (Hänggli und Kriesi 2012, S. 262). Nicht immer 
gilt eine klare und womöglich konfrontative Positionierung als präferierter 
Ansatz in der strategischen Kommunikation. Neben einem solchen Ansatz 
im Sinne einer ‚integrierten Kommunikation‘ (Mast 2013, S. 40) lassen sich 
auch zwei weitere Ausprägungen erkennen: zum einen die der polyphonen 
Kommunikation (Viertmann et al. 2022). Mit diesem Kommunikationsansatz 
geht es darum, unterschiedliche Botschaften zu senden, die aber in sich 
stimmig und nicht widersprüchlich sind. Zum zweiten die der strategischen 
Ambiguität: Neuere kommunikationswissenschaftliche Studien zeigen, dass 
Akteurinnen und Akteure bei inkonsistenten Erwartungen ihrer Stakeholder 
harte Auseinandersetzung durch klare Positionierung scheuen – ein Vorgehen, 
das der Kommunikationswissenschaftlicher Olaf Hofjann als „Flucht in die 
Ambiguität“ bezeichnet (Hoffjann 2022). Ihr Ansatz besteht dann darin, 
durch uneindeutige und unklare Aussagen Angriffsflächen in der öffentlichen 
Kommunikation zu vermeiden.

Dabei ist für die moderne, funktional differenzierte Gesellschaft kennzeich-
nend, dass Deutungsrahmen sich einerseits einem einheitlichen privilegierten 
Bewertungsmaßstab entziehen – anders als in früheren Gesellschaften, in 
denen diese durch Religion oder andere Autoritäten hierarchisch definiert 
wurde (Fuchs 1992, S. 60–61). Andererseits haben sich in der modernen 
Gesellschaft bestimmte Logiken und Perspektiven herausgebildet, auf die 
sich Deutungen bevorzugt stützen können, um kommunikativ anschlussfähig zu 
sein. So stehen ökonomisch ausgelegte Deutungen neben politisch, wissen-
schaftlich, medial, rechtlich, moralisch oder ökologisch fundierten Perspek-
tiven. All diese Perspektiven heben bestimmte Aspekte eines Sachverhalts 
hervor und blenden andere aus; und haben doch jede für sich ihre Berech-
tigung vor dem Hintergrund bestimmter gesellschaftlicher Aufgaben und 
Probleme (Luhmann 1992, S. 47).
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Entwicklungen in der Agrarkommunikation
Für die landwirtschaftliche Öffentlichkeitsarbeit war zumindest historisch 
kennzeichnend, dass sie sich über Jahrzehnte auf gemeinsame Deutungs-
rahmen verständigen konnte und sich damit durch große Einigkeit 
ausgezeichnet hat – von Konfliktlinien zwischen einer konventionellen 
Landwirtschaft und einer vergleichsweise kleinen Biolandwirtschaft einmal 
abgesehen. Als verantwortlich dafür kann das klassische agrarpolitische 
Netzwerk, bestehend aus dem Deutschem Bauernverband e.V. beziehungs-
weise den Landesverbänden, Agrargenossenschaften und den Kammern 
gesehen werden, das die Positionierung der Branche zu politischen und 
gesellschaftlichen Themen kanalisierte, damit für eine große Wirkung 
Richtung Politik und Gesellschaft sorgte und zugleich die Landwirtschaft 
intern zusammenhielt (Kussin und Berstermann 2022, S. 5–8). 

Diese Form von Agrarkommunikation kam dann spätestens Mitte der 2010er 
Jahre an ihre Grenzen – auch, weil sich die gesellschaftlichen Erwartungen an 
Transformation immer schwerer kommunikativ abblocken ließen. Insbesondere 
das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats zur Zukunft der Nutztierhaltung 
(WBA 2015) markiert eine Zäsur für die öffentlichen Positionierung, zeigte 
sich doch damit, dass relevante Teile der Agrarökonomie das bisher vorherr-
schende neoklassische Paradigma des “Wachsen oder Weichen” als alterna-
tivlosen Mechanismus in Frage stellten (Kussin 2025, S. 5–8). Neben dem 
Umgang mit externen Erwartungen zeigten sich Folgen für das Verhältnis der 
Landwirtinnen und Landwirte untereinander. Spätestens mit den „Wir haben 
es satt“-Demonstrationen und ihrer Erwiderung durch „Wir machen euch 
satt“-Gegenprotest wurden Friktionen innerhalb der Branche mehrere Jahre 
öffentlich sichtbar (Deter 2017). Auch die Demonstrationen Ende 2019/2020 
zeigten eine veränderte Kommunikationssituation. Die Proteste gegen die 
Düngeverordnung und das Insektenschutzpaket wurden getragen von digitaler 
Kommunikation. Der Deutsche Bauernverband musste mit ansehen, wie mit 
‚Land schafft Verbindung‘ eine Bewegung entstand, die im Zuge der Proteste 
die Aufmerksamkeit auf sich zog. Insgesamt zeigte sich zudem, dass Umwelt-
themen bei Protesten und Demonstrationen in der Gesellschaft insgesamt an 
Popularität gewonnen haben (Hutter und Schäfer 2020, S. 146).

Verschiedene Einordnungen sprechen dafür, dass die Situation seit 
2023–2024 wiederum eine andere ist: Der Agrarpolitologe Peter Feindt 
bezeichnete im Interview mit Agra Europe die europäischen Bauernproteste 
als Wendepunkt in der Agrarpolitik, die sich bereits in einer Neuausrich-
tung auf europäischer Ebene widerspiegele: weg von einer ökologischeren 
Ausrichtung der Förderung, die seit 2005 zu beobachten war und dann vor 
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allem im Green Deal zum Ausdruck kam, zurück zu einer stärker flächen-
bezogenen Förderung, die vor allem auch die Themen landwirtschaftliche 
Produktion und Einkommen verstärkt im Blick hat (Agra Europe 2024, S. 29). 
Und auch vonseiten der Umweltbewegung werden andere Schwerpunktset-
zungen wahrgenommen. So beklagt Fridays for Future einen Wandel in der 
medialen Berichterstattung, eine Geringschätzung von Klimaprotesten und 
eine Übergewichtung der Bauernproteste (Fridays for Future 2024). Diese 
agrarspezifischen Einordnungen finden ihre Entsprechung in allgemeinen 
Zeitdiagnosen aus sozialwissenschaftlichen Wortmeldungen. Der Nachhaltig-
keitsforscher Ingolfur Blühdorn sieht öko-soziale Bewegungen und damit das 
öko-emanzipatorischen Projekt in der Defensive – dies auch, weil der Begriff 
der Nachhaltigkeit inhaltlich komplett entkernt wurde (Blühdorn 2024, S. 
271). Blühdorn fasst dies als eine Entwicklung in Richtung einer „Gesellschaft 
der Nicht-Nachhaltigkeit“ auf (Blühdorn 2024, S. 244).

Diese theoretischen Hintergründe liefern die Voraussetzung, die ersten beiden 
genannten Forschungsfragen weiter zu spezifizieren, unter anderen mit 
folgenden Unterfragen:

Zu Forschungsfrage 1: 

a.  Welche Formen von Protest und Botschaften nutzen die landwirtschaftli-
chen Verbände und welche kommunikativen Ziele sind damit verbunden?

b.  Als wie geeint oder zumindest stimmig präsentieren sich die Branche und 
andere Akteurinnen und Akteure in ihren Botschaften während der Proteste 
und welche Änderungen lassen sich im Zeitverlauf beobachten?

c.  Welche Frames nutzen die landwirtschaftlichen Akteurinnen und Akteure, 
um ihren Protestanliegen und Botschaften Geltung zu verschaffen? Finden 
sich ‚Core Frames‘, und auf welche Perspektiven (zum Beispiel ökonomisch, 
politisch, ökologisch etc.) stützen sie sich dabei?

d.  Inwiefern lassen sich die Proteste als Ausdruck einer strategischen 
Kommunikationskampagne begreifen und inwiefern sind sie andererseits 
durch Eigendynamiken des Protestgeschehens einzuordnen?

2 . TH EO R E TI SC H ER H I N T ERG RU N D



158

Zu Forschungsfrage 2:

a.  Welche Deutungsrahmen zu den Protesten dominieren in den Massen-
medien in welchem Maße?

b.  Welche Begründungen liegen den Deutungen in welcher Häufigkeit 
zugrunde?

c.  Inwieweit ist Berichterstattung dabei auch durch Eigendynamiken des 
Protestverlaufs geprägt?

d.  Wer repräsentiert die Branche in den Medien und als wie einheitlich oder 
stimmig erscheinen die Verbände und andere Akteurinnen und Akteure in 
den Medien?
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3.1        Auswahl des Untersuchungsmaterials

Die Analyse gliedert sich in zwei Hauptbereiche: zum einen wurde das 
strategische Framing ausgewählter Akteurinnen und Akteure des Protests 
untersucht, zum anderen die mediale Darstellung der Proteste. Grundlage 
bildeten öffentlich zugängliche Primärveröffentlichungen der Akteurinnen und 
Akteure (1) und redaktionelle Medienbeiträge (2), die einen expliziten Bezug 
zum Protestgeschehen aufweisen. Der Untersuchungszeitraum umfasste 
alle Tage vom 13. Dezember 2023 – dem Tag, an dem die Bundesregierung 
Kürzungen im Agrarbereich ankündigte und damit die Proteste auslöste – 
bis zum 5. Juli 2024, als mit dem Beschluss zum Entlastungspaket für die 
Landwirtschaft der letzte direkte Bezug zum Protestgeschehen in den Presse-
mitteilungen erkennbar war.

(1) Primärveröffentlichungen
Strategische Akteursframes zeigen sich insbesondere in öffentlich zugäng-
lichen organisationalen Deutungen in ihrer „Reinform“ (Völker 2017, S. 119), 
weil diese Deutungen von den Akteurinnen und Akteuren selbst verfasst und 
gezielt an die Öffentlichkeit gerichtet werden und dementsprechend das 
Ergebnis einer strategisch-kommunikativen Konstruktion ihrer Perspektive 
darstellen. In Anlehnung an das Konzept der ‚Contentious Politics‘ (Tarrow 
2012, S. 6), in dem soziale Bewegungen in einem dynamischen Zusammen-
spiel verschiedener Akteurinnen und Akteure agieren, wurden institutionelle 
landwirtschaftliche Interessenvertreter und politische Entscheidungsträger 
in den Fokus der Analyse genommen. Es wurden im Zusammenhang mit den 
Bauernverbänden 96 Pressemitteilungen untersucht, auf die Politik entfielen 
39 Veröffentlichungen. Um die Reaktionen der Gesellschaft, also der Zivilge-
sellschaft und weiterer Organisationen wie Umweltverbänden, sowie das 
Protestgeschehen insgesamt in seinem Verlauf erfassen zu können, wurde die 
Betrachtung durch ausgewählte Medienartikel ergänzt.

3.  Material und Methoden

Die Beantwortung der oben genannten Forschungsfragen basierte auf 
inhaltsanalytischen Ansätzen der Kommunikationswissenschaft (Früh 2017; 
Merten 1996). Zum Einsatz kamen dabei qualitative und quantitative Verfahren 
(Kelle 2014), um die Frames zentraler Akteurinnen und Akteure (Akteurs-
analyse) sowie deren Repräsentation und Rezeption im medialen Diskurs 
(Medie  nanalyse) systematisch zu erfassen und vergleichbar zu machen. 
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Landwirtschaft und Politik 
Für die überregionale Ebene wurden drei Organisationen in den Fokus 
genommen: der Deutsche Bauernverband (DBV), Landwirtschaft verbindet 
Deutschland e.V. (LsV Deutschland) sowie die Arbeitsgemeinschaft bäuerli-
cher Landwirtschaft e.V. (AbL). Neben diesen drei Organisationen wurden 
vier Landesbauernverbände ausgewählt, die einen Teil der Regionen in Nord-, 
Süd-, West- und Ostdeutschland abbilden: der Bauernverband Schleswig-
Holstein e.V. (BV-Schleswig-Holstein), der Bayrische Bauernverband (BBV), 
der Westfälisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e.V. (WLV) und der 
Landesbauern verband Brandenburg e.V. (LBV-Brandenburg).

Im Zentrum der Analyse der Politik standen Veröffentlichungen der damaligen 
Bundesregierung sowie die Stellungnahmen der Sozialdemokratischen Partei 
Deutschlands (SPD), der Partei Bündnis 90/Die Grünen (Grüne) und der Freien 
Demokraten (FDP), als auch ihrer Bundestagsfraktionen. Ergänzt wurde die 
Analyse durch Stellungnahmen der Christlich Demokratischen Union Deutsch-
lands (CDU) und der Christlich-Sozialen Union Deutschlands (CSU) sowie 
die ihrer Bundestagsfraktionen. Ebenso einbezogen wurde die Alternative für 
Deutschland (AfD) mitsamt den Stellungnahmen ihrer Bundestagsfraktionen.

(2) Redaktionelle Medienbeiträge
Zur Abbildung der allgemeinen Öffentlichkeit wurden vier überregionale 
Tageszeitungen (Süddeutsche Zeitung, Die Welt, Die Tageszeitung, das 
Handelsblatt), eine überregionale Wochenzeitung (Die Zeit), ein Nachrich-
tenmagazin (Der Spiegel), vier Onlinenachrichtenportale (Welt Online, Zeit 
Online, Spiegel Online, Bild), sieben regionale Tageszeitungen (Berliner 
Tageszeitung, Kieler Nachrichten, Münchner Merkur, Neue Osnabrücker 
Zeitung, Sächsische Zeitung, Thüringer Allgemeine, Westfälische Rundschau) 
sowie ein TV-Nachrichtenformat (ARD) in die Analyse einbezogen. Bei der 
Auswahl der überregionalen Medien ging es darum, das politische Spektrum 
von tendenziell linksliberal (Süddeutsche Zeitung, Die Zeit, Die Tageszeitung, 
Der Spiegel) bis tendenziell konservativ (Die Welt, Bild) abzudecken (Fengler 
und Vestring 2009, S. 94–95). Bei der Auswahl regionaler Medien war das 
Ziel, Berichterstattung aus Regionen mit unterschiedlichen landwirtschaft-
lichen Strukturen einzubeziehen (Bundesinformationszentrum Landwirtschaft 
2023c) und zugleich auch das Protestgeschehen in den Bundesländern zu 
erfassen.

Die Auswahl der Berichterstattung erfolgte über eine systematische Schlag-
wortsuche (Schwotzer 2014) mit den Begriffen ‚Bauernprotest‘ beziehungs-
weise ‚Bauernproteste‘. Der ausschließliche Fokus auf diese beiden Worte 
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war dem Umstand geschuldet, dass diese schnell im allgemeinen aber 
auch medialen Wortschatz zu zentralen Begriffen und Signalwörtern für 
die Bezeichnung des Geschehens avancierten. Die Videobeiträge der ARD 
wurden anschließend transkribiert, um sie in Textform für die Inhaltsanalyse 
verfügbar zu machen. Der Untersuchungszeitraum umfasst alle Beiträge ab 
dem 13. Dezember 2023 – dem Tag, an dem die Bundesregierung Kürzungen 
im Agrarbereich ankündigte und damit die Proteste auslöste – bis zum 25. 
Juni 2024, dem Tag, an dem sich die Regierungsparteien auf ein Entlas-
tungspaket für die Landwirtschaft einigten. Insgesamt wurden 1.235 Artikel 
untersucht. In 891 Artikeln fanden sich insgesamt 1.697 Aussagen, die als 
codierwürdig in die Analyse einbezogen wurden.

3.2        Genese der Frames 

Zur Entwicklung eines theoretisch fundierten und zugleich empirisch belast-
baren Framekategoriensystems wurde ein zweistufiges Vorgehen gewählt: 
In einem ersten Schritt erfolgte eine konzeptionelle Orientierung an oben 
vorgestellten Theorien der Protest- und Framingforschung. Ergänzend wurden 
im Sinne eines ‚Pretests‘ (Weichbold 2014) erste Analysen ausgewählter 
Texte durchgeführt, um die deduktiv-theoretischen Kategorien um induktiv-
empirisch erfasste Kategorien anzureichern. In einem zweiten Schritt wurden 
diese Framekategorien systematisch auf das vollständige Untersuchungs-
material angewendet. 

Als konzeptioneller Rahmen wurde das Modell des strategischen Framings 
nach Daniel Völker (Völker 2017, S. 129–133) herangezogen. Es unterscheidet 
drei zentrale Funktionen strategischer Kommunikation: die diagnostische 
Funktion, bei der Problemursachen identifiziert und Verantwortlichkeiten 
benannt werden, die prognostische Funktion, in der Lösungswege aufgezeigt 
oder bestimmte Sichtweisen legitimiert werden, sowie die motivationale 
Funktion, die auf Handlungsbereitschaft und Mobilisierung zielt. Bei der 
Auswahl relevanter Frames wurde den oben genannten Ergebnissen aus der 
Protestforschung Rechnung getragen, wonach Medien zum einen in ihrer 
Berichterstattung in besonderer Weise auf Aspekte der Gewalt und Ausein-
andersetzung bei Protesten fokussieren, zum anderen Fragen der (fehlenden) 
Legitimität von Protesten vermehrt ins Zentrum der Aufmerksamkeit rückt.  

Diese beiden Schwerpunkte – Konfliktdarstellung und Legitimierungsdis-
kurse – strukturieren maßgeblich die akteursbezogene Protestkommunikation 
und mediale Berichterstattung. Vor dem Hintergrund dieser theoretischen 
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Grundlagen – insbesondere der Rolle von Konflikt, Legitimität und Mobilisie-
rung in der Protestberichterstattung – wurden zunächst drei übergeordnete 
Frame-Kategorien entwickelt, die sich an den zentralen Funktionen strategi-
scher Kommunikation orientieren:

• Die Konfliktdarstellung weist Parallelen zur diagnostischen Framing-
Funktion auf.

• Die Legitimitätsfrage spiegelt sich in der prognostischen Funktion.

• Die Mobilisierung folgt der Logik der motivationalen Funktion.

Im Anschluss daran wurde ein Pretest ausgewählter Veröffentlichungen von 
Akteurinnen und Akteuren aber auch Medien durchgeführt, die auf wieder-
kehrende Formen des Framings untersucht wurden. Grundlage waren 15 
Veröffentlichungen von Akteurinnen und Akteuren und 70 Beiträge aus den 
Medien. Bei der Auswahl wurde auf Heterogenität des Materials geachtet 
(Urheber, Zeitpunkt, Textlänge). Dabei zeigten sich über die drei Grundka-
tegorien hinaus weitere repetitive Muster der Kommunikation, die im 
Untersuchungsmaterial hervortraten. Dazu gehörten insbesondere Formen 
öffentlicher Unterstützung und symbolischer Verbundenheit, scharfe Zurück-
weisungen und Infragestellungen des Protests sowie explizite Zuschreibungen 
von Verantwortung an bestimmte Akteurinnen und Akteure. 
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Übersicht der Hauptframes

Hauptframe Bedeutung: 

Legitimierung Stellt den Protest, die Demonstrierenden oder einzelne Ausprägungen 
eines Protestgeschehens, das im Kontext der Bauernproteste stattfin-
det oder damit assoziiert wird, als berechtigt, notwendig oder ange-
messen dar. 

Delegitimierung Stellt Angemessenheit oder Berechtigung der Proteste, der Demonst-
rierenden oder einzelner Ausprägungen eines Protestgeschehens, das 
im Kontext der Bauernproteste stattfindet oder damit assoziiert wird 
infrage oder distanziert sich kritisch davon. 

Solidarisierung Bringt Unterstützung, Verständnis oder Zustimmung gegenüber dem 
Protest, den Demonstrierenden oder deren Anliegen beziehungsweise 
gegenüber einzelnen Ausprägungen eines Protestgeschehens, das im 
Kontext der Bauernproteste stattfindet oder damit assoziiert wird 
zum Ausdruck.

Mobilisierung Ruft direkt zur Teilnahme am Protest auf, fördert Engagement oder 
bestärkt die Notwendigkeit kollektiven Handelns.

Konflikt Thematisiert offene Auseinandersetzungen, Gegensätze oder Konfron-
tationen zwischen Akteurinnen und Akteuren im Zusammenhang mit 
dem Protestgeschehen. Die Konflikthaftigkeit ist eindeutig erkennbar.

Verantwortung Betont Zuweisung von Verantwortung für die Entstehung der Proteste 
durch Benennung von Ursachen, Missständen oder Verfehlungen 
bestimmter Akteurinnen und Akteure oder Strukturen.

Tabelle 1: Übersicht der Hauptframes (Quelle: eigene Darstellung).

Über die sechs Hauptframes hinaus ging es darum, zu erfassen, mit Verweis 
auf welche sachlichen Gründe und Logiken Proteste beispielsweise als 
berechtigt oder notwendig ‚geframet‘ wurden. Dafür wurde das bestehende 
Kategoriensystem um ein sachliches Differenzierungsschema erweitert und 
entsprechende Subframes definiert (zum Beispiel Legitimierung, Ökonomie). 
Dabei erwies sich das in der Theorie oben genannte Schema der funktionalen 
Differenzierung auch als empirisch brauchbar, um Unterschiede auf dieser 
Ebene in den Blick zu bekommen. 

Auf dieser Grundlage wurden sechs Hauptframes gebildet, die im Folgenden 
näher beschrieben und systematisch kategorisiert werden:
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Überblick der sachlichen Logik der Hauptframes

Sachliche Logik Bedeutung

Ökonomie Wirtschaftliche Aspekte wie Einkommen, Subventionen, Preise, Wett-
bewerbsfähigkeit, Marktbedingungen oder ökonomische Folgen 
politischer Entscheidungen.

Ökologie Umwelt- und Klimaschutz, ökologische Folgen landwirtschaftlicher 
Praktiken oder politischer Maßnahmen sowie den Umgang mit natür-
lichen Ressourcen

Werte und 
Kultur 

Gesellschaftliche Leitbilder, moralische Vorstellungen, kulturelle 
Identität, Traditionen oder Lebensweisen im Zusammenhang mit 
Landwirtschaft und Protest 

Politik und 
Demokratie 

Politische Akteurinnen und Akteure, Prozesse, Institutionen, demokrati-
sche Prinzipien oder die Auseinandersetzung um politische Verantwor-
tung und Entscheidungsfindung.

Recht und 
Ordnung 

Einhaltung rechtlicher Vorgaben und Gesetze, Rolle von Polizei, Justiz 
oder Ordnungskräften, Rechtmäßigkeit von Protesten und Maßnah-
men.

Wissenschaft  
und Wahrheit

Studien, wissenschaftliche Erkenntnisse, Fakten, Daten, Expertisen 
sowie Kritik an Verzerrung, Irreführung oder mangelnder Transparenz.

Ex-Post- 
Bewertung 

Rückblickende Bewertung der Proteste, etwa als erfolgreich, legitim, 
gescheitert oder unangemessen.

Als relevant und codierwürdig wurden alle Aussagen aufgefasst, in denen 
sich ein expliziter Bezug zu den Bauernprotesten feststellen ließ und in denen 
ein Bezug zu den entsprechenden Framekategorien erkannt werden konnte. 
Während bei der Akteursanalyse der Fokus auf dem strategischen Framing 
der Akteurinnen und Akteure selbst lag, wurde in der Medienanalyse ein 
umfassender Blick auf die Darstellung der Proteste in der Öffentlichkeit 
eingenommen. 

Tabelle 2: Überblick der sachlichen Logik der Hauptframes (Quelle: eigene Darstellung).

Die nachfolgende Darstellung des Differenzierungsschemas dient der inhalt-
lichen Systematisierung dieser Deutungsmuster und verdeutlicht, auf welcher 
Argumentationsbasis Akteurinnen und Akteure Position zur Legitimität der 
Bauernproteste beziehen. Dadurch lässt sich rekonstruieren, wie verschiedene 
Narrative das mediale Gesamtbild der Proteste strukturieren und beeinflussen:
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3.3       Akteursanalyse

Um die Positionierungen und Neupositionierungen strategischer Akteurinnen 
und Akteure des Protestes herauszuarbeiten, folgte die Analyse von zwei 
Perspektiven: zum einen lag der Fokus darauf, die öffentlichen Äußerungen 
dieser Akteurinnen und Akteure als Teile einer strategischen Kommunika-
tionskampagne einzuordnen, die von einem Kommunikationsmanagement 
gesteuert wurde. Zum zweiten ging es darum, diese Aktivitäten in den Kontext 
der Eigendynamiken von Protesten zu setzen, die von den Reaktionen der 
Protestgegner, öffentlicher Reaktionen Dritter auf den Protest, weiterer 
unvorhersehbarer Ereignisse aber auch den kollektiven Effekten der Protes-
tierenden geprägt werden. Mit einer Strukturierung der Proteste in ihrer 
Zeitstruktur und einer Verdichtung in Form einer ‚Temporal Map‘ orientierte 
sich die Analyse an einer Vorgehensweise, wie sie beispielsweise für die 
Analyse von Protestbewegungen unter dem Begriff der ‚Contentious Event 
Analyses‘, dann allerdings für längere Zeiträume, praktiziert wird (Tarrow 
1996). Das Erreichen medialer Aufmerksamkeit ist für die Protestkommuni-
kation entscheidend, um Mobilisierung, Legitimität und Konfliktreichweite zu 
erzielen (siehe Theorieteil). Aus diesem Grund durchlaufen Kommunikations-
kampagnen, als dramaturgisch angelegte Prozesse, typischerweise drei 
aufeinanderfolgende Phasen: Steigerung, Durchdringung und Konkretisierung 
(Röttger 2022, S. 528).

Mit dieser Grundlage und vor dem Hintergrund des Umstands, dass Protest-
kampagnen keinem strikten Ablaufplan folgen, sondern situativ auf politi-
sche Entwicklungen reagieren und stark von Mobilisierungsdynamiken sowie 
öffentlicher Resonanz geprägt sind, wurden für die Analyse eigene, kontext-
spezifische Phasen gebildet, die die spezifische Dynamik der untersuchten 
Proteste widerspiegeln. 

3.4       Medienanalyse 

Ziel der Analyse der medialen Berichterstattung war es, zu untersuchen, 
inwieweit die strategischen Frames zentraler Akteurinnen und Akteure von den 
Medien aufgegriffen werden und welche Unterschiede sich dabei zwischen 
verschiedenen Medien zeigten. Neben direkten Aussagen der Akteurinnen und 
Akteure wurden auch solche Beiträge berücksichtigt, die einer journalisti-
schen Einordnung des Protestgeschehens dienen oder die Positionen weiterer 
Akteurinnen und Akteure – etwa aus der Bevölkerung – im Kontext der 
Proteste thematisieren. Grundlage der Analyse bildeten sämtliche Aussagen, 
die einen expliziten inhaltlichen Bezug zum Protestgeschehen aufwiesen und 
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als Frame interpretierbar waren. 

Zur systematischen Erfassung relevanter Aussagen in der Berichterstattung 
über die Bauernproteste wurde ein Codebuch erstellt und ein Codierungs-
system entwickelt. Die Konzeption orientierte sich an den methodischen 
Anforderungen der quantitativen Inhaltsanalyse und wurde auf die Erhebung 
und Kategorisierung von Hauptframes und dem dazugehörigen sachlichen 
Differenzierungsschema in den untersuchten Medienbeiträgen ausgerichtet.

Ein weiterer zentraler Schritt zur Gewährleistung der methodischen Reliabi-
lität und intersubjektiven Nachvollziehbarkeit der Frame-Analyse war die 
Codierschulung, die mit allen Teammitgliedern durchgeführt wurde. Um die 
Zuverlässigkeit der von sechs Codierern durchgeführten Erhebung sicher-
zustellen, wurde die Inter-Coder-Reliabilität geprüft. Die Berechnung der 
Reliabilitätskoeffizienten, dem Überschneidungsmaß nach Holsti (vgl. Früh, 
2017: 179–185), ergab Ergebnisse zwischen 80 % und 100 % – und damit 
akzeptable Werte. Da mit dem Fragebogen alle Aussagen aufgenommen 
wurden, konnten ex post zumindest die erfassten Aussagen und ihre 
Zuordnung zu Frames evaluiert werden. Eine stichprobenartige Kontrolle von 
15 Prozent des Materials nach Abschluss der Analyse durch zwei Codierer 
ergab Übereinstimmungen von über 95 Prozent, was ebenfalls für die Güte 
der Codierung spricht.

3.5       Experteninterviews

Als dritte Methode kamen Experteninterviews zum Einsatz. Diese dienten 
dazu, zentrale Ergebnisse und Folgerungen aus der Akteurs- und Medien-
analyse zu reflektieren. Gesprächspartnerinnen und -partner der Interviews 
waren: Hilmar Baumgarten (Büroleiter und wissenschaftlicher Mitarbeiter bei 
Dr. Franziska Kersten, MdB), Hans-Heinrich Berghorn (zu der Zeit Projektleiter 
‚Zukunftsbauer‘ beim DBV), Xenia Brandt (Geschäftsführerin der AbL), Dr. 
Tanja Busse (freie Journalistin), Prof. Dr. Jan Grossarth (Professor für Bioöko-
nomie und freier Autor bei der WELT), Axel Finkenwirth (Pressesprecher des 
DBV), Rebekka Hinckers (zu der Zeit Referentin für Öffentlichkeitsarbeit beim 
WLV), Dietrich Holler (Vox Viridis, Kommunikation im grünen Bereich), Anne 
Kokenbrink (Wirtschaftsredakteurin bei der FAZ), Dorothea Meyer (zu der Zeit 
wissenschaftliche Mitarbeiterin bei Dr. Gero Hocker, MdB), Matthias Schulze 
Steinmann (Chefredakteur der top agrar).
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4. Ergebnisse

4.1       Akteursanalyse

Entsprechend des Ansatzes, die Proteste und die Positionierung der 
Akteurinnen und Akteure in einer zeitlichen Chronologie zu begreifen, lässt 
sich das Protestgeschehen in fünf Phasen strukturieren, die im Folgenden 
mitsamt den wichtigsten Geschehnissen (Ereignisse, Positionierungen etc.) 
vorgestellt werden:

Landwirtschaft
In der Initiierungsphase zeigt sich, dass die Bauernproteste in den Jahren 
2023–2024 von einer anderen Dynamik der etablierten Verbände getragen 
werden als die Demonstrationen in den Jahren 2019–2020. Der Deutsche 
Bauernverband und seine Landesverbände reagieren schnell auf die Ankündi-
gung der Bundesregierung am 13. Dezember 2023, die Steuerbegüns-
tigung für den Agrardiesel und für Forst- und landwirtschaftliche Fahrzeuge 
abzuschaffen (Bundesregierung 2023). Die Verbände positionieren sich in 
ihren öffentlichen Stellungnahmen mit inhaltlich-kognitiven Botschaften (1), 
zugleich aber vor allem auch mit affektiv-emotionalen und konativ-mobilisie-
renden Botschaften (2). 

(1) Die inhaltliche Position der Verbände lässt sich dabei als vollständige 
Ablehnung der Regierungspläne zusammenfassen. Diese begründen die 
Verbände mit ökonomischen Argumenten – mit Blick auf die Landwirtschaft, 
den ländlichen Raum und auch die Verbraucherinnen und Verbraucher. Der 
Verweis auf die ökonomischen Folgen stellt dabei das ‚Core Frame‘ der 
Branchenverbände dar, mit dem der Widerstand gegen die Regierungs-
pläne und dann auch die Proteste legitimiert werden: Der DBV  und Landes-
bauernverband Brandenburg e.V. befürchten eine deutliche Schwächung 
der Wettbewerbsfähigkeit der Betriebe (Deutscher Bauernverband 2023a), 
beziehungsweise einen “nicht zu verkraftender Rückschlag” mit katast-
rophalen Folgen für den gesamten ländlichen Raum (Landesbauernver-
band Brandenburg e.V. 2023). Neben den wirtschaftlichen Auswirkungen 
auf die landwirtschaftlichen Betriebe verweisen einige Verbände infolge 
der Kürzungen auf steigende Lebensmittelpreise (Deutscher Bauernver-
band 2023a; Landesbauernverband Brandenburg e.V. 2023; Westfälisch-

4.1.1   Initiierungsphase



168 4. ERG EB N I S S E

Lippischer Landwirtschaftsverband e.V. 2023).

(2) Zugleich sendet die Branche affektive Botschaften. So bezeichnet der 
DBV das Vorhaben der Regierung als „Kampfansage“ (Deutscher Bauern-
verband 2023a). Der frühzeitig kommunizierte Slogan: “Zu viel ist zu viel! 
Jetzt ist Schluss!” (Deutscher Bauernverband 2023b) spricht dafür, dass 
der kommunikative Hebel zur Verhinderung der Regierungsvorhaben auch in 
der öffentlichen Konfrontation gesehen wird – was sich auch daran zeigt, 
dass die gesamte Branche für den 18. Dezember 2023 zu einer Protestkund-
gebung am Brandenburger Tor aufgerufen wird (Deutscher Bauernverband 
2023b).

Dabei zeigt sich, dass diese Form der konfrontativen Positionierung und das 
Instrument der Protestkommunikation in nennenswerten Teilen der Branche 
auf Resonanz stoßen, beziehungsweise auf bereits vorhandene Stimmungen 
treffen. Bereits am 14. Dezember finden spontan organisierte Demonstra-
tionen statt (Schuhbauer 2023). Und auch die Demonstration am  
18. Dezember wird von „Landwirtschaft verbindet Deutschland e.V.“ aber 
auch von den Landesverbänden wie dem Landvolk Niedersachsen oder dem 
Westfälisch-Lippischen Landwirtschaftsverband öffentlich unterstützt  
(NDR 2023a; top agrar 2023).

Das Ausmaß der Mobilisierung wird an den Zahlen deutlich: Rund 6.600 
Personen und über 1.500 Traktoren stehen am Brandenburger Tor (Kluge 
2023; top agrar 2023). Nicht nur in Berlin, auch in weiteren Städten und 
Regionen Deutschlands kommt es zu Demonstrationen (NDR 2023b; SWR 
Aktuell 2023; Ziems und Fuchs 2023). Dass diese Ereignisse dabei nicht 
als singuläre Aktion einzuordnen sind, macht der Präsident des Deutschen 
Bauernverbandes, Joachim Rukwied, auf der Kundgebung in Berlin deutlich; 
indem er Demonstrationen ankündigt “wie es das Land noch nicht erlebt 
hat” (WELT 2023) – und damit den kampagnenförmigen Charakter (Röttger 
2022) der Proteste und ihr Steigerungspotenzial zum Ausdruck bringt. 

Politik und Gesellschaft
Nimmt man oben genannte Prinzipien der integrierten Kommunikation oder 
zumindest die der polyphonen Kommunikation als Maßstab für eine profes-
sionelle Reaktion, so bleibt die Bundesregierung hier unter ihren Möglich-
keiten. Stattdessen ist ihre öffentliche Kommunikation von Unstimmigkeiten 
und Konflikten geprägt. Obwohl Teil des Kabinetts, erklärt beispielsweise 
Landwirtschaftsminister Cem Özdemir auf der Protestkundgebung, dass 
er nichts von den Streichungen in dem Umfang halte (Witting 2023). Im 
ARD-Morgenmagazin bekräftigt er zudem, die Kürzungen würden die 
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Landwirtschaft „seiner Ansicht nach überfordern“ (SWR Aktuell 2023). Auch 
FDP-Fraktionschef Christian Dürr hält die geplanten Maßnahmen für nicht 
„zustimmungsfähig“ und kündigt sein Veto an (SWR Aktuell 2023). Zuvor 
hatten FDP und GRÜNE versucht, sich die Verantwortung für die geplanten 
Kürzungen gegenseitig zuzuweisen (Spiegel 2023). Die Kommunikation der 
an der Regierung beteiligten Parteien zeichnet sich damit durch Ambiguität 
aus – eine Ambiguität, hinter der allerdings keine Strategie erkennbar wird. 
Entsprechend ist dann die Reaktion der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, die 
die Kommunikation der Regierung als „Verantwortungspingpong“ bezeichnet 
(CDU/CSU-Fraktion 2023a). Die Fraktion kritisiert die Kürzungen aus 
wirtschafts- und wettbewerbspolitischer Perspektive als nicht zielführend und 
fordert die Regierung zur Rücknahme der geplanten Maßnahmen auf (CDU/
CSU-Fraktion 2023b). 

Im Gegensatz zum geäußerten Verständnis für die Sichtweise der Demonst-
rierenden auf die Kürzungen hält Greenpeace den Wegfall der Agrardiesel-
rückerstattung angesichts der Klimakrise für notwendig und wirtschaftlich 
verkraftbar (Greenpeace 2023). Hingegen halten sich alle anderen Verbände 
zurück.

Landwirtschaft 
In der Stabilisierungsphase zeigt sich, dass sich der Konflikt nicht kurzfristig 
auflösen lässt. Die beteiligten Konfliktparteien scheinen (noch) nicht bereit, 
einen Kompromiss einzugehen, wodurch sich der Antagonismus zwischen 
Landwirtschaft und Bundesregierung stabilisiert. Als Katalysator für die 
Verhärtung der Positionen kann dafür die Verkettung der Kommunikation 
zweier Entscheidungen angesehen werden. Erstens die der Bundesregie-
rung, dass sie an den geplanten Vorhaben festhält (Tagesschau 2023), und 
zweitens die Reaktion des DBV darauf, die Proteste zu intensivieren. Kommuni-
kativ folgen die Verbände dabei weiter dem Ansatz, den Protest kognitiv-
inhaltlich in einen ökonomisch motivierten Deutungsrahmen zu setzen (1), 
diesen aber durch affektiv-emotionale Aussagen in einem konfrontativen 
Deutungsrahmen zu flankieren (2). 

(1) Im Zentrum der inhaltlichen Argumentation finden sich in diesen Phasen 
keine neuen Botschaften. Es geht, wie in der Initiierungsphase, um die 
negativen Auswirkungen, die die Kürzungen für die Wettbewerbsfähigkeit der 
Landwirtschaft bedeuten (Bayerischer Bauernverband 2023a; LsV Deutsch-

4.1.2   Stabilisierungsphase
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land 2023a, 2023b). Der Bayerische Bauernverband betont zudem als 
Folge der Kürzungen, wie bereits andere Verbände in der Initiierungsphase, 
steigende Lebensmittelpreise (Bayerischer Bauernverband 2023b). Der DBV 
gibt die Botschaft aus, eine Deckelung der Kürzungen sei nicht hinnehmbar 
(Deutscher Bauernverband 2023c). 

(2) Auch auf der Ebene der affektiv angelegten Botschaften findet die 
grundsätzliche Anlage der Kommunikation ihre Fortsetzung: „Wer eine 
gesamte Branche und den ländlichen Raum so massiv vor den Kopf stößt, 
muss sich über eskalierenden Widerstand nicht wundern“ (Deutscher 
Bauernverband 2023c). Diese Aussage des Verbands kann nun neben 
seiner mobilisierenden Ausrichtung auch als Form von Legitimation und 
Rechtfertigung verstanden werden, suggeriert der Verband damit doch eine 
gewisse Zwangsläufigkeit der Proteste, die aus dem Verhalten der Bundes-
regierung („vor den Kopf stoßen“) resultiert. LsV Deutschland verschärft 
mit der Aussage, Landwirtinnen und Landwirte wollten sich „nicht länger 
für eine kurzsichtige Politik opfern lassen“ (LsV Deutschland 2023b), den 
Ton gegenüber der Bundesregierung. Die Protestbewegung erfährt auch 
außerhalb der Landwirtschaft Unterstützung für ihren Widerstand gegen die 
Kürzungen. So berichtet ein Landwirt während der Protestaktion „Sterben 
die Bauern, stirbt das Land“ von Solidaritätsbekundungen mehrerer Passan-
tinnen und Passanten (top agrar 2024). Auch der DBV verweist auf die breite 
Unterstützung und erklärt: „Für diesen großartigen Rückhalt in der Bevölke-
rung sind wir sehr dankbar“ (Deutscher Bauernverband 2023c). 

Politik und Gesellschaft
Die Bundesregierung stabilisiert die Konfliktkonstellation, indem sie an 
dem Vorhaben festhält. Die anhaltende Konfrontation und die Solidarisie-
rung aus Teilen der Bevölkerung verstärken die mediale Aufmerksamkeit 
und tragen zu einer breiteren Akzeptanz der Proteste in der Gesellschaft 
bei. Die Regierung muss einen Umgang mit Solidarisierungs- und Mobilisie-
rungsdynamiken finden, ohne als unnachgiebig oder handlungsschwach zu 
erscheinen. Auch hier zeigen sich Elemente einer kommunikativen Ambiguität 
im Regierungslager, die jenseits der offiziellen Linie durch Einzelaussagen 
Kompromissbereitschaft andeuten. So schlägt der SPD-Fraktionsvize Dirk 
Wiese eine Deckelung der Agrardieselrückerstattung vor, da besonders die 
“kleinen Betriebe mit Flächen bis 100 Hektar” unter Druck stünden (Tiede und 
Sedlmayr 2023) und auch FDP-Fraktionsvize Konstantin Kuhle gibt an, dass 
die Kürzungen “in diesem Umfang keinen Bestand haben” (Feldenkirchen et 
al. 2023). Zusätzlich hat es dem Regierungssprecher zufolge in der Kabinetts-
sitzung am 20. Dezember eine Aussprache über die Kürzungen gegeben, was 
der haushaltspolitische Sprecher der CDU/CSU-Fraktion, Christian Haase, 
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wiederum zum Anlass nimmt, die Sitzung als “vorweihnachtlichen PR-Gag der 
Ampel” zu bezeichnen (BR24 2023). 

Das Umweltbundesamt spricht sich – ebenso wie Greenpeace – für eine 
Streichung der Agrardieselrückerstattung aus, da sie aus ihrer Sicht falsche 
Anreize setzt und die Nutzung fossiler Energie nicht weiter begünstigt werden 
dürfe (NDR 2023c). Es bleibt in dieser Phase die einzige Stimme in den 
untersuchten Daten, die mit dieser Form der Kritik zu vernehmen ist. 

Kein Tag erweist sich für den Protestzeitraum als so ereignisreich und in 
seinen kommunikativen Folgen widersprüchlich wie der 4. Januar 2024. Für 
die Bauernverbände wird durch zwei Ereignisse die öffentliche Klärung ihrer 
Positionen erforderlich. Das erste Ereignis betrifft die Positionsänderung der 
Bundesregierung: Hielt diese bisher zumindest gemäß der öffentlichen Linie 
an ihren Beschlüssen fest, so wird zu diesem Zeitpunkt Entgegenkommen 
signalisiert, die Befreiung von der KFZ-Steuer beizubehalten und die Erhebung 
einer Steuer auf den Agrardiesel erst verspätet einzuführen (Bundesregierung 
2024). Das zweite Ereignis ist die Blockade des Fähranlegers in Schlüttsiel 
(4. Januar 2024, Schleswig-Holstein). Bundeswirtschaftsminister Robert 
Habeck wird durch eine spontan zusammengekommene Menge mitsamt 
protestierenden Landwirten am Verlassen der Fähre gehindert. Auch sein 
Gesprächsangebot wird abgelehnt (NDR 2024b) – ein Vorgang, mit dem 
im Protestgeschehen nun eine Grenze zum „gewalttätigen Protest“ im Sinne 
der oben genannten Typologie überschritten wird. Diese Ereignisse stellen 
die Kampagnendynamik vor das Problem, die Legitimität des Protests zu 
wahren und zugleich den inneren Zusammenhalt der Mobilisierung aufrecht-
zuerhalten. 

Landwirtschaft 
Die Reaktion maßgeblicher Verbände kann als Ansatz der „doppelten 
Konfrontation“ bezeichnet werden: als (weitergeführte) Konfrontation 
gegenüber der Bundesregierung (1) und als Konfrontation gegenüber dem 
„gewalttätigen Protest“, wie er sich in Schlüttsiel zeigt (2).

(1) Die Einigkeit der Verbände bleibt trotz des Entscheidungsdrucks gewahrt. 
Ungeachtet des Entgegenkommens der Regierung vom 4. Januar 2024 
bewerten sie geschlossen das Angebot als unzureichend (Arbeitsgemein-
schaft bäuerlicher Landwirtschaft e.V. 2024a; Bauernverband Schleswig-

4.1.3   Phase der doppelten Konfrontation
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Holstein e.V. 2024a; Bayerischer Bauernverband 2024a; Deutscher 
Bauernverband 2024a; Landesbauernverband Brandenburg e.V. 2024a;  
Westfälisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e.V. 2024a). 

Inhaltlich sprechen die Veröffentlichungen dafür, dass der Strategie einer 
Single-Message-Kampagne gefolgt wird. WLV und BV-Schleswig-Holstein 
heben Auswirkungen auf die Wettbewerbsfähigkeit hervor, was bereits in 
den beiden Phasen davor als ökonomische Legitimation diente (Bauern-
verband Schleswig-Holstein e.V. 2024a; Westfälisch-Lippischer Landwirt-
schaftsverband e.V. 2024b). Der DBV bekräftigt erneut seine kompromisslose 
Erwartungshaltung: „Beide Kürzungsvorschläge müssen vom Tisch“ 
(Deutscher Bauernverband 2024a). Darüber hinaus bestätigt der Verband 
die Durchführung einer geplanten Aktionswoche (Deutscher Bauernverband 
2024a), was die Entschlossenheit zu weiterem Widerstand unterstreicht. 
Der WLV hebt die Unterstützung der Bevölkerung für dieses Vorgehen hervor 
(Westfälisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e.V. 2024b). Der DBV 
fordert gemeinsam mit LsV Deutschland und den Landesbauernverbänden die 
Rücknahme der Kürzungen und kündigt deutschlandweite Demonstrationen, 
Sternfahrten oder Kundgebungen an (Deutscher Bauernverband 2024c). 

(2) Die Bewegung steht nicht mehr nur in der agrarökonomischen Auseinander-
setzung mit der Regierung, sondern sieht sich in der Öffentlichkeit nun auch auf 
gesellschaftspolitischer Ebene mit dem Vorwurf der Unverhältnismäßigkeit und 
Radikalisierung konfrontiert. Die Verbände reagieren darauf, indem sie sich von 
der Aktion in Schlüttsiel distanzieren (ARD 2024; Bauernverband Schleswig-
Holstein e.V. 2024b; Deutscher Bauernverband 2024b; West fälisch-Lippischer 
Landwirtschaftsverband e.V. 2024c). Der WLV betont, dass es sich dabei 
nicht um eine Veranstaltung des Bauernverbandes gehandelt habe (West -
fälisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e.V. 2024c). Das affektive Ziel der 
Verbände besteht nun darin, dass die formulierten Unterschiede zwischen 
legitimen und illegitimen Ausprägungen deutlich und akzeptiert werden – auch 
wenn damit Gefahr gelaufen wird, Protestaktionen zu delegitimieren, die von 
Landwirtinnen und Landwirten initiiert oder zumindest unterstützt werden.

Politik und Gesellschaft 
Für die Kommunikation der Politik ist nun kennzeichnend, dass diese sich 
vor allem auf die Delegitimierung der Ereignisse in Schlüttsiel konzentriert. 
Bundeskanzler Olaf Scholz (SPD) bezeichnet den Vorfall als „beschämend“ 
und spricht von einer „Verrohung der politischen Sitten“ (NDR 2024a). 
Auch Vertreter der Grünen, FDP und CDU/CSU sehen in der Aktion eine 
Grenzüberschreitung demokratischen Protests (Tagesschau 2024a). Vor 
dem Hintergrund des Entgegenkommens der Regierung hält Greenpeace die 
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angekündigten Demonstrationen für „völlig unverständlich“ und begrüßt das 
Auslaufen der Subventionen (Greenpeace 2024). Diese ökologische Kritik 
greifen allerdings weder weitere Umweltverbände noch Vertreter der ökolo -
gischen Landwirtschaft auf. Sie reagieren stattdessen mit gesellschaftspoli-
tischer Kritik, indem sie in einem gemeinsamen Statement die Bedrohung von 
Amtsträgern, die „massive Einschränkung der öffentlichen Sicherheit“, sowie 
den Missbrauch des Demonstrationsrechts zur Verbreitung antidemokrati-
scher Inhalte verurteilen (NABU 2024).

Akteursanalyse im zeitlichen Verlauf nach Phaseneinteilung 

Abbildung 1: Akteursanalyse im zeitlichen Verlauf nach 
Phaseneinteilung (Quelle: eigene Darstellung).
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Ist die kurze Phase der „doppelten Konfrontation“ von der Frage der inhalt-
lichen Positionierung im Kontext der Ereignisse um den 4. Januar geprägt, 
so zeichnet sich der folgende Abschnitt im Ereignisverlauf durch intensi-
vierte ‚Aktion‘ in Form von Protest aus. In der Aktionsphase kommen die 
Proteste und die Mobilisierung zum Höhepunkt. Der Protest erweitert sich in 
zweierlei Hinsicht: Erstens gewinnt die Protestbewegung durch die Einbin-
dung weiterer Branchen an gesellschaftlicher Breite und Anschlussfähigkeit. 
Zweitens intensiviert sich die Protestreichweite. Die Demonstrationen in der 
Bundeshauptstadt werden noch konsequenter von Aktionen in den Regionen 
und besonders im ländlichen Raum begleitet. Die Präsenz wird bundesweit 
verstärkt und sichtbar, im Sinne einer Durchdringung in die Fläche getragen. 
Herausfordernder wird damit zugleich die Abgrenzung gegenüber illegitimen 
Protestformen, über die medial berichtet wird und die die Politik wiederholt zu 
kritischen Wortmeldungen veranlasst.

Landwirtschaft
Der Protest wird durch die Organisation einer Aktionswoche ab Montag, 
dem 8. Januar 2024, intensiviert. Die inhaltliche Positionierung steht dabei 
in Kontinuität zu den vorangegangenen Phasen: Die Haltung gegenüber der 
Agrardieselrückerstattung bleibt weitgehend unverändert kompromisslos. 
Im Zentrum der inhaltlichen Argumentation steht das Argument der Gefahr 
einer verringerten Wettbewerbsfähigkeit (Bayerischer Bauernverband 2024b; 
Deutscher Bauernverband 2024e). Der DBV bekräftigt: „Nur eine Lösung 
beim Agrardiesel wird die Traktoren von der Straße bekommen“ (Deutscher 
Bauernverband 2024f).

Mit der koordinierten Blockade von Autobahnauffahrten durch Traktoren 
(Eckinger 2024) finden Aktionen statt, die an der Schwelle zum konfronta-
tiven Protest stehen. Darüber hinaus wird über die Beteiligung des Transport-
gewerbes (Deutscher Bauernverband 2024c) sowie weiterer Branchen, wie 
des Handwerks (Finke 2024), an gesellschaftlicher Breite und Mobilisie-
rungskraft hinzugewonnen. Den Höhepunkt der bundesweiten Aktionswoche 
bildet am 15. Januar 2024 eine Protestkundgebung am Brandenburger Tor 
(Deutscher Bauernverband 2024e). Die Polizei zählt in diesem Zusammenhang 
etwa 6.000 Fahrzeuge und 8.500 Demonstrierende (rbb24 2024). Die AbL 
unterstützt indessen die „Wir haben es satt!“-Demonstration am 20. Januar 
2024 (Arbeitsgemeinschaft bäuerlicher Landwirtschaft e.V. 2024c).

4.1.4   Phase der doppelten Konfrontation
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Neben Forderungen gegenüber der Regierung wird auch in dieser Phase 
Abgrenzung formuliert. Der Präsident des DBV, Joachim Rukwied, nutzt diese 
Aufmerksamkeit, um sich und seinen Verband von bestimmten Positionen 
wiederum abzugrenzen: „Rechte und andere radikale Gruppierungen mit 
Umsturzgelüsten wollen wir auf unseren Demos nicht haben“ (Peters et al. 
2024). Der WLV unterstreicht diese Haltung und distanziert sich von der 
Teilnahme der niederländischen „Farmers Defence Force“ (FDF), die er als 
radikal einstuft (Westfälisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e.V. 2024d). 
Zugleich betonen die Verbände während der Aktionswoche Aspekte wie die 
gute Zusammenarbeit mit den Behörden sowie die friedliche und demokra-
tische Ausrichtung der Proteste (Arbeitsgemeinschaft bäuerlicher Landwirt-
schaft e.V. 2024b; Bayerischer Bauernverband 2024b; Bauernverband 
Schleswig-Holstein e.V. 2024c; Deutscher Bauernverband 2024d).

Politik und Gesellschaft 
In Politik und Gesellschaft zeigt sich, dass die Bewertung und der Umgang 
mit den Protesten auf zwei Ebenen erfolgt: Auf der agrarpolitischen Ebene 
(Ökonomie) (1) sowie der gesellschaftspolitischen Ebene (Politik und 
Demokratie) (2).

(1) Auf dem Feld der agrarpolitischen Auseinandersetzung führt der Druck 
durch die bundesweite Aktionswoche zu mehreren Versuchen der Regierung, 
den Demonstrierenden entgegenzukommen, ohne das geplante Auslaufen 
der Agrardieselrückerstattung insgesamt in Frage zu stellen. Zunächst stellt 
Finanzminister Christian Lindner auf der Protestkundgebung am 15. Januar 
in Aussicht, mögliche Steuerentlastungen zu prüfen (Tagesschau 2024b). 
Im anschließenden Austausch zwischen Fraktionsspitzen und Vertretern der 
Verbände, signalisiert die Politik mögliche Entlastungen für die Landwirt-
schaft (Sallet 2024). Landwirtschaftsminister Cem Özdemir wiederum bringt 
am 14. Januar in einem Interview der Süddeutschen Zeitung die Einführung 
einer Tierwohlabgabe ins Gespräch, um den Umbau der Tierställe finanziell zu 
unterstützen und höhere Tierwohlstandards zu ermöglichen (Bauchmüller und 
Bullion 2024).

Die CDU/CSU-Fraktion äußert Verständnis für die Proteste und bezeichnet 
die Kürzungen der Bundesregierung als „absolut unverhältnismäßige 
Belastungen“ (CDU/CSU-Fraktion 2024a). Die AfD-Fraktion wiederum bringt 
ihre Solidarität mit den Demonstrierenden über zwei Anträge im Bundestag 
zum Ausdruck (AfD-Fraktion 2024a).
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(2) Agrarpolitisch ist die Regierung in der Defensive, in der gesellschaftspoli-
tischen Dimension sieht das anders aus. Hier greift die Politik weiter öffentlich 
die Frage auf, welchen Einfluss extremistische Positionen und Akteurinnen und 
Akteure auf die Proteste haben (Rzepka und Scholl 2024) und verwischen 
damit implizit – ob gewollt oder ungewollt – auch die Grenzen zwischen 
legitimem und illegitimem Protest. Dabei kann sich die Politik auch auf 
Entwicklungen in einigen Regionen beziehen, wonach sich die vom sächsischen 
Verfassungsschutz als rechtsextrem eingestufte Partei „Freie Sachsen“ an den 
Protesten beteiligen will (Landesamt für Verfassungsschutz Sachsen 2020).

Landwirtschaft
Die entschlossene Haltung der Bundesregierung, die Agrardieselrück-
erstattung auslaufen zu lassen, während gleichzeitig Entlastungen für die 
Landwirtschaft in Aussicht gestellt werden, geht bei einigen Verbänden mit 
einer schrittweisen strategischen Neupositionierung einher. Infolgedessen 
verändert sich deren Kommunikationsmaßnahmen: Die intensive Protest-
mobilisierung wird sukzessive zurückgefahren und der Fokus zunehmend auf 
inhaltliche Verhandlungen im Sinne einer Konkretisierung gerichtet.

Auffällig ist nun, dass sich in dieser Phase erste öffentlich geäußerte 
Divergenzen in der Branche zeigen: Bereits zuvor hatten einzelne Verbände 
jenseits der konfrontativen Haltung des DBV und seiner Landesverbände 
erste Kompromissvorschläge in die Diskussion gebracht (Arbeitsgemein-
schaft bäuerlicher Landwirtschaft e.V. 2023; LsV Deutschland 2023a) – ohne 
damit aber explizit einen Dissens zur Haltung der Bauernverbände öffentlich 
herzustellen. Mit der Veröffentlichung der Pressemitteilung der AbL am 25. 
Januar wird nun der DBV kritisiert, weil jegliches politische Entgegenkommen – 
etwa die Tierwohlabgabe – durch diese Forderung nach vollständigem Erhalt 
der Agrardieselrückerstattung blockiert werde (Arbeitsgemeinschaft bäuer -
licher Landwirtschaft e.V. 2024d).

Die Verbände stellen weitgehend ihre Aufrufe an die eigene Basis zu Protest-
aktionen bis Ende Januar ein. Der DBV mobilisiert mit Blick auf die Haushalts-
abstimmung im Bundestag am 2. Februar 2024 letztmalig am 30. Januar zu 
einer bundesweiten Demonstration, bei der jedoch nicht mehr das Protest-
mittel der Traktorfahrten aufgegriffen wird (Deutscher Bauernverband 
2024g). Danach folgen nur noch vereinzelte Initiativen der Verbände, wie eine 
Plakataktion des WLV am 8. März (Westfälisch-Lippischer Landwirtschafts-

4.1.5   Abklingphase
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verband e.V. 2024f). Weitere koordinierte Protestaufrufe bleiben für den 
Zeitraum der Analyse aus. Wenngleich die Verbände ihre Mobilisierungsak-
tivitäten zurückfahren, kommt es weiter zu Protesten – etwa am 14. Februar 
in Biberach, wo die Grünen ihren Politischen Aschermittwoch aufgrund der 
wahrgenommenen Stimmungslage absagen (Tagesschau 2024d). Einen Tag 
später verwehren Demonstrierende den Medienschaffenden einen Zugang 
zu einem Lebensmittelhersteller, den Bundeswirtschaftsminister Habeck 
besucht (Tagesspiegel 2024b).

Während LsV Deutschland und die AbL bereits Anfang Januar weitere inhalt-
liche Forderungen an die Politik formulieren (Arbeitsgemeinschaft bäuerli-
cher Landwirtschaft e.V. 2024a; LsV Deutschland 2024), geschieht dies 
beim DBV und den Landesverbänden erst ab dem 18. Januar (Bauernver-
band Schleswig-Holstein e.V. 2024d; Bayerischer Bauernverband 2024c; 
Deutscher Bauernverband 2024g; Landesbauernverband Brandenburg e.V. 
2024b; West  fälisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e.V. 2024e). Als sich 
abzeichnet, dass die Bundesregierung an der Kürzung der Agrardieselrücker-
stattung festhält, gleichzeitig aber Entlastungsmaßnahmen für die Landwirt-
schaft in Aussicht stellt, positionieren sich die Verbände strategisch neu.

Dies zeigt sich auch an der angepassten Rhetorik des DBV: Während bis Ende 
Januar noch die vollständige Rücknahme der Agrardieselkürzungen gefordert 
wurde, spricht der Verband Ende Januar erstmals von einer „tragfähigen 
Lösung beim Agrardiesel“ (Deutscher Bauernverband 2024g). 

Das Entlastungspaket der Bundesregierung wird lediglich von der AbL positiv 
als ein wichtiges Signal für die Landwirtschaft bewertet (Arbeitsgemein-
schaft bäuerlicher Landwirtschaft e.V. 2024e). Andere Verbände beurteilen 
die Maßnahmen hingegen kritischer: Der BBV bezeichnet die Entlastungen als 
„äußerst dünn“ (Bayerischer Bauernverband 2024d), während der DBV von 
einem „Entlastungspäckchen“ spricht (Deutscher Bauernverband 2024h). 

Politik und Gesellschaft
Die CDU/CSU-Fraktion bezeichnet den Vorschlag einer Tierwohlabgabe von 
Landwirtschaftsminister Cem Özdemir als „durchschaubares Manöver“, das 
von seinem persönlichen Versagen beim Agrardiesel ablenken solle (CDU/
CSU-Fraktion 2024b). Die unionsgeführten Bundesländer verzögern am 2. 
Februar im Bundesrat die Beratung über das Haushaltsfinanzierungsgesetz 
inklusive der Kürzung der Agrardieselrückerstattung (Tagesschau 2024c). 
Letztlich verabschiedet der Bundesrat am 22. März das Gesetz (Bundesrat 
2024). 
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Die Bundesregierung einigt sich am 25. Juni auf das Entlastungspaket für 
die Landwirtschaft (Tagesschau 2024e), welches am 5. Juli im Bundestag 
beschlossen wird (Bundestag 2024). Der agrarpolitische Sprecher der CDU/
CSU-Fraktion, Albert Stegmann, spricht in diesem Zusammenhang von 
einem „Ampel-Paketchen“, das für die Landwirtschaft eine „Luftnummer“ 
sei (CDU/CSU-Fraktion 2024c) und Stephan Protschka von der AfD-Fraktion 
bezeichnet das Entlastungspaket als eine „Mogelpackung“ (AfD-Fraktion 
2024b).

Resümierend lässt sich damit – unter Bezug auf die oben genannten 
Forschungsfragen – sagen,

• dass die Protestformen der Verbände in ihrer Ausprägung weitgehend 
‚demonstrativer‘ Natur sind, die kommunikativen Botschaften gleichwohl in 
Teilen konfrontativen Charakter haben (1a).

• dass sich zwar keine programmatische Einigkeit der Verbände findet, 
aber zumindest öffentlich ausgetragene Uneinigkeit und Unstimmigkeit 
vermieden werden (1b).

• die ökonomische Legitimierung – mit Verweis auf Wettbewerbsfähigkeit – 
das ‚Core Frame‘ der Branche darstellt (1c).

• ein großer Teil der Proteste der Orchestrierung der Verbände folgt, zugleich 
aber unabgestimmte und von nicht landwirtschaftlichen Akteurinnen und 
Akteuren infiltrierte Proteste massiven Einfluss auf die Protestkampagne 
haben und zu Neupositionierungen der Verbände (im Sinne einer expliziten 
Delegitimierung bestimmter Protestausprägungen) führen (1d).

4.1.6   Zusammenfassung der Akteursanalyse
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Legitimierung und Delegitimierung
Mit Blick auf die analysierten Medien zeigt sich: Die Frage, ob die Protestak-
tionen, beziehungsweise bestimmte Ausprägungen von Protesten gerechtfer-
tigt und in dieser Form hinzunehmen, genauer gesagt zu unterstützen sind, wird 
am häufigsten in den Blick genommen. Dabei finden sich 486 Aussagen, die 
der Deutung einer Rechtfertigung der Proteste insgesamt, konkret bestimmten 
Ausprägungen folgen. Es sind, mit Blick auf die nicht journalistischen 
Akteurinnen und Akteure, die Vertreterinnen und Vertreter aus der Landwirt-
schaft, die mit 185 Aussagen am häufigsten in den Medien zu Wort kommen, 
wenn es um die Rechtfertigung der Proteste geht. Aber auch die Politik wird 
mit Aussagen wiedergegeben, in denen die Proteste legitimiert werden. Die 
Unionsparteien versammeln hier 63 Aussagen auf sich – die Vertreter der 
Regierungsparteien, gegen die sich der Protest richtet, finden sich mit 86 
Aussagen, wonach der Protest legitim sei, in den Medien wieder. Die Zahl der 
journalistischen Aussagen, die die Bauernproteste legitimieren liegt bei 94. Die 
Zahl der Aussagen, die einer Deutung der Delegitimierung zugerechnet werden 

4.2       Ergebnisse Medienanalyse 

In den Ergebnissen der Medienanalyse geht es darum, die oben genannten 
Forschungsfragen 2a–2d zu beantworten, dies vor dem Hintergrund der 
Ergebnisse aus der Akteursanalyse. 

Forschungsfrage 2a: Welche Deutungsrahmen zu den Protesten dominieren 
in den Medien in welchem Maße?
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Abbildung 2: Gesamtbild der Hauptframes (Quelle: eigene Darstellung).
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können (533), übersteigt die der Legitimierung in den untersuchten Daten 
(486)2.  Es sind hier vor allem Vertreterinnen aus der Politik und im meisten 
Falle von den Grünen (65), die die Legitimität der Proteste, insbesondere 
einzelne damit assoziierte Aktionen hinterfragen. Neben Bundesregierung und 
den Unionsparteien werden zudem Akteurinnen und Akteure aus der Landwirt-
schaft selbst mit Aussagen in den Medien zitiert, in denen die Proteste, 
beziehungsweise Teile davon, delegitimiert werden (63). Damit finden die in 
der Akteursanalyse aufgeführten Ansätze einer Abgrenzung durch Delegiti-
mierung bestimmter Protestformen durch die Landwirtschaft ihren medialen 
Niederschlag. Bei den Journalistinnen und Journalisten ist die Zahl mit 150 
Aussagen ebenfalls höher.

Solidarisierung und Konflikt
Am dritthäufigsten finden sich in den Daten mit einer Anzahl von 244 
derartige Aussagen, die dem Solidarisierungsframe zuzuordnen sind. Dabei 
ist es vor allem die Politik, die mit Solidaritätsbekundungen gegenüber der 
Landwirtschaft in den hier untersuchten Medien wiedergegeben wird – vor 
allem die Unionsparteien mit 26 Aussagen. Selbst aus den Reihen der politi-
schen Akteurinnen und Akteure, gegen die sich der Protest richtet, finden sich 
in den Medien veröffentlichte Solidaritätsbekundungen, 12 von der SPD, 15 
von den Grünen und 4 von der FDP. In den Medienanalysen spiegeln sich damit 
Positionierungen wider, die in der Akteursanalyse sichtbar wurden – zum 
einen die Unterstützung der Unionsparteien für die Landwirtschaft in dieser 
Sache, zum anderen die uneindeutige, widersprüchliche Kommunikation auf 
Seiten der Regierungsparteien. Bei den Journalistinnen und Journalisten liegt 
die Anzahl der solidarisierenden Aussagen bei 69. An vierter Stelle stehen 
Aussagen (230), in denen die Bauernproteste als Konflikt zwischen verschie-
denen Akteurinnen und Akteuren dargestellt werden. Dabei ist es vor allem die 
Landwirtschaft (67 Aussagen), die die Proteste in den Konfliktkontext stellt, 
wohingegen die Aussagen aus der Politik (30 Aussagen) und vor allem aus 
dem Regierungslager mit 13 Aussagen geringer ausfällt. Hier findet in der 
Berichterstattung die Positionierung der Branche und vor allem des Bauern-
verbands ihren Niederschlag, der mit Einordnungen wie „Kampfansage“ in 
seinen öffentlichen Stellungnahmen die Situation als Konflikt interpretiert. Mit 
102 Aussagen, ist der Anteil der Journalistinnen und Journalisten an dieser 
Deutung vergleichsweise hoch.

2 Dies trifft für die Gesamtheit der Medien zu. Besonders bei Titeln wie der Tageszeitung (taz) oder auch 
dem Onlinemedium Zeit Online finden sich Aussagen der Delegitimation in höherem Ausmaß als legiti-
mierende Aussagen. Zugleich finden sich hier Unterschiede zwischen den Medien. Bei Medien wie der 
Neuen Osnabrücker Zeitung oder auch der Sächsischen Zeitung übersteigt die Anzahl der legitimieren-
den Aussagen deutlich die der delegitimierenden.
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Verantwortung und Mobilisierung
Die Zuweisung von Verantwortung für die Geschehnisse findet sich in 121 
Aussagen. Und es ist vor allem hier die Politik, der die Verantwortungen für die 
Geschehnisse zugewiesen wird (107). Auf die Landwirtschaft als verantwort-
licher Akteur, entfallen 14 Aussagen. Damit bilden sich hier in der öffentlichen 
Medienkommunikation Positionierungen ab, die bereits in der Akteursana-
lyse erkennbar wurden. Bei den Journalistinnen und Journalisten finden sich 
23 Aussagen in diesem Frame. Die Mobilisierung findet sich insgesamt in 82 
Aussagen, wobei 50 von diesen aus der Landwirtschaft stammen, 23 von 
Journalistinnen und Journalisten.

Forschungsfrage 2b: Welche Begründungen liegen den Deutungen in welcher 
Häufigkeit zugrunde?

Häufigkeitsverteilung der Subframes

Tabelle 3: Häufigkeitsverteilung der Subframes (Quelle: eigene Darstellung).
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Ökonomie 131 37 19 45 8 11

Werte und Kultur 39 44 14 23 3 0

Wissenschaft 
und Wahrheit

9 2 6 4 0 0

Ökologie 8 9 1 2 2 0

Ex-Post 41 17 0 0 0 0

Keiner 43 33 31 120 10 47
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Politik und Demokratie
Die politische Perspektive ist die häufigste, aus der heraus Aussagen in 
bestimmten Deutungsrahmen begründet werden. 706 Aussagen nehmen 
darauf Bezug. Mit 175 Aussagen ist dies auch die häufigste Perspektive, 
wenn es um Legitimierung geht. Vor allem die Landwirtschaft (47) sowie 
Vertreterinnen und Vertreter der Unionsparteien (47) finden sich dazu häufig 
in den Medien wieder. Die Journalistinnen und Journalisten nutzen diese 
Perspektive in 43 Aussagen zur Legitimierung der Proteste. Die Häufigkeit der 
Aussagen mit delegitimierendem Charakter ist in dieser Perspektive höher 
(224). Es sind vor allem Vertreterinnen und Vertreter der Bundesregierung 
und der beteiligten Parteien, die mit Aussagen genannt werden, in denen die 
Bauernproteste – beziehungsweise bestimmte Ausprägungen des Protestge-
schehens – infrage gestellt werden (79). Die Zahl der Aussagen von Journalis-
tinnen und Journalisten liegt bei 67. 

Die Daten zeigen, dass die Landwirtschaft mit 29 Aussagen in den hier 
untersuchten Medien vertreten ist. Beim Blick auf die delegitimierenden 
Aussagen zeigen sich vor allem Aussagen wie die folgenden:

„‘Das geht gar nicht. Und das ist auch nicht unser Protest‘, sagte 
DBV-Generalsekretär Bernhard Krüsken der WELT. ‚Es geht nicht an, dass man 
die Privatsphäre von Leuten verletzt, egal welche Positionen sie bekleiden. Es 
geht nicht an, dass man mit Gewalt und Nötigung arbeitet‘“ (WELT 2024a).

  „‘Gülle und Misthaufen gehören aufs Feld und nicht auf die Marktplätze‘, 
ergänzt etwas später Claus Schlieker, der Chef der niedersächsischen 
Obstbauern: ‚Wir alle müssen wieder lernen, die abweichende politische 
Meinung anderer wieder zu ertragen‘“ (Exner 2024).

Es sind somit Aussagen der Distanzierung und Delegitimierung aus der 
Landwirtschaft, die sich auf bestimmte Protestformen beziehen. Dass die 
Bauernproteste insgesamt grundsätzlich und in ihrer Sinnhaftigkeit in Zweifel 
gezogen werden, findet sich in den untersuchten Daten nur vereinzelt. Die 
hohe Zahl an Aussagen, die den Konflikt politisch deuten (135) bestärken 
auch die Erkenntnisse aus der Akteursanalyse, wonach die Auseinanderset-
zungen zwischen Landwirtschaft und Bundesregierung medial als politische 
Auseinandersetzung begriffen und kommuniziert werden. Vergleichbares 
zeigt sich für die Framekategorie der Verantwortung. 
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3 An dieser Stelle ist auffällig und daher bemerkenswert, dass 122 Aussagen aus dem Medium Welt 
Online stammen.

Recht und Ordnung
In den untersuchten Medien finden sich 364 Aussagen3, die zu den Protesten 
vor dem Hintergrund der Einhaltung von Regeln und öffentlicher Ordnung 
Stellung nehmen. Dabei werden hier am häufigsten Aussagen von Vertre-
terinnen eines nicht journalistischen Akteurs wiedergegeben, die in der 
Akteursanalyse keine Beachtung fanden: die Polizei, beziehungsweise der 
Gewerkschaft der Polizei mit 92 Aussagen. Dabei sind es 60 Aussagen in 
denen bestimmte Ausprägungen von Protesten als nicht regelkonform oder 
störend delegitimiert werden. 

Neben Verkehrsbehinderungen wird dabei auch die Präsenz der Traktoren 
thematisiert. In der Zeitung Spiegel online ist am 15. Februar 2024 zu 
lesen: 

Die Gewerkschaft der Polizei (GdP) fordert ein Verbot von Traktoren bei 
Demonstrationen. »Die Versammlungsbehörden und die Polizei müssen 
umgehend reagieren und Traktoren bei Versammlungen untersagen«, sagte 
der Vorsitzende der Gewerkschaft, Jochen Kopelke, der »Rheinischen Post« 
(Spiegel 2024). 

Zugleich finden sich aber auch Aussagen, in denen die Polizei in den Medien 
explizit mit legitimierenden Aussagen zu Wort kommt (23). Es sind beispiels-
weise Aussagen wie die folgenden:

„Die Demonstrationen seien ohne Zwischenfälle abgelaufen, sagte ein 
Polizeisprecher“ (WELT 2024b).

Auch die Landwirtschaft findet sich hier mit legitimierenden (23), aber 
auch delegitimierenden Aussagen (21) in den Medien wieder. Und auch hier 
handelt es sich dann, wie ein Blick auf die Einzelaussagen der Delegitimierung 
zeigt, um eine Abgrenzung, die insbesondere die etablierten Bauernverbände 
von unangemeldeten und regelkonformen Formen des Protests vornehmen. 
Bei den Journalistinnen und Journalisten werden die Proteste in 64 Aussagen 
mit Verweis auf Regelverletzungen und Störung der Ordnung delegitimiert. In 
12 Aussagen werden die Proteste aus dieser Perspektive heraus legitimiert.
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Ökonomie
In der Akteursanalyse zeigte sich, dass die Landwirtschaft und ihre Verbände 
vor allem die Legitimität der Proteste aus ökonomischer Perspektive betonen. 
Entlang des gesamten Protestgeschehens fokussiert sich insbesondere 
der Deutsche Bauernverband darauf, die Pläne der Bundesregierung für 
die Landwirtschaft als ökonomisch nicht tragbar darzustellen. Zugleich 
zeigen sich in den Veröffentlichungen der Bundesregierung, genauer gesagt 
der Regierungsparteien, wenige Ansätze, die dieser Deutung vehement 
widersprechen. Der Blick auf die Häufigkeiten von Aussagen, die sich dieser 
Rahmung bedienen zeigt, dass diese Sichtweise der Landwirtschaft – die 
Legitimität der Proteste aus wirtschaftlichen Gründen – in den Medien 
aufgegriffen wird. Selbst aus dem Regierungslager finden sich Stimmen, die 
den Protest ökonomisch als legitim einordnen. 

So wird beispielsweise über Robert Habeck in der Zeit Online vom  
08. Februar 2024 wie folgt berichtet: 

„In einer auf Instagram veröffentlichten Ansprache sagte Habeck, die 
schwere wirtschaftliche Lage der Bäuerinnen und Bauern legitimiere den 
Protest“ (Eydlin 2024).

Deutlich wird die Dominanz der legitimierenden Deutung (131) in dieser 
Perspektive mit Blick auf die Häufigkeit der delegitimierenden Aussagen. Hier 
finden sich 37 Aussagen, in denen in Frage gestellt wird, dass die ökonomi-
schen Argumente der Landwirtschaft mit Blick auf die Notwendigkeit des 
Protestes berechtigt sind. Ein zweiter Typus von Aussagen, in denen sich 
ökonomische Referenzen finden, sind Formen der Solidarisierung durch die 
Politik (16). Dafür finden sich kaum Aussagen, in denen der Konflikt als ein 
Konflikt in ökonomischen Kategorien dargestellt wird (19 von 251 Ökonomie-
Aussagen). Bei den Journalistinnen und Journalisten 22 Aussagen, die dieser 
Perspektive die Proteste rechtfertigen, in acht Aussagen wird die Legitimität 
mit Verweis auf wirtschaftliche Aspekte angezweifelt.
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3 An dieser Stelle ist auffällig und daher bemerkenswert, dass 122 Aussagen aus dem Medium Welt 
Online stammen.

Werte und Kultur, Wissenschaft und Ökologie
In allen weiteren Perspektiven findet sich eine vergleichsweise geringere 
Anzahl an Aussagen. Auf dem Feld der Werte und Kultur ist es vor allem die 
Landwirtschaft (19), die mit Verweis auf diese Perspektive, die Proteste legiti-
mierend in den Medien darstellt – spiegelbildlich findet sich der Zugriff auf 
diese Perspektive in delegitimierender Weise bei der Politik (20). Insbeson-
dere aus der wissenschaftlichen und ökologischen Perspektive heraus 
existieren in den untersuchten Medien wenige Aussagen. Die Befunde decken 
sich mit Erkenntnissen aus der Akteursanalyse, die auch nur eine geringe 
Teilnahme von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aber auch Vertre-
tern der Umweltverbände zutage brachte. 

Damit findet sich wenig Delegitimierung mit Verweis auf den Agrardiesel 
als fossile Energiequelle. Aber auch das Argument, dass bislang nur eine 
geringe Anzahl an marktverfügbaren Landmaschinen, die mit alterna-
tiven Kraftstoffen betrieben werden, verfügbar ist (VDI 2024), findet im 
Zusammenhang der Proteste keine mediale Betrachtung. Bei den Journa-
listinnen und Journalisten wird kaum ein Zugang über diese Perspektiven 
gewählt: vier Aussagen legitimieren die Proteste mit Verweis auf wissenschaft-
liche Erkenntnisse, eine Aussage delegitimiert sie. Im Bereich der Ökologie 
findet sich jeweils eine Aussage für Delegitimierung und Legitimierung. 
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Aussage ohne spezifische Perspektive
Es finden sich auch 284 Aussagen in den Daten, die sich zwar einem Frame 
zuordnen lassen, die aber keine Begründung aufweisen. Dabei ist diese 
unspezifische Deutung der Proteste vor allem im Rahmen von Solidarisie-
rungsaussagen zu finden (120). Vor allem aus der Politik kommen diese 
Solidarisierungsbekundungen, wie beispielsweise den folgenden:

„Ihr wart nicht nur Speerspitze, sondern auch Mutmacher für andere, zu 
sagen, so kann es in unserem Land nicht weitergehen.“, lobte Kaniber die 
Bauernproteste (Münchener Merkur 2024).

Forschungsfrage 2c: Inwieweit ist Berichterstattung dabei auch von den 
Eigendynamiken des Protestverlaufs geprägt?

Die Akteursanalyse machte deutlich, dass das Protestgeschehen von 
Entscheidungen und ihrer Kommunikation, aber auch durch Dynamiken im 
Zeitverlauf geprägt war, die wiederum Einfluss auf die Äußerungen der 
zentralen Akteurinnen und Akteure mit sich brachte. Entsprechend dieser 
Betrachtungen zeigt sich auch in den hier untersuchten Beiträgen der Massen-
medien eine unterschiedliche Aufteilung der Häufigkeiten auf die Zeiträume. 
Im Rahmen der Ergebnisse soll dabei auf vier ausgewählte Subframes Bezug 
genommen werden, an denen sich diese Dynamik zeigen lässt:

Anzahl der Medienbeiträge im Zeitverlauf des Untersuchungszeitraumes 
unter Betrachtung der vier häufigsten Subframes
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Initiierungsphase 
In der Initiierungsphase, in die die ersten Reaktionen der Landwirte auf die 
Kürzungspläne der Bundesregierung und dann auch die ersten Demons-
trationen wie in Berlin am 18. Dezember fallen, finden sich ausschließlich 
Aussagen, die die ökonomische Legitimation der Proteste hervorheben – und 
dies mit sieben Aussagen in geringer Anzahl.4

Stabilisierungsphase
In der Phase ist die Gesamtzahl an Aussagen ebenfalls vergleichsweise 
gering (14 Aussagen). Mit einem Anteil von knapp 30 Prozent an allen 
Aussagen in dieser Phase sind ökonomisch-legitimierende Aussagen weiterhin 
präsent, zudem finden sich nun auch Aussagen, die – nach Erfahrungen mit 
ersten Protesten – diese als legitim (20 %) oder illegitim (30 %) einordnen. 
Zudem tauchen dabei auch vereinzelte Aussagen auf, die die Proteste mit 
Blick auf beobachtete Regelverletzungen kritisch sehen (20 %). 

Phase der doppelten Konfrontation
In der nächsten Phase steigt die Zahl der Aussagen insgesamt deutlich an. In 
diesem nur kurzen Zeitfenster finden sich 109 Aussagen in den Medien. Der 
Anteil an legitimierenden Aussagen steigt absolut, sein Anteil an der Gesamt-
zahl an Aussagen in diesem Zeitraum ist deutlich geringer als in den Phasen 
zuvor (10 %). Höhere Werte finden sich für Aussagen, die die Geschehnisse 
aus politischer Perspektive (35 %) beziehungsweise aus rechtlicher Perspek-
tive (33 %) delegitimieren. Diese Befunde korrespondieren mit denen aus 
der Akteursanalyse: Schließlich fallen in diesen Zeitraum die Ereignisse in 
Schlüttsiel sowie anschließende kritische Wortmeldungen zu Bauernprotesten 
insgesamt, konkreter gesagt zu bestimmten Formen von Protest – aus der 
Politik, aber auch der Landwirtschaft selbst. Dass das Thema in den Medien 
kontrovers dargestellt wird, zeigt sich darin, dass daraus die Legitimierung 
unter Bezugnahme auf politische Kategorien mit 22 Prozent der Aussagen 
vertreten ist. 

Aktionsphase
In der Aktionsphase finden sich insgesamt die häufigsten Aussagen, mehr 
als in allen anderen Zeiträumen zusammen (378) – es ist die Zeit, in der die 
Proteste mit der Aktionswoche in Berlin eine hohe Intensität aufweisen. Mit 
16 Prozent steigt gegenüber der vorangegangenen Phase der Anteil der 
Aussagen, der die Legitimität aus wirtschaftlichen Gründen hervorhebt, er 
bleibt aber auch hier geringer als der Delegitimierung mit Verweis auf politi-

4 Ohne Zweifel war die Zahl der Berichte und Aussagen zu den Regierungsbeschlüssen mit Blick auf den 
Agrardiesel höher. Nur wurden diese Aussagen nicht im Kontext der Proteste getätigt und sind damit hier 
nicht Teil der untersuchten Daten.
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sche Kategorien (30 %) beziehungsweise welche der Regelverletzung (28 %). 
Welcher Aussagentypus nun in dieser Phase einen höheren Anteil aufweist, 
ist der der Legitimierung (28 Prozent) – mit diesen Aussagen werden die 
Proteste, beziehungsweise bestimmte Ausprägungen von ihnen als legitim 
dargestellt, so wie es – wie im Zeitstrahl ersichtlich – die Unionsparteien in 
dieser Phase machen.

Abklingphase
In der Abklingphase, nach den großen Protesten sinkt die Gesamtanzahl der 
Aussagen. Bis zum 15. Februar sind es 144 Aussagen, danach bis zum Ende 
des Untersuchungszeitraums am 17. Juni sind es 87 Aussagen. 

Forschungsfrage 2d: Wer repräsentiert die Branche in den Medien und als 
wie einheitlich oder stimmig erscheinen die Verbände und andere Akteurinnen 
und Akteure in den Medien?

Ein Blick auf die Anteile an der Urheberschaft zeigt, dass in den hier 
untersuchten Medien die Aussagen von zwei Akteursgruppen dominieren: die 
der Politik (37,2 %) sowie die der Landwirtschaft (33,3 %). Diese Ergebnisse 
decken sich mit den Ergebnissen aus der Akteursanalyse. An dritter Stelle 
kommen mit 5,4 Prozent die Polizei beziehungsweise die Polizeigewerkschaft 
zu Wort, die das Protestgeschehen einordnen, gefolgt von Akteurinnen und 
Akteuren aus der Zivilgesellschaft (2,3 %), Verbrauchern (1,8 %) sowie den 
Transporteuren (0,4 %). In der Kategorie ‚Sonstiges‘ finden sich mit einem 
Anteil von 8,1 Prozent Institutionen wie Krankenhäuser oder Unternehmen aus 
anderen Branchen, die die Proteste aus ihrer Perspektive einordnen. Unsere 
Ergebnisse zeigen, dass dem Deutschen Bauernverband zusammen mit den 
Landesbauernverbänden in den von uns untersuchten Daten mit 54,7 Prozent 
an den Aussagen ein überwiegender Anteil zukommt. Diese Ergebnisse decken 
sich mit den Befunden der Akteursanalyse, wonach diese Verbände sehr 
aktiv waren. An zweiter Stelle folgen Aussagen (25,7 %), die gar nicht den 
Verbänden, sondern einzelnen Landwirten zugerechnet werden. Damit zeigt 
sich hier die Relevanz einer Gruppe, die – aufgrund ihrer mangelnden Organi-
siertheit – in der strategischen Akteursanalyse gar nicht in den Blick geriet, für 
deren Relevanz aber sprach, dass ein nicht geringer Teil der Protestaktionen 
auch spontan und abseits der Verbandsaktivitäten stattfand und dann in die 
Berichterstattung Einzug hielt. Auf LSV entfallen 7,5 Prozent, auf die freien 
Bauern (0,9 %) Arbeitsgemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft (0,5 %)5.

5 Die geringe Häufigkeit von Aussagen einiger Akteurinnen und Akteure dieser Analyse ist zum Teil dem 
methodischen Vorgehen geschuldet, wonach nur die ersten drei Aussagen jedes Artikels aufgenommen 
wurden. Eine stichprobenartige Evaluation ergab, dass beispielsweise der Anteil der AbL höher gewesen 
wäre, wenn alle Aussagen aus den Artikeln codiert worden wären.  
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Die Akteursanalyse zeigte zugleich, dass es zwar keine Einigkeit zwischen 
allen landwirtschaftlichen Akteurinnen und Akteuren gab, dass aber 
umgekehrt auch Unstimmigkeit durch öffentlich aufgetragene Konflikte 
nahezu ausbleibt. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Zahlen aus der Medien-
analyse, denen zufolge die Anzahl der Aussagen zu innerlandwirtschaftlichen 
Konflikten mit 5 vergleichsweise gering ist. Zugleich finden sich 36 Aussagen, 
in denen Landwirte als solidarisch mit den Protesten dargestellt werden. 

Anders präsentiert sich dagegen die Politik, die sich durch große Uneinigkeit 
und Widersprüchlichkeit auszeichnet. Entsprechend ist die Zahl der Aussagen 
zu Konflikten innerhalb der Politik im Kontext der Bauernproteste höher, was 
auch hier die Ergebnisse aus der Akteursanalyse widerspiegelt.

5.  Fazit und Folgerungen

Im folgenden Teil geht es darum, zunächst die Ergebnisse aus der Akteurs- 
und Medienanalyse vor dem Hintergrund ausgewählter Wissensbestände 
des Theorieteils zu beleuchten und Perspektiven für weitere Forschung in 
diesem Themenfeld anzudeuten (5.1). Abschließend werden dazu erste 
Thesen formuliert (5.2.), welche sich Folgerungen sich daraus für die Öffent-
lichkeitsarbeit der Branche ableiten lassen. Für diese Thesen wurden auch 
die Erkenntnisse aus den Experteninterviews genutzt. Sie sind damit weniger 
als wissenschaftlich belastbare Forschungsergebnisse, sondern mehr als 
Impulse für eine Diskussion zu verstehen, die über die Wissenschaft hinaus vor 
allem in der Praxis zu führen ist.

5.1        Fazit

Die folgenden Ableitungen erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit, 
sondern dienen dazu, zentrale inhaltlich-sachliche sowie sozial-akteurs-
spezifische Aspekte noch einmal hervorzuheben sowie Anschlussfragen für 
die Forschung zu formulieren, die sich aus den Ergebnissen ergeben.
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Ökonomische Argumente der Landwirtschaft zählten
Beleuchtet man die Ergebnisse vor dem Hintergrund der kommunikativen 
Zielsetzungen der Branche – die Wettbewerbsnachteile der Kürzungen bei 
der Rückerstattung des Agrardiesels herauszustellen und damit die Notwen-
digkeit der Proteste zu legitimieren – so sprechen die Ergebnisse dafür, dass 
diese Strategie in der öffentlichen Kommunikation auf Ebene der Wissens-
vermittlung (kognitiv) und Meinungsbildung (affektiv) aufgegangen ist. Den 
landwirtschaftlichen Interessenverbänden ist es kommunikativ gelungen, 
die agrarökonomische Deutung zur Relevanz der Proteste rüberzubringen. 
Ist die Lage der Landwirtschaft, wie eingangs geschildert, in anderen Fällen 
von Unsicherheit und auch Uneinigkeit geprägt, so stellte sich bei diesen 
Ereignissen eine Form von Sicherheit dazu ein, worum es ging und was es zu 
verhindern galt. Der Verweis auf die ökonomische Notwendigkeit des Protests 
gegen diese Entscheidung fand in den Medien breites Echo. Die Akteursana-
lyse gab Hinweise darauf, was diese öffentliche Sicht begünstigte: Erstens 
die kommunikative Positionierung der Verbände und öffentliche Stimmig-
keit, mit Blick auf die Ablehnung der Regierungspläne aus wirtschaftlichen 
Gründen. Zweitens die Positionierung der anderen Akteurinnen und Akteure. 
Es finden sich (fast) keine öffentlichen Stellungnahmen, die die ökonomi-
schen Folgen für die Landwirte bagatellisieren. Offen bleibt dabei die Frage, 
ob die Überzeugungskraft der Wettbewerbs- und Wirtschaftlichkeitsargu-
mente auch künftig in der öffentlichen Kommunikation zur Transformation der 
Landwirtschaft mehr Beachtung finden wird.

Die ‚ökologische Frage‘ wurde nicht mehr so laut gestellt
Obwohl die Rückerstattung des Agrardiesels als Subvention auf fossile 
Energieträger verstanden werden kann, finden sich nur vereinzelte öffent-
liche Beiträge dazu, die aus dieser Deutung heraus die Proteste und damit 
verbundene Anliegen hinterfragen. Die Akteursanalyse zeigte: Zwar gab es 
Versuche von Greenpeace und dem Umweltbundesamt, die ‚ökologische 
Frage‘ in die Bewertung der Bauernproteste einzubringen. Gleichwohl blieben 
dies einzelne Bemühungen, die nahezu von keinem aufgegriffen wurden – 
weder von anderen Akteurinnen und Akteuren aus der Zivilgesellschaft noch in 
nennenswertem Umfang von den hier untersuchten Medien. Diese Ergebnisse 
sprechen damit für die eingangs beschriebenen Zeitdiagnosen, wonach 
sozial-ökologische Deutungsmuster der Transformation gegenwärtig nicht 
mehr den kommunikativen Einfluss besitzen, wie es noch vor wenigen Jahren 
der Fall war. Ob dies eine Momentaufnahme war, die von der Wahrneh-
mung der Krisen und Stimmungen mit Blick auf die damalige Bundesregie-
rung geprägt war, bleibt in dieser Untersuchung eine offene Frage, deren 
Beantwortung umso relevanter ist.
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Die politische Haltung kam auf den Prüfstand
Im Theorieteil wurde darauf hingewiesen: Fragen der politischen Legitimität 
von Protesten gewinnen in der öffentlichen Kommunikation an Relevanz, vor 
allem vor dem Hintergrund instabilerer politischer Verhältnisse und einem 
Erstarken rechtspopulistischer Kräfte. Die vielfältigen Solidarisierungs-
bekundungen und -aktionen aus verschiedenen Teilen der Gesellschaft 
erwiesen sich als Chance, vor allem aber als Risiko für die Positionierungen 
der Verbände. Schließlich konnte ein Überschwappen unkoordinierter Protest-
formen in Richtung konfrontativer oder sogar gewaltsamer Aktionen ‚im 
Namen der Bauern‘ weder gänzlich ausgeschlossen noch von vornherein 
unterbunden werden. Die Akteursanalyse zeigte, in welcher Weise nach den 
Ereignissen in Schlüttsiel die Kommunikationskampagnen der Verbände 
diesem Umstand Rechnung trugen und in der Phase der doppelten Konfron-
tation die zuspitzenden Aussagen auf dem Feld der Ökonomie um eher 
differenzierende Aussagen im Bereich der Gesellschaftspolitik ergänzten. 
Die Bundesregierung wusste diese Ereignisse zu nutzen, um kommunikativ 
ein stückweit aus der Defensive zu kommen. Diese Diffusion der Diskussion 
um Fragen der Wettbewerbsfähigkeit in Richtung von Fragen der politischen 
Gesinnung und demokratischen Ausrichtung der Proteste zeigte sich auch in 
den Medien.

Solidarisch waren viele mit den Mitteln und ihren Wirkungen, nicht alle mit 
den Zielen der Bauern
Die Medienanalyse zeigte, dass ein großer Teil der Solidarisierungen gar 
nicht mit Verweis auf ein bestimmtes Argument erfolgte. Vielen waren nicht 
solidarisch mit den Zielen der Bauern – der Rücknahme der Gesetzesvor-
haben zum Agrardiesel und KFZ-Steuer – sondern sympathisierten vor allem 
mit den Mitteln (Protest) und dem Widerstand gegen den vermeintlich 
gemeinsamen Gegner, die Bundesregierung. Insofern muss auch hier die 
Frage offenbleiben, wie groß das Solidarisierungspotenzial in anderen Zeiten 
gewesen wäre oder sein wird, wenn diese weniger von Konflikten gegenüber 
bestimmten politischen Kräften geprägt sind.

‚Kollateralschäden‘ der Proteste. Behinderung der öffentlichen Ordnung
Im Theorieteil wurde darauf hingewiesen, dass Medien bei der Bericht-
erstattung über Proteste bevorzugt Aspekte der Auseinandersetzung und 
der Gewalt in den Blick nehmen. Vor dem Hintergrund dieser Befunde darf 
nicht überraschen, dass zumindest ein Teil der Proteste, die konfronta-
tiver Natur waren, in den Medien unter der Frage der Verletzung von Recht 
beziehungsweise Störung der öffentlichen Ordnung diskutiert wurde. Wie 
auch im Falle der Berichte über die politische Legitimität der Proteste ging 
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es in diesen Aussagen eben nicht um die Ursachen der Proteste sowie die 
Ziele und Anliegen der Bauern, sondern lediglich um Mittel, Ausprägungen 
und unwillkommene Auswirkungen der Proteste. Dabei zeigt sich auch die 
Ambivalenz des Protestinstruments ‚Traktor‘. Einerseits schufen die Maschinen 
Aufmerksamkeit und produzierten ‚spektakuläre Seherlebnisse‘, zugleich aber 
wurden sie teilweise zum Inbegriff von Verkehrsbehinderungen und anderen 
physischen Beeinträchtigungen der öffentlichen Ordnung.

Die Bauernverbände als die Sprachrohre in der öffentlichen Kommunikation
Im Theorieteil wurde deutlich, dass die historische Stellung des Deutschen 
Bauernverbands und seiner Landesverbände von weiteren Akteurinnen und 
Akteuren heute herausgefordert wird. Die Ergebnisse aus den in dieser Studie 
untersuchten Daten legen nah: Die Bauernverbände können kraft ihrer organi-
satorischen Ressourcen weiterhin eine große Dominanz erzeugen und finden 
sich damit zumindest in den etablierten Medien als Sprachrohr der Branche 
wieder. Damit beeinflussen sie auch die Medien, die, wie im Theorieteil 
deutlich wurde,  immer noch einen entscheidenden Einfluss auf die Meinungs-
bildung haben. Aufgrund des methodischen Zuschnitts muss gleichwohl 
dennoch die Frage offenbleiben, ob diese ‚Kräfteverhältnisse‘ sich so auch in 
den sozialen Netzwerken widerspiegeln und wie sich angesichts eines weiter-
gehenden Medienwandels und einer weitergehenden Differenzierung der 
Branche das Verständnis von Öffentlichkeitsarbeit weiterentwickelt.

Kein (agrarpolitischer) Konfliktgegner der Branche
Die Medienanalyse zeigte, dass die agrarökonomische Argumentation der 
Verbände auf keinen nennenswerten Widerspruch stieß und sich auch keine 
Personen oder Institutionen öffentlich positionierten, um den Konflikt in dieser 
Logik auszutragen. Das ist einerseits überraschend, legt doch, wie oben 
angesprochen, die Theorie nahe, dass Konflikte und dann auch die Persona-
lisierung von Konflikten mit hohen Nachrichtenwerten verbunden sind. Dass 
dies bei den untersuchten Geschehnissen nicht zum Tragen kam, erscheint 
andererseits plausibel: So positionierten sich, wie die Akteursanalyse zeigte, 
weder die Bundesregierung noch andere Gruppen wie beispielsweise 
Verbände aus dem Klima- und Umweltbereich explizit als Konfliktgegner. 
Somit fehlte den Medien die Möglichkeit, die Geschehnisse als direkten 
Konflikt zwischen protestierenden Bauern und Bundesregierung, konkreter der 
Klima- und Umweltbewegung einzuordnen.

Medien ohne erkennbar ‚eigene‘ Agenda
Das Verhältnis zwischen Landwirtschaft und Medien – so wurde eingangs 
gezeigt – erwies sich in der Vergangenheit als nicht einfach, fühlten sich doch 
die Landwirtinnen und Landwirte nicht immer fair von den Medien behandelt. 
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Selbst während der Proteste kam es zu einzelnen konfrontativen Aktionen, 
mit denen die Landwirtinnen und Landwirte ihre Unzufriedenheit mit den 
Medien kundtaten (BR24 2024; Deutschlandfunk 2024; Tagesspiegel 2024a). 
Zumindest in den hier untersuchten Medien finden sich für diese Wahrneh-
mungen gleichwohl keine Anhaltspunkte. Der Vergleich von Akteursanalyse 
und Medienanalyse spricht dafür, dass Medien allen Akteurinnen und Akteuren 
gemäß Veröffentlichungen und Positionen einen entsprechenden kommuni-
kativen Raum zubilligten. So zeigte sich, dass ökonomische Begründungen 
der Landwirtinnen und Landwirte in den Medien auf breite Resonanz stießen 
und dass die Medien zudem den Verbänden die Möglichkeit gaben, sich klar 
von den gewaltsamen Protestformen zu distanzieren. Auch finden sich keine 
Anhaltspunkte für Versuche der Journalistinnen und Journalisten, die inhalt-
liche Lücke der ökologischen Frage durch eigene Kommentierungen zu ‚füllen‘. 
Ob diese Erfahrung nun tatsächlich auch zu einer Entspannung zwischen 
Branche und Medien führt, muss hier offenbleiben.

5.2       Folgerungen

„Stay on message“ – auch wenn es nicht jedem gefällt
Die Auswertungen zeigten, dass insbesondere die Bauernverbände nahezu 
stoisch an ihrer Botschaft festhielten, wonach die bisherigen Regeln zum 
Agrardiesel aus ökonomischen Gründen beibehalten werden müssten. 
Insbesondere von Seiten der Medienvertreterinnen wurde in den Interviews 
diese Strategie bemängelt, hätte man sich doch hier weitere Botschaften, 
mehr Programmatik – insbesondere vom Deutschen Bauernverband – 
gewünscht. Gleichwohl spricht die Medienauswertung dafür, dass die 
Bauernverbände dennoch durchaus erfolgreich waren, immer wieder die 
Proteste in den Kontext ihres ‚Core Frames‘ der ökonomischen Legitimierung 
zu stellen und in dieser Weise in den Medien wiedergegeben zu werden. 

Unterschiede in den Aussagen aus der Branche schaden nicht per se, 
Vermeidung von öffentlich sichtbaren Unstimmigkeiten nutzt allen – 
solange es gut geht
Die Analyse hat gezeigt, dass aus der Branche über die Zeit durchaus 
unterschiedliche Vorschläge unterbreitet wurden, dass aber inhaltliche 
Unterschiede nicht als brancheninterne Konflikte öffentlich ausgetragen 
wurden. Den Beschreibungen aus den Interviews zufolge gab es auch 
innerhalb der  Verbände deutlich unterschiedliche Einschätzungen um den 
Kurs, insbesondere mit Blick auf den Grad der kommunikativen Abgrenzung 
gegenüber konfrontativem und gewalttätigem Protest. Die ausgebliebene 
Austragung dieser Disharmonie in der Öffentlichkeit spiegelt sich in den 
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Medien wider, die kaum über inneragrarische Konflikte zu berichten wussten, 
obwohl gerade dies einen hohen Nachrichtenwert versprochen hätte. Auch 
die Politik fand so keinen Ansatz, die Branche auseinander zu dividieren. 
Zugleich machten einige Interviewvertreter deutlich, dass derartige öffent-
liche Konfliktvermeidung nicht dauerhaft funktioniert, wenn die inhaltlichen 
Positionen auseinandergehen. Und es wurde gemutmaßt, dass bei einer 
längeren Protestphase auch die Friktionen noch stärker öffentlich deutlich 
geworden wären.

Positionen an gesellschaftlichen Erwartungen, nicht allein an aktuellen 
Stimmungen und Anlässen ausrichten
Die Konjunktur von Themen und Meinungen dazu wird immer kurzfristiger, 
angesichts gesellschaftlicher Umbrüche, Krisen und Politik. Waren vor 
fünf Jahren noch Klima- und Umweltthemen oben auf der Agenda, so sind 
es jetzt wiederum andere Themen. Auch die Akteurs- und Medienanalyse 
spiegelte diesen Umschwung wider. Damit mag die Versuchung groß sein, das 
„Agenda Setting“ kurzfristig an diesen Themenkonjunkturen auszurichten. 
Auch in den Interviews wurde dieser Punkt gemacht: Es wurde konstatiert, 
dass in den Jahren zuvor die Ökologie stark überrepräsentiert war. Zugleich 
wurde aber auch davor gewarnt, im Pendel nun zu stark ‚zur anderen Seite‘ 
auszuschlagen. Für eine glaubwürdige und an Werten orientierte Kommuni-
kation stellt die kurzfristige Orientierung und Optimierung am Zeitgeist keine 
langfristig tragfähige Lösung dar. Stattdessen bedarf es einer seriösen 
und berechenbaren Programmatik, die die langen Linien gesellschaftlicher 
Erwartungen und wissenschaftlicher Erkenntnisse zur Grundlage hat. 

Die Zivilgesellschaft kann (potenziell) ein wichtiger Verbündeter in der 
öffentlichen Kommunikation sein
Auch wenn mit Verweis auf ihre Solidarisierungen die Vertreterinnen und 
Vertreter aus dem „Transportgewerbe“ oder anderen Berufsgruppen 
als ‚Verbündete‘ der Landwirtschaft angesehen wurden: Der wichtigste, 
allerdings eher atypische ‚Verbündete‘ für die Landwirte dürfte das ökologi-
sche Lager gewesen sein. Auch in den Interviews finden sich diese Einschät-
zungen. Die Bundesregierung hatte auch deshalb der Kommunikation der 
Landwirtschaft so wenig inhaltlich entgegenzusetzen, weil das ökologische 
Lager weitgehend stumm blieb und die ‚ökologische Frage‘ damit nicht 
diskutiert wurde. Dabei finden sich in den Interviews auch folgende Hinweise: 
Mit der Zukunftskommission Landwirtschaft wurden zwischen Vertretern der 
konventionellen Landwirtschaft, aber auch den alternativen Branchenberei-
chen Brücken gebaut, sodass sich diese „kommunikative Konstellation“ auch 
künftig auszahlen könnte.
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Vorsicht vor ‚falschen Freunden‘ – unlautere Trittbrettfahrer frühzeitig 
antizipieren und kommunikative Lösungen bereithalten
Die Landwirtschaft hatte sich als erwünschten Adressaten der Proteste und 
Gegner in diesem Konflikt nachvollziehbarerweise die Bundesregierung und 
ihre Repräsentanten ‚ausgesucht‘ – so zeigen es auch die Untersuchungen 
der Medienanalyse. Die Ergebnisse zeigen zugleich, dass der ‚gefährlichere‘ 
und unerwünschte kommunikative Counterpart in diesem Kontext in den 
Akteurinnen und Akteuren zu sehen ist, die die Demonstrationen in Richtung 
‚gewalttätiger‘ Protest drehen wollten. Diese ‚falschen Freunde‘ zwangen 
die Verbände dazu, die Proteste selbst in legitime und illegitime Proteste 
aufzuteilen und damit kommunikative Wucht aus der Kampagne rauszu-
nehmen. Sie ermöglichten zugleich mit ihren Äußerungen und Aktionen der 
Bundesregierung, unter Bezug auf gesellschaftspolitische Argumente in die 
Offensive zu kommen. Ein solches Risiko liegt einerseits allen Protesten als 
Kommunikationsinstrument zugrunde, ist doch ihre operative Ausführung 
von Eigendynamiken geprägt, die sich nur begrenzt steuern lassen. Zugleich 
steigt das Risiko angesichts gegenwärtiger gesellschaftlicher Umbrüche, 
verloren gegangener institutioneller Bindungen und auch „alarmbereiter“ 
Öffentlichkeiten weiter an. Dies zwingt die strategische Kommunikation dazu, 
noch akribischer und unmissverständlicher Abgrenzung zu betreiben.

Konflikte setzen Energie frei und binden zugleich Kräfte – das gelingt nur 
mit den erforderlichen Ressourcen
Die Ergebnisse zeigen, dass die Landwirtschaft sehr schnell und aktiv nach 
den Ereignissen in Schlüttsiel aber immer wieder auch bei besonders konfron-
tativen oder sogar gewaltsamen Ausprägungen von Protest die Medienöf-
fentlichkeit suchte. So gelang es, überregional, vor allem aber auch regional 
die Abgrenzung zu betreiben und zwischen den demonstrativen Protesten der 
offiziellen Kampagne und illegitimen Protesten zu differenzieren. Ein solches 
Vorhaben setzt vor allem Ressourcen in den Abteilungen für Öffentlich-
keitsarbeit voraus, um schnell und wirkungsvoll sprachfähig zu sein und die 
Botschaften in die öffentliche Diskussion zu bringen. Diese Bedarfe werden 
angesichts einer konflikthaften Gesellschaft aber auch einer immer hetero-
genen Medienumwelt – die sich vor allem auch im hier nicht untersuchten 
Bereich der Social Media abspielt – weiter steigen.
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Berlin ist nicht Deutschland – Mobilisierung braucht Strukturen in der 
Fläche
Auch wenn die Proteste in Berlin das Zentrum des Demonstrationsgesche-
hens darstellten: Ein großer Teil der Demonstrationen spielte sich auch in den 
Regionen ab und wurde entsprechend dort medial begleitet. Damit zeigt sich, 
dass gerade für die Agrarkommunikation neben ‚Leuchtturmprojekten‘ in den 
Zentren ein hoher Bedarf für regionale Maßnahmen in der Fläche besteht, 
um dezentrale Aktionen zu organisieren, die aktive Landwirtschaft vor Ort 
mit einzubinden und vor allem alle Aktionen im Sinne  stimmiger Botschaften 
kommunikativ zu flankieren.

Traktoren auf Demos hinterlassen Eindruck, aber nicht nur positiven – 
‚absteigen‘ kann sich lohnen
Die Nutzung der Traktoren als Medium für den Protest hinterließ ohne Zweifel 
„spektakuläre Seherlebnisse“, die – auch in der medienwissenschaftlichen 
Literatur – als Erfolgsfaktor betrachtet werden. Zugleich zeigte sich in der 
Medienanalyse, dass insbesondere von Seiten der Polizei und ihrer Gewerk-
schaft diese Protestform als problematisch angesehen wurde.

Was kommt
Die hier formulierten Thesen sind in keiner Weise abschließend gedacht. Sie 
sind vielmehr als ein Startpunkt für eine notwendige Diskussion zu verstehen; 
eine Diskussion, die die Landwirtschaft dringend führen muss, um sich 
kommunikativ für die Zukunft im Spannungsfeld von Transformationserwar-
tungen sowie Wirtschaftlichkeits- und Wettbewerbsfragen aufzustellen.
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6.  Zusammenfassung

Die vorliegende Studie beleuchtet die kommunikative Dynamik der Bauernpro-
teste Ende 2023 und Anfang 2024 in Deutschland; dies vor dem Hintergrund 
von Erwartungen an landwirtschaftliche Transformation sowie Sicherung der 
Wettbewerbsfähigkeit. Ausgangspunkt war die politisch initiierte Kürzung 
agrarischer Subventionen, insbesondere der Agrardieselbeihilfen, die eine 
breite Protestbewegung innerhalb der Landwirtschaft auslöste. Ziel der 
Arbeit war es, die strategischen Kommunikationsmuster zentraler Akteurinnen 
und Akteure sowie deren mediale Repräsentation zu analysieren, um 
Rückschlüsse auf aktuelle Herausforderungen und Chancen landwirtschaftli-
cher Branchenkommunikation zu ziehen. Die methodische Umsetzung erfolgte 
durch eine dreischrittige Herangehensweise: Neben einer qualitativ-inhalt-
lichen Analyse strategischer Akteurskommunikation wurde eine standardi-
sierte Inhaltsanalyse der Medienberichterstattung durchgeführt. Grundlage 
bildeten ein deduktiv-induktiv entwickeltes Frageraster zur Erhebung von 
Frames und Subframes. Ergänzt wurden die Analysen durch Experteninter-
views mit Vertretern und Vertreterinnen aus Landwirtschaft, Politik und 
Medien.

Die Ergebnisse zeigen: Die Proteste der Landwirtschaft gegen die Kürzung 
des Agrardiesels wurden auf der einen Seite in der öffentlichen Kommuni-
kation überwiegend als legitim und verständlich dargestellt – vor allem 
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Die Bauernverbände konnten ihre 
Position erfolgreich vermitteln, ihre Deutung fand medial Anklang. Eine klare 
Gegenposition – etwa durch Umweltorganisationen oder Regierung – wurde 
kaum sichtbar, was eine Polarisierung verhinderte. Auch Journalistinnen und 
Journalisten zeigten keine erkennbare eigene Agenda, sondern gaben den 
Akteurinnen und Akteuren Raum. Auf der anderen Seite rückte die politische 
Dimension durch teils konfrontative bis hin zu gewalttätigen Protestformen 
jenseits der Verbandsaktivitäten im Laufe der Kampagne in den Vorder-
grund. Die Verbände stellte dies vor kommunikative Herausforderungen. Viele 
Menschen solidarisierten sich eher mit den Protestformen als mit den inhalt-
lichen Zielen der Bauern. 

Der Beitrag schließt mit Thesen zu Folgerungen für die praktische Agrar -
kommunikation. 
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