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Russlands Stimme ertdnt in Serbien

Dusan Relji¢, Berlin

Zusammenfassung

Die derzeitige Stirkung des russischen Einflusses in Siidosteuropa und insbesondere in
Serbien beruht auf zwei Pfeilern: Zum einen verfiigt Belgrad iiber keinen anderen relevanten
politischen Verbiindeten auf der internationalen Szene nachdem sich der Westen, unter der
Regie der USA, auf die Seite der Albaner im Konflikt ums Kosovo gestellt hat. Zum anderen
wird Moskau durch den Bau der ,,South Stream* Erdgasleitung, die auch durch Serbien
fiihren soll, fiir die Energiesicherheit in der Region zum entscheidenden Faktor. Zugleich ist
das Verhiltnis Belgrads zu Washington so schlecht wie zuletzt nur 1999, als die USA die
NATO-Bombardierung Serbiens in Gang setzten. Ebenso ist das Verhéltnis Serbiens zur EU
in eine Sackgasse geraten: Weder kann Belgrad weitere vertragliche Beziehungen mit Briissel
eingehen, ohne den Anspruch auf Kosovo fallen zu lassen, noch kdnnen die meisten Staaten
der EU von ihrer Anerkennung der Sezession Kosovos abriicken.

Russland und Serbien — keine einfache Geschichte

Die Stimmen des orthodoxen Russlands werden im kommenden Juli in ganz Serbien ertdnen.
So sieht das zwischenstaatliche Abkommen vor, das Anfang dieses Jahres abgeschlossen
wurde. Drei ,,Top-Chore* aus Moskau und eine Anzahl russischer Solisten werden mehrere
serbische Stddte bereisen und unter freiem Himmel und kostenlos ihren Gesang darbieten.
Gefordert werden die Auftritte, im Sinne der Pflege der traditionellen ,kulturellen und
geistigen Verbindungen®, vom Moskauer Internationalen Fonds fiir die Einheit orthodoxer
Lénder.

So viel Verbundenheit zwischen Belgrad und Moskau gab es schon seit 1948 nicht mehr.
Damals hatte Stalin das kommunistische Jugoslawien mit seinem Anathema belegt, als sich
Tito der Unfehlbarkeit Moskaus nicht unterordnen wollte. Fortan ging es Belgrad und
Moskau im gegenseitigen Verhiltnis lediglich um die Wahrung ihrer eigenen, oft
gegensitzlichen Interessen: Russland war der 6stliche Hegemon und Belgrad gehorte zu den
Pionieren der blockfreien Bewegung. Von Forderung der ,.geistigen Verbindungen® und
anderen besonderen Gefiihlen war nicht die Rede. Im Gegenteil, die Jugoslawische
Volksarmee, lange Zeit die viertgrofte militdrische Kraft in Europa, tlibte fleiig nicht nur die
Verteidigung der westlichen sonder auch der dstlichen Grenzen. Zugleich konnte Jugoslawien
auf Kredite und Waffen von beiden Blocken rechnen. Im Kalten Krieg war es Moskau und
Washington daran gelegen, Jugoslawien an die andere Seite ,nicht zu verlieren®. Die



Stabilitidt Jugoslawiens war fiir die Statik Europas, wie es Mitte der achtziger Jahre der
damalige deutsche Kanzler Helmut Kohl beschrieb, von entscheidender Bedeutung.

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und dem Untergang des Warschauer Pakts
verdnderte sich die Statik Europas — und somit stand die Stabilitdt Jugoslawiens auf einmal
zur Disposition. Der Westen fand Verbiindete in den fritheren Kommunisten Sloweniens und
Kroatiens, die ruckartig zu Demokraten mutierten. Moskau setzte auf den serbischen
Despoten Slobodan MiloSevi¢. Im Verlauf der jugoslawischen Nachfolgekriege (Slowenien
1991 bis Mazedonien 2001) musste jedoch Russland die enttduschende Erfahrung machen,
dass es nicht iiber das politische und militérische Potenzial verfiigt, seine Macht in diesen Teil
Europas zu projizieren. Wahrend des langen Jahrzehnts der Konflikte war Moskau andauernd
bemiiht, Einfluss auf die diplomatischenr und militdrischen MafBlnahmen zu erlangen, mit
denen externe Akteure auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien intervenierten. In der
Regel konnten die USA ihren Willen durchsetzen, selten mit Riicksicht auf die Partner in der
EU oder gar auf Russland. Die Frustration Moskaus erreichte im Friihjahr 1999 einen
Hohepunkt, als die USA sich iiber alle Proteste Russlands hinwegsetzten und Serbien {iber
drei Monate lang von der NATO bombardieren lie3en.

Russische Erfahrungen und westliche Ignoranz

Russlands Erfahrung in Siidosteuropa verbitterte Vladimir Putin: Wer schwach ist, erfuhr er,
wird von den Starken geschlagen und getreten. Die Schlussfolgerung fiir den Kreml war klar:
Nie wieder sollte Russland schwach sein wie in der Zeit Boris Jelzins. Gerade weil Russland
im Jahre 1999 so kldglich daran gescheitert war, die USA davon abzubringen, die NATO-
Kriegsmaschinerie  gegen  Serbien  einzusetzen, @ wurden die  diplomatischen
Auseinandersetzungen seit dem Herbst 2005 um den zukiinftigen Status der serbischen
Provinz Kosovo zu einem vordringlichen Thema fiir Moskau. Eingefrorene Konflikte im
postsowjetischen Raum spielen in diesem Zusammenhang fiir Moskau eine zweitrangige
Rolle. Es geht Russland vor allem darum, sich auf gleicher Augenhohe mit den USA auf der
weltpolitischen Szene anerkannt zu sehen.

Seltsamerweise wurde die offen zutage liegende Empfindlichkeit Moskaus in Bezug auf das
Kosovo-Thema von westlichen Diplomaten nicht zur Kenntnis genommen. Der Finne Martti
Ahtisaari und sein Osterreichischer Stellvertreter Albert Rohan winkten nur ab, als sie gefragt
wurden, ob sie tatsdchlich erwarteten, dass Moskau ohne weiters ihrem Plan fiir Kosovo
zustimmen wird. Als UN-Unterhdndler hatten sie dem Drang der Kosovo-Albaner nach
Sezession entsprochen, indem sie einen Plan zur ,beaufsichtigten Unabhéngigkeit der
Provinz Anfang 2007 vorlegten. Dabei hatten Président Putin und sein Auflenminister Serge;j
Lawrow schon ein Jahr frither, nach Gesprachen mit der ranghohen US-Diplomatin Rosemary
DiCarlo im Kreml, Russlands Position mit aller Deutlichkeit bekundet: Fiir Moskau komme
nur eine von Serben und Albanern einvernehmlich erreichte Regelung fiir Kosovo in Frage.
Mit anderen Worten, fiir Russland war zu keinem Zeitpunkt die Abtrennung Kosovos gegen
den Willen Belgrads eine annehmbare Option.




Zwar bezeichnete nachtriglich der US-Chefunterhdndler fiir Kosovo, Robert Wisner, die
Weigerung Russlands die Washingtoner Linie in Bezug auf Kosovo zu folgen als
,unbelievably regrettable, aber die USA wichen in ihrer Unterstiitzung fiir die albanische
Sache in Stidosteuropa keinen Zoll zurlick — genauso wenig, wie in allen anderen aktuellen
Streitthemen mit Moskau. Nach der Erkldrung der Unabhingigkeit seitens der Kosovo-
Albaner am 17. Februar dieses Jahres bot Wisner in mehreren Interviews eine Auslegung der
US-Haltung an. Die Kosovo-Frage sei fiir Washington deswegen wichtig, weil die USA auch
fiir die Sicherheit Europas verantwortlich wéren. Russland hingegen, so der lang gediente
Diplomat, habe keine derartigen Interessen, es sei nicht einmal ein Nachbar Serbiens, sondern
im Gegenteil, weit von Serbien entfernt. Russland und die USA sollten nicht versuchen in die
,»Vorhofe“ der anderen Seite einzudringen. Moskau versuche aber in Kosovo sich Zutritt zu
verschaffen, so dass die USA zeigen werden, dass man so ein Einriicken nicht annehmen
werde.

Europas Sicherheit

Wisners geografische Einlassungen sind insofern problematisch, da die USA weitaus
entfernter vom Balkan sind als Russland, doch ist seine Direktheit erhellend: In der Sicht der
USA ist Russland in Sicherheitsfragen offenbar nicht gefordert, wenn es um europdische
Angelegenheit geht. Die Angebote aus dem State Department an die Adresse Moskaus
beziehen sich auf mogliche gemeinsame sicherheitspolitische Vorhaben im Bezug auf
Afghanistan oder die Bekdmpfung des internationalen Terrorismus, also auf Gebieten, wo ein
US-Interesse vorliegt. Aber eben nicht auf Kosovo, oder die Aufstellung von
Raketensystemen in Ostmitteleuropa, oder andere Themen, wo, nach der Auffassung
Washingtons, Moskau keine Interessen besitzen konnte oder sollte.

Zweifelsohne: Wire Russland tatsichlich ein Nachbar Serbiens, oder wenn zumindest
zwischen Russland und Serbien befreundete Staaten vorhanden wiren, die, sollte es
notwendig werden, russische militdrische Hilfe an Belgrad zulassen wiirden, dann hétte weder
1999 die NATO-Intervention gegen Serbien noch 2008 die westliche Anerkennung der
Sezession der Kosovo-Albaner stattgefunden. Indes, die USA hatten vorgesorgt, wie Moskau
schon 1999 schmerzhaft feststellen musste. Die neuen NATO-Mitglieder Ruménien und
Ungarn verweigerten damals den Flugzeugen mit Verstdarkung fiir russische Truppen, die den
Flughafen Pristina vor der Ankunft der NATO-Truppen eingenommen hatten, die
Uberflugrechte. Moskaus Uberraschungszug, der den Ausgang der NATO-Intervention gegen
Serbien zumindest korrigieren sollte, endete in Demiitigung: Russische Soldaten auf dem
Flughafen Slatina erhielten keinen Nachschub, so dass Russland nach wenigen Wochen seine
Truppen in Kosovo dem NATO-Kommando unterstellen musste. Im Jahre 2003 zog Putin die
letzten Einheiten aus Bosnien und Kosovo zuriick mit der Begriindung, dass Moskau die
falsche westliche Politik in diesen Krisengebieten nicht mittragen wolle.

Obendrein gab es zu diesem Zeitpunkt in der Region kaum noch politische Flichen, auf die
Moskau Einfluss iibertragen werden konnte: Russland hatte nach dem Sturz des Regimes




Milosevic¢s in Serbien keine geeigneten Verbilindeten mehr. Selbst die national-konservativen
Kréfte hatten noch vor den Augen, wie am 5.0ktober 2000, als MiloSevi¢ von seiner Polizei
und der Armee fallen gelassen wurde, Moskaus Gesandte den Wahlsieger Vojislav KoStunica
davon zu iiberzeugen versuchte, doch einen Kompromiss mit dem alten Regime einzugehen.
Milosevi¢s Bruder (frither sein Botschafter in Moskau), Frau und Sohn genieflen bis zum
heutigen Tag Asyl in Moskau. Unbehelligt geblieben sind auch serbische Geheimdienstler
und Armeegenerile, die nach dem Sturz des Despoten in Russland Unterschlupf gefunden
haben. Dies ist eine klare Warnung an die pro-westlichen Krifte in Belgrad: Moskau hilt
diesen Personenkreis in Reserve fiir den Fall, dass sich die Machtverhiltnisse in Serbien
zugunsten der Anhénger des alten Regimes wieder verschieben.

EU - Serbien — Russland

Nach den Parlaments-, Provinz- und Lokalwahlen in Serbien am 11.Mai konnte es soweit sein.
Es besteht durchaus die Aussicht, dass acht Jahre nach dem Sturz MiloSevics seine politische
Nachfolger ihre Chance bekommen. Die westliche Vorgangsweise in der causa Kosovo hat
den proeuropéischen Kriften die politische Geschiftsgrundlage entzogen: Zwar hat Prisident
Boris Tadi¢ (Demokratische Partei — DS) nach seinem hauchdiinnen Sieg am 3. Februar 2008
gegen den national-populistischen Gegner Tomislav Nikoli¢ (Serbische Radikale Partei — SRS)
auf seine Fahne sowohl den EU-Beitritt wie auch den Erhalt Kosovos in der serbischen
Verfassung geschrieben. Diese Position ist indes nicht mehr glaubwiirdig, seitdem Paris,
London und Berlin Serbien bedeutet haben, dass der EU-Beitritt Serbiens nur bei einem
Verzicht auf Kosovo moglich sein wird. Zwar kann diese ,,Troika® nicht fiir alle EU-
Mitglieder sprechen, da Spanien, Ruménien, die Slowakei, Ruménien, Griechenland und
Zypern nicht die Absicht haben Kosovo anzuerkennen. Nichtsdestoweniger ist Briissel, das
nach wie vor von einer EU-Beitrittsperspektive fiir Serbien spricht, in eine Sackgasse geraten :
Keine Regierung in Belgrad wird je ein Dokument unterschreiben konnen, aus dem ihre
Anerkennung der Sezession Kosovos hervorgehen konnte. Allerdings: Die Mehrheit der EU-
Staaten hat Kosovo anerkannt und deswegen werden diese Staaten keinen Vertrag mit Serbien
ratifizieren wollen, in dem der Anspruch auf Kosovo beinhaltet ist.

Die Anndherung Serbiens an die EU scheint somit fiir eine absehbare Zeit blockiert zu sein —
und bei einem politischen Stillstand droht immer auch der Riickfall. Ein sich nicht der EU
zubewegendes Serbien wird mehr Néhe zu Russland suchen miissen. Moskau wird nicht
miide zu wiederholen, dass Russland, ohne politische Bedingungen zu stellen, Serbien als
Freund zu einem der schwierigsten Zeitpunkten in der Geschichte der Nation unterstiitzt.
Russlands NATO-Botschafter Dimitrij Rogosin zeigte sich emport iiber die westliche
,Vergewaltigung Serbiens®, bestitigte aber dass Moskau nach wie vor den EU-Beitritt
Serbiens unterstiitze, allerdings nicht die Eingliederung in die NATO. Diese Vorlage
entspricht auch der Mehrheitsmeinung in Serbien. Deswegen betonen der Populist Nikoli¢,
und auch der politisch dahinsiechende amtierende Ministerpriasident KoStunica, dass sie auf
engste Bindungen an Russland setzen, und den EU-Beitritt befiirworten, allerdings nur wenn
die EU Respekt vor der territorialen Integritdt Serbiens zeigt. Da die Auswahl an externen




Biindnispartnern fiir Serbien arg eingeschridnkt ist, kann auch Prisident Tadi¢ die
ausgestreckte Hand der ,,russischen Freunde* nicht abschlagen. Insbesondere weil derzeit ein
reales Machtinstrument Moskaus in Siidosteuropa Gestalt annimmt.

Serbien und Gasprom

Als Gegenstliick zum deutsch-russischen ,,North Stream* soll die russisch-bulgarisch-
ungarisch-italienisch-serbische Erdgasleitung ,,South Stream‘ gebaut werden. Damit Serbien
Anschluss an dieses Projekt erhélt, musste es Anfang des Jahres im selben Paket das
staatliche Erdolunternehmen ,,NIS“ unter dem Preis an ,,Gasprom‘ verkaufen. Zwar ist das
Geschéft noch nicht endgiiltig abgeschlossen, da das Parlament Serbiens zwischenzeitlich
aufgelost wurde und deswegen den auch noch nicht fertig ausgehandelten Vertrag absegnen
kann, aber es gibt gute Griinde anzunehmen, dass jede zukiinftige Regierung in Belgrad dieses
Geschift unterstiitzen wird. Als Gegenleistung flir den Einzug von ,,Gasprom* erhilt Serbien
russische Erdol- und Gaslieferungen langfristig zugesagt. Zudem wird der serbische Fiskus
aus Transitgebiihren im Rahmen des ,,South Stream* einnehmen. Schon ist die Rede von
weiteren russischen Groflinvestitionen nicht nur in Serbien, sondern auch im serbischen Teil
von Bosnien-Herzegowina. Derzeit entfallen etwa 60 Prozent des serbischen Auflenhandels
auf EU-Staaten - der grofite Einzelexporteur des Landes heifit ,,US Steel” (Stahlwerk
Smederevo) — wihrend Russland etwa 11 Prozent beansprucht. Die Gewichte konnten sich
jedoch jetzt rapide zu Gunsten Russlands verlagern. Insgesamt wird zum ersten Mal nach dem
Jahre 1948 Moskau tatsdchlich wirtschaftlich, politisch und auch sicherheitspolitisch ein
wichtiges Wort in Belgrad und in diesem Teil Siidosteuropas zu sagen haben.

Kosovo und die Folgen

Unter Anleitung der USA hat der Westen die serbischen Standpunkte und Interessen in der
Auseinandersetzung um den zukiinftigen Status Kosovos unbeachtet gelassen. Die westliche
Politik wurde als ,alternativlos® dargestellt, womit von vornherein auch die
Beriicksichtigung russischer Anliegen ausgeschlossen wurde. Man war hochstens bereit, eine
gewisse Verlangsamung der Sezession Kosovos hinzunehmen, um es ,,den Serben ertraglicher
zu machen®. Diese unnachgiebige Vorgangsweise fullite vermutlich auf der Einschitzung,
dass Serbien politisch und militirisch nicht in der Lage ist, dem Westen Schaden zuzufiigen.
Genauso wenig wurde Russland fiir fihig gehalten auf dem Schauplatz Kosovo eigene
Vorstellungen durchzusetzen. Beide Annahmen erwiesen sich insofern richtig, als mit der
Ausrufung der Unabhéngigkeit Kosovos vollendete und unumkehrbare Tatsachen geschaffen
wurden. Allerdings konzentriert sich jetzt der serbische Widerstand, mit russischer Hilfe, auf
den Brennpunkt, wo ein mdglicher westlicher ,,Sieg”“ in Kosovo durchaus noch mit
erheblichen politischen und militirischen Kosten verbunden sein konnte: den fast
ausschlieBlich serbisch besiedelten nordlichen Zipfel der Provinz um die Stadt Mitrovica.
Wihrend das State Department darauf hingewiesen hat, dass es als Aufgabe der NATO sieht,
die ,territoriale Integritit“ Kosovos zu schiitzen, verfolgt Belgrad offensichtlich die Taktik
die schon bestehende faktische Abtrennung des Norden zu vertiefen, um die Kosovo-Frage




nicht ruhen zu lassen. Ein militdrisches Durchgreifen der NATO wiirde mit grofBer
Wahrscheinlichkeit zum Exodus der Serben aus Kosovo und zu erheblichen internationalen
Verwerfungen fiihren. Moskau hat mehrmals die NATO gewarnt, nicht das Mandat der
KFOR zu iiberschreiten.

In jedem Fall gewinnt Russland in diesem Teil Siidosteuropas jetzt just jener Rolle, die die
USA verhindern wollten: als unumgingliche Schutzmacht der serbischen Interessen -
genauso wie die Amerikaner seit Langem als Patron der Albaner handeln. Es bleibt zu sehen,
wie im Spannungsfeld zwischen den USA und Russland die EU kiinftig ihre Rolle als selbst
ernannte driving force bei der Konflikttransformation in Kosovo und der Region erfiillen
wird: Derzeit sieht es weniger nach einem Erfolg versprechenden Einsatz aus, eher scheint
eine Achterbahnfahrt bevorzustehen.
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