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‘KORUMA SORUMLULUGU’ NORMUNUN LiBYA VE
SURIYE KRiZLERi BAGLAMINDA iSLEVSELLIGi
VIABILITY OF THE NORM OF ‘RESPONSIBILITY TO
PROTECT’ WITHIN THE CONTEXT

OF THE CRISES IN LIBYA AND SYRIA

Tuba ELDEM*

OZET

Soguk Savag sonrasi insani gerekgelerle yapilan uluslararast askeri mii-
dahalelerin artmasy; devletlerin egemenlik haklarvun sinirlarinin ne
oldugu, hem vatandaslarina hem de uluslararast topluma karsi birta-
kim evrensel sorumluluklar: olup olmadigi ve bu sorumluluklarin neyi
kapsadigi sorularint da beraberinde getirmigstir. 2001 yiinda Kanada
Hiikiimeti'nin inisiyatifiyle kurulan Miidahale ve Devlet Egemenligi U-
luslararasi Komisyonu (International Commission on Intervention and
State Sovereignity, ICISS) tarafindan bu sorulara cevap olarak gelisti-
rilen koruma sorumlulugu (the responsibility to protect, R2P) doktrini-
nin 2005 yilinda Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nda oybirligi
ile kabul edilmesi, doktrinin normatif kabuliinii gostermesi agisindan
anlamlidir. Doktrinin operasyonel boyutta islevsellik kazanmasi, BM
Giivenlik Konseyi'nin (BMGK) Libya’ya yonelik benimsedigi 1973 sayili
Karar ile olmussa da, insani mezalimin daha agir boyutlarda yasandi-
&1 Suriyede benzer bir politikanmn izlenmemesi; doktrinin etik bir norm
olmaktan ziyade devletler tarafindan segici olarak kullanian bir arag
oldugu yoniindeki elestirileri arttirmustir. Bu makale, tizerinde tartis-
malarin artarak siirdiigii R2P doktrinini gelismekte olan bir uluslara-
rast etik normu olarak ele alarak Libya ve Suriye krizlerindeki roliinii
degerlendirecek ve Libyada R2P’nin koalisyon giicleri tarafindan suisti-
mal edildigi algist R2P’yi kredibilite kaybina ugratmis olsa da, siiphe-
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cilerin aksine, normun uluslararasi toplumda gegerliligini korudugunu
savunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Sorumlulugu (R2P), Birlesmis Milletler,
Sorumlu Egemenlik, Libya, Suriye.

ABSTRACT

In the post-Cold War era, the rise of international military interven-
tions for humanitarian ends has raised several important questions
about the rights and responsibilities of sovereign states towards their
citizens as well as towards international society as a whole. The doct-
rine of Responsibility to Protect (R2P) was developed as a response to
these questions by the ICISS (International Commission on Intervention
and State Sovereignty) in 2001 and was later unanimously adopted at
the UN General Assembly meeting of 2005 and ratified by the UN Secu-
rity Council in 2006. The doctrine was implemented operationally for
the first time in Libya following UN Security Council Resolution 1973
(2011). The failure of international society to follow a similar policy in
Syria, however, has given rise to criticism over the viability of the doct-
rine. Taking the increasing controversy over the norm’s implementation
into consideration, this article, considering R2P as an emerging interna-
tional moral norm, argues that despite the loss of credibility of R2P due
to the widespread perception of its abuse by the coalition forces in Libya,
the norm sustains its viability within international society at large.

Keywords: Responsibility to Protect (R2P), United Nations, Sovereignty
as Responsibility, Libya, Syria

Giris

Suriye krizi ile birlikte, hangi sartlarda ve kimin yetkisi ile insani amagl mii-
dahalenin mesru ve yasal oldugu konusundaki tartismalar yeniden giindeme
gelmistir." Ozellikle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin (BMGK) onay1
olmadan yapilacak insani amagli miidahalenin mesruiyeti ve yasallig1 konu-

larindaki ikilem, Nisan 2013’ten beri Irak-Sam Islam Devleti'nin (Devlet'ul
Islamiyye fvl Irak ve’s Sam, 1SID) Suriye’nin kuzeyinde hizli bir sekilde askeri

1 Konuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz.; Nader Hashemi ve Danny Postel (Der.), The Syria
Dilemma, (Cambridge, MA: The MIT Press, 2013).
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giic kazanmasiyla artmus, Suriye rejiminin Agustos 2013’te kimyasal silah kul-

lanmasinin ardindan iyice derinlesmistir.?

Egemenligin haklar kadar sorumluluklar da icerdigini diisiinen liberal en-
ternasyonalistler® icin, Suriye'de islenen insanliga kars: suglar, Libya'dakinden
¢ok daha agirdir ve bu durumda uluslararasi toplum tizerine diisen sorumlu-
lugu hizli ve etkin bir sekilde yerine getirmelidir.* Bir¢oguna gore, uluslararasi
toplumun Suriye’de koruma sorumlulugunu hizli ve etkin bir sekilde yerine
getirememesi, kitlesel mezalimin artmasini ve ISID’in bélgede giiclenmesini
hizlandirmigtir.®

Devletleri uluslararas: iligkilerin, devlet egemenligini ise uluslararasi hu-
kukun temel yap: taglar1 olarak ele alan realistler, devletlerin egemen esitli-
gi ve miidahale-edilmezlik normlarinin korunmasi gerektigini 6ne siirerek
Suriye’ye yapilacak askeri bir miidahalenin uluslararast hukuk ihlali anlamina
gelecegini savunmaktadirlar. Diger yandan, koruma sorumlulugu (responsi-
bility to protect, R2P) doktrinine normatif acidan olumlu bakan, fakat yapisal
nedenlerden dolay1 pratikte etkin bir sekilde uygulanamayacagini 6ne siiren
stipheciler, koruma sorumlulugu normunun Suriye krizi ile birlikte islevsel-
ligini ve etkinligini yitirdigini ileri stirmektedirler.® ABD'nin terérle miicadele

2 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; Tim Dunne ve Alex Bellamy, “Syria’, AP R2P Brief, Cilt:
3, Sayt: 5, 2013.

3 Michael W. Doyle, “International Ethics and the Responsibility to Protect’, International
Studies Review, Cilt: 13, 2011, ss. 72—84.

4 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz.; Anne-Marie Slaughter, “How the World Could—and
Maybe Should—Intervene in Syria; The Atlantic, 23 Ocak 2012; Anne-Marie Slaughter, “Stopping
the Syria Contagion’, Project Syndicate, 18 Ocak 2014; Danny Postel ve Nader Hashemi, “Use
Force to Save Starving Syrians’, The New York Times, 10 Subat 2014; Gareth Evans, “The Moral
Case on Syria when the Law is Lacking’, Australian Financial Review, 29 Agustos 2013; Ian Hurd,
“Bomb Syria, Even if It is Illegal’, The New York Times, 27 Agustos 2013; Michael Ignatieff,
“The Duty to Protect Still Urgent’, The New York Times, 13 Eylil 2013; Michael Ignatieff,
“How to Save the Syrians’, New York Review of Books, 13 Eyliil 2013; Michael Ignatieff, “With
Syria, Diplomacy Needs Force’, The New York Times, 25 Subat 2014; Shaid Hamid, “Why We
Have a Responsibility to Protect Syria’, The Atlantic, 26 Ocak 2012; Steven A. Cook, “It’s Time to Think
Seriously About Intervening in Syria; The Atlantic, 17 Ocak 2012; Steven A. Cook, “Could a Syrian
Intervention Work?, The Atlantic, 2 Mart 2012.

5 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz.; Kyle Matthews, “Jihad versus R2P: The Future of
Atrocity Prevention’, The Canadian Defence & Foreign Affairs Institute, Aralik 2014; Shadi
Hamid, “Syria Is Not Iraq’; The Atlantic, 4 Subat 2013; Jeffrey Goldberg, “Hillary Clinton: ‘Failure’ to
Help Syrian Rebels Led to the Rise of ISIS’, The Atlantic, 10 Agustos 2014; Vali R. Nasr, “The
Dangerous Price of Ignoring Syria’, The New York Times, 16 Nisan 2014.

6  David Rieff, “R2P, R.L.P;, The New York Times, 7 Kasim 2011; Justin Morris, “Libya and Syria:
R2P and the Spectre of the Swinging Pendulumy’; International Affairs, Cilt: 89, Sayw 5,
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amacini gerekge gostererek Agustos 2014’te ISID’e karsi hava operasyonlarina
baslamasi, doktrinin islevselligi izerindeki tartismalar1 daha da arttirmistir.

Libyada R2P’nin koalisyon giicleri tarafindan suistimal edildigi algis1 her
ne kadar R2P normunu kredibilite kaybina ugratsa da, stiphecilerin aksine bu
makale, normun uluslararas: toplumda halen gecerliligini korudugunu savu-
nacaktir. Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink’in gelistirdigi ‘normlarin ya-
sam dongiistt modeli’ cercevesinde, koruma sorumlulugunun gelismekte olan
uluslararasi bir norm olarak ele alinacagi bu makalede, dncelikle normun ta-
rihsel ve kavramsal gelisimi ve geleneksel egemenlik anlayisi tizerindeki etkisi
kisaca tartisilacaktir. Bunu, Libya ve Suriye krizlerinde uluslararasi toplumun
tepkisinin karsilastirmali olarak ele alinacag: ikinci ve tigiincii bolimler takip
edecektir. En son boliimde, hangi gelismelerin R2P’nin uluslararasi bir norm
olarak 6nem ve islevselligine katkida bulundugu tizerinde durulacaktir.

Koruma Sorumlulugu Normunun Gelisimi ve Mutlak Egemenligin

Sorumlu Egemenlige Doniisiimii

Insani miidahalenin ge¢misi 19. yiizyilda Avrupali devletlerin Hristiyan azin-
liklar1 korumak icin Osmanl imparatorlugu’na yaptiklar1 miidahaleye kadar
geriye gotiirillebilirse de,” devlet egemenligine yonelik normatif cergeve ancak
Soguk Savag'in sona ermesiyle beraber degisiklige ugramistir. Bu normatif de-
gisikligin meydana gelmesinde, Sovyetler Birliginin 1991'de dagilmasi ve iki-
kutuplulugun sona ermesi ile uluslararasi baris ve giivenligin insani degerleri
de icerecek sekilde tekrar yorumlanmasi 6nemli rol oynamistir. Egemen bir
devletin yerine getirmesi gereken temel sart ve yiikiimliltkleri ifa edemeyen
‘basarisiz devletler’in ortaya ¢ikmasi ve bu tilkelerde sivillere yonelik siddet,
kitlesel katliamlar ve insan haklari ihlallerinin goriilmemis boyutlara ulagsma-
st bu siireci hizlandirmistir. S6z konusu basarisiz devletlerin vatandaslarinin
yasam hakki basta olmak tizere en temel insan haklarini kendi sinirlar i¢in-
de ortaya ¢ikan i¢ catismalarda koruyamamasi, hem uluslararasi baris ve gii-

2013, ss. 1265-1283; Mohammed Nuruzzaman, “The ‘Responsibility to Protect’ Doctrine:
Revived in Libya, Buried in Syria’, Insight Turkey, Cilt: 15, Say1: 2, 2013, s. 65; Roland Paris,
“The ‘Responsibility to Protect’ and the Structural Problems of Preventive Humanitarian
Intervention’; International Peacekeeping, Cilt: 21, Say1: 5, 2014, ss. 569-603; Zack Beauchamp,
“Syria’s Crisis and the Future of R2P’, Foreign Policy, 16 Mart 2012.

7  Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; Brendan Simms ve D.J.B. Trim (Der.), Humanitarian
Intervention: A History (Cambridge: Cambridge University Press, 2011); Davide Rodogno,
Against Massacre: Humanitarian Interventions in the Ottoman Empire, 1815-1915
(Princeton: Princeton University Press, 2012); Gary Bass, Freedom’s Battle: The Origins of
Humanitarian Intervention (New York: Vintage, 2008).
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venligin korunmasi, hem de ahlaki ve etik agidan tiim uluslararasi toplumun
sorumluluk almasini gerektiren bir konu olarak ortaya ¢ikmistir. Kanada ve
Norveg devletlerinin basini ¢ektigi bu insan-merkezli yaklasim, hem uluslara-
ras1 insancil hukukun gelismesinde hem de insan giivenligi, insani kalkinma
ve insani miidahale gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamuistur.
1990’larda Oslo-Ottowa ekseni olarak adlandirilan bu ittifak, insan giivenli-
ginin sadece ahlaki bir konu olmadiginin, ayni zamanda devlet giivenligi ve
uluslararasi giivenlik icin bir 6n kosul oldugunun altini ¢izmistir.® Insan hak-
larinin giivenlik, kalkinma ve miidahale gibi dogast itibari ile gii¢, diizen ve gii-
venlik boyutu iceren meselelerde uluslararas: toplumun giindemine gelmesi,
beraberinde devletin ulusal sinirlari icindeki mutlak egemenligi normunu da

tartismaya agmuigstir.

Geleneksel Vestfalya sistemine dayali devletleraras: iligkiler anlayisinda,
egemenligin ice yonelik temel tanimlayici unsuru, devletin kendi sinirlar1 ice-
risindeki insan ve kaynaklara yonelik en tist karar verici otorite olmasidir.” BM
Antlagmasi ile olusan Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sistemde de
devletlerarast ilisgkileri diizenleyen ve belirleyen temel ilke olarak devlet ege-
menligi esas alinmigtir. BM Antlasmasi’nin 2. maddesinin 1. bendi, devletlerin
egemen esitligi normunu ve bunu pekistiren 7. bendi de miidahale-edilemez-
lik normunu uluslararasi devletler hukukunun temel prensibi haline getirmis-
tir. Dolayisiyla, 1946’da kabul edilen devlet-merkezli BM Antlagsmasi uyarin-
ca uluslararasi hukuk, egemen devlete kendi sinirlar1 icerisinde mutlak yetki

vermis ve devletlerin birbirlerinin i¢islerine miidahale etmesini yasaklamistir.

1990’1 yillarda, 6nce Ruanda ardindan Srebrenitsada gerceklesen meza-
lim ve 1999 yilinda NATO’nun, insani gerekgelerle -BMGK yetkilendirmesi
olmaksizin- Kosova'ya yaptig1 askeri miidahale, insani nitelikteki acil durum-
larin ortaya ¢ikmasi halinde uluslararasi toplumun miidahale hakk: olup ol-

madig1, varsa bu miidahalenin kimin yetkisi altinda, nasil ve ne zaman olacagi

8 Fen Osler Hampson, “Human Security’, icinde Paul Williams (Der.), Security Studies: An
Introduction, (New York: Routledge, 2008), ss. 230-231. “Korkudan arinma” (freedom from
fear) ve/veya “yoksulluk ve yoksunluktan arinma”(freedom from want) durumu olarak ifade
edilebilecek insan giivenligi kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Burak Tangor, “Kuramsal
Tartigmalar Isiginda Insan Guwvenligi ve Politikalary’, Uluslararasi Hukuk ve Politika., Cilt: 8
Sayr: 30, 2012, ss. 59-92; Ramesh Thakur, “R2P after Libya and Syria: Engaging Emerging
Powers’; The Washington Quarterly, Cilt: 36, Say: 2, 2013, ss. 61-76

9  Konuyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz.; Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy
(New Jersey: Princeton University Press, 1999).
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sorularini da beraberinde getirmistir. Koruma sorumlulugu doktrini bu soru-
lara cevap niteligi tasiyan ve gelismekte olan uluslararasi etik bir normdur.*°

Sosyal bilimlerde yaygin olarak kabul edilen goriise gore, normlar “neyin
yapilip neyin yapilamayacagini, neyin onaylanip, onaylanmadigini belirten sos-
yal davranis standartlaridir”"* Uluslararasi normlar ise uluslararasi toplumda
“belirli bir kimlik sahibi aktortin uymasi beklenilen davranis standartlaridir”'?
Buradan hareketle, koruma sorumlulugu normu, devletlerin mutlak egemen-
ligi normunun devletlerin sorumlu egemenligi olarak yeniden tanimlanmasini
saglayan ve bu cercevede egemen devletleri kitlesel mezalimlerin 6nlenmesi,
durdurulmasi ve tekrar edilmemesi konusunda bireysel ve kolektif manada
yukiimli kilan bir ilkedir. Her ne kadar var olan uluslararasi hukuk kurallar:
lizerine insa edilmis olsa da, normun kendisi hentiz hukuki baglayicilik kaza-

nip kurumsallagsmamustur.

Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink’in genis kabul géren ‘normlarin ya-
sam dongiisi’ modeline gore, uluslararasi normlar, ti¢ asamali bir siirecten
gecerek kurumsallasmaktadir.'® Normlarin ortaya ciktig: ilk asamada, ‘norm
liderleri’ veya ‘norm girisimcileri’ 6nemli rol oynamaktadirlar. Bu aktorler,
orgiitsel birtakim platformlardan yararlanarak s6z konusu normun benim-
senmesi i¢in diger uluslararasi aktorleri ikna etmeye calisirlar. Bu orgiitsel
platformlarin gerekli bilgi, uzmanlik ve kaynaklara sahip olmasi, normun
kabuliinti saglayacak etkiyi olusturabilmek adina kritik 6neme sahiptir. Eger
norm girisimcileri, belirli bir sayida devleti normu kabul etmeye ikna eder-
lerse, soz konusu yeni norm, yasam dongiisiinde kritik bir asamay1 gecerek
yayginlasmaya baslayacaktir. Normlarin déniim noktasini asarak yayginlas-
tig1 bu ikinci sathada, devletler, uluslararasi toplumun bir iiyesi olma, siyasi
kimliklerini ispat etme, mesruiyet kazanma ve itibar géorme diirtiileri ile bu

yeni normlar1 benimseyeceklerdir. Boylece, bir devlet tarafindan benimsenen

10 Benzer bir degerlendirme i¢in bkz.; Pinar Gozen Ercan, “R2P: From Slogan to an International
Ethical Norm; Uluslararast Iliskiler, Cilt: 11, Sayt: 43, Giiz 2014.

11 Cass R. Sunstein, “Social Norms and Social Roles’, Columbia Law Review, Cilt: 96, Sayt: 4,
1996, s. 914.

12 Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink “International Norm Dynamics and Political Change;’
International Organization, Cilt: 52, Sayr: 4, 1998, s. 891; Amitav Acharya, “How Ideas
Spread: Whose Norms Matter?” International Organization, Cilt: 58, Say1: 2, 2004, ss. 239-
275.

13 Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink “International Norm Dynamics and Political Change’,
ss. 894-905.
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uluslararasi normlar, o devletin uluslararasi kimligini ve ait oldugu devlet gru-
bunu belirlemede etkin bir rol oynayacaktir. En son satha olan ti¢tincii sathada
ise sosyallesme, 6grenme, miizakere, ikna ve sosyal baski gibi siireclerle genis
olciide benimsenen normlar evrensellesecek ve uluslararas: gecerlilik kaza-
nacaktir. Bir norm, uluslararas: antlagsmalar tarafindan onanarak ya da uygu-
lamaya bagl olarak teamiilen hukuki gecerlilik kazanabilecegi gibi, aktorler
tarafindan igsellestirilmesi halinde hukuki statii kazanmadan da uluslararasi
sistemde aktorlerin davranis, tercih ve beklentilerini yapilandiran davranis
standartlar olarak gelisebilir.'* Uluslararasi alanda biyiik 6l¢iide gecerlilik ka-
zanan ve aktorler tarafindan igsellestirilen normlar, 6ylesine giiclii ve tizerinde
tartigma gotiirmez bir hale gelirler ki, aktorler, otomatik olarak o normlara
uygun olarak hareket ederler.

Bu modelin 1s181nda, asagidaki boliim, koruma sorumlulugu normunun
kavramsal ve operasyonel gelisimini inceleyecektir.’® Bu baglamda, koruma
sorumlulugunun 2005 BM Diinya Zirvesi'nde kabulii ile, normun ilk sathadan
ikinci safhaya gecilmesini saglayan kritik asamanin gecildigini, fakat uygulan-
masina yonelik elestiriler ve zayif operasyonel mesruiyetinden dolay: konsoli-
dasyonunun saglanamadigini 6ne siirecektir.

Koruma Sorumlulugu Normunun Yasam Dongiisit

Kanada hiikiimetinin sponsorlugunda kurulan Miidahale ve Devlet Egemen-
ligi Uluslararas1 Komisyonu (International Commission on Intervention and
State Sovereignity - ICISS) tarafindan gelistirilen koruma sorumlulugu nor-
mu, Ingiliz tarihci Sir Martin Gilbert'e gore, “son 360 yilda egemenlige ilis-
kin yapilmis en 6nemli diizenlemedir” R2P doktrininin yenilik getiren boyu-
tu, tartigmay1 20. ylizyilin en tartigmali kavramlarindan biri olan uluslararasi
toplumun miidahale hakkindan devletlerin halklar1 koruma sorumluluguna
dontstiirmesidir.'®

Koruma sorumlulugu normunun kavramsal gelisimi, BM Eski Ozel Tem-
silcileri Francis Deng ve Roberta Cohen'in 1996'da iilkeleri igcinde yerinden

14 William W. Burke-White, “Adoption of the Responsibility to Protect’, i¢inde Jared Genser ve
Irwin Cotler (Der.), The Responsibility To Protect: The Promise Of Stopping Mass Atrocities In
Our Time, (Oxford: Oxford University Press, 2012), ss. 17-34.

15 Thomas G. Weiss, “Lessons From Libya: The Case for a United Front on Crimes Against
Humanity’, America, Cilt: 206, Say1: 9, 2012, ss.10-14.

16 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; Gareth Evans ve Mohamed Sanhoun, “The Responsibility
to Protect’, Foreign Affairs, Cilt: 81, 2002.
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edilen kisilere yonelik gelistirdikleri ‘sorumluluk olarak egemenlik’ kavramina
dayanmaktadir.'” Buna gore egemenlik, haklar kadar sorumluluklar da iger-
mekte ve bu sorumluluklarin basinda devletin vatandaslarini koruma gore-
vi gelmektedir. Bu anlayisa gére egemenlik, devletleri dig miidahalelere kar-
s1 koruyan bir kalkan olarak degil, onlarin vatandaslarina kars: olan koruma
sorumluluklarinin bir yansimasi olarak yorumlanmalidir. Insan merkezli bu
egemenlik taniminda devlet-merkezli kontrol ve otorite hakkindan igeriye
(halka) ve disartya (uluslararasi topluma) doniik sorumluluk anlayisina gecil-

digi goriilmektedir.

BM Genel Sekreterligi Ofisi, R2P normunun gelisiminde aktif bir rol oy-
namistir.’® Kofi Annan ve Ban Ki-moon genel sekreterlikleri dénemlerinde
R2P’nin uluslararasi toplum tarafindan kabuliinti temel 6ncelikleri olarak be-
nimsemis, konunun BMGK ve Genel Kurul'un giindemlerine gelmesini sag-
lamusglardir. BM'nin farkli dairelerinde ¢alisan uzmanlara R2P konusunda egi-
tim verilmis ve norm BM’nin resmi faaliyetlerine eklenerek giiclendirilmistir.
Boylelikle, BM Genel Sekreterligi normun taninip yayginlasmasinda 6nemli
bir platform haline gelmistir. Ornegin, BM Eski Genel Sekreteri Kofi Annan,
20 Eyliil 1999'da BM Genel Kurulu'nda devletlerden geleneksel egemenlik an-
layislarini gézden gegirmelerini talep etmis ve tehlike altinda olan insanlarin
uluslararasi toplum tarafindan korunmasini sart kosan gelismekte olan ulus-
lararasi bir normdan bahsetmistir."” Bu konusma sorumlu egemenlik anlayisi-

nin daha fazla giindeme gelmesine neden olmustur.

2000’de kabul edilen BM Milenyum Raporu’nda, Kofi Annan, Ruanda ve
Yugoslavya trajedilerini 6nlemede BMGK’nin basarisizligini hatirlatarak, agir
ve sistematik insan hakki ihlallerinde insani nedenlerle miidahalenin mesru-

lugunun altini ¢izmis ve uluslararas: toplumun ne zaman insani gerekgelerle

17 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz.; Francis M. Deng, Sadikiel Kimaro, Terrence Lyons,
Donald Rothchild ve I. William Zartman, Sovereignty as Responsibility: Conflict Management
in Africa, (Washington: The Brookings Institution, 1996), Roberta Cohen ve Francis M. Deng,
Masses in Flight: The Global Crisis of Internal Displacement, (Washington: The Brookings
Institution, 1998).

18 Emma Gilligan, “Redefining Humanitarian Intervention: The Historical Challenge of R2P’,
Journal of Human Rights, Cilt: 12, Sayt: 1, 2013, ss. 21-39.

19 “Secretary General’s Annual Report to the UN General Assembly’; LIN Press Release, SG/
SM/7136 GA/9596, 20 Eyliil 1999; Kofi Annan, “Two Concepts of Sovereignty’, The Economist,
16 Eyliil 1999.
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miidahale etmesi gerektigine yonelik birtakim kriterler belirlenmesi gerekti-
gini vurgulamistir.”

Bu talebe yanit olarak Kanada hiikiimeti, takip eden sene icerisinde Miida-
hale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu'nun (ICISS) kurulmasina
onciiliik etmistir. Avusturya eski Disisleri Bakani Gareth Evans ve uzun yillar
BM 6zel danigsmani olan Cezayirli diplomat Mohammed Sahnoun'un es bas-
kanliginda gergeklesen goriismeler sonucunda, Komisyon, Aralik 2001’de Ko-
ruma Sorumlulugu adli nihai raporunu sunmus ve R2P doktrinini uluslararasi
toplumun glindemine getirmistir. *

ICISS Raporu, adil savag kuramina dayanarak, devlet egemenliginin dev-
letin tlkesi i¢inde yasayan insanlar1 koruma yiikiimliiliigiinii igerdigini, soz
konusu devletin kendi tilke sinirlar1 icinde yasayan insanlari mezalimden
koruyamadigi, korumada isteksiz kaldig1 ya da onlarin temel giivenlik ihti-
yaclarini karsilayamadigi durumlarda s6z konusu sorumlulugun (tepki verme
ve insa etme) dncelikle bolgesel daha sonra da uluslararasi toplumun tizerine
disecegini belirtmistir. ICISS tarafindan temeli atilan ve onleme, tepki verme
ve yeniden insa etme olmak {izere ti¢ boyutlu bir uluslararasi sorumluluk anla-
yisin1 beraberinde getiren R2P doktrini, askeri miidahale yolu ile tepki verme
secenegini ise ancak su alt1 kriter karsilandiginda mesru bir hareket tarzi ola-
rak degerlendirmistir.?

i. Hakli Neden (Just Cause): Devletin vatandaslarini kitlesel hayat kayipla-
rindan ve etnik temizlikten korumamasi ya da koruyamamast.

ii. Dogru Amac (Right Intention): Kitlesel mezalimlerin 6nlenmesi ve hak-
lar1 ihlal edilen kisilerin istiraplarinin sona erdirilmesi.

iii. Son Care (Last Resort): Tim bariscil yollarin tiiketilmesinden sonra
son care olarak askeri miidahaleye bagvurulmasi.

vi. Orantil1 Yontemler (Proportional Means): Askeri yontemlerin yogun-
luk, kapsam ve siiresinin amaclara ulagsmak icin gerekli oldugu 6l¢tide uygu-
lanmast.

20 “United Nations Millennium Declaration’, Resolution adopted by the General Assembly, A/
RES/55/2, 18 Eyliil 2000.

21 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; The International Commission on Intervention and
State Sovereignty, The Responsibility to Protect, (Ottawa: IDRC, 2011).

22 The International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to
Protect, ss. 32-38, paras. 4.15 - 4.42.
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v. Makul Basar1 Beklentisi (Reasonable Prospects): Miidahalenin dogura-
cagl muhtemel olumsuz sonuglarin, hareketsiz kalinmasi durumunda ortaya
cikabilecek olumsuzluklardan daha az olmasi beklentisi.

vi. Dogru Otorite (Right Authority): Askeri miidahale i¢in yetkili organ
kararinin bulunmasi. Askeri miidahaleye yetki verecek mesru otoritenin
BMGK oldugunu belirten rapor, BMGK'nin sorumlulugunu veto nedeniyle
yerine getiremedigi durumlarda, BM Genel Kurulu'nun veya boélgesel orgiitle-
rin karari ile de miidahalenin gerceklestirilebilecegini ifade etmistir.

ICISS’in raporu, BM'den genis destek gormiistiir. Doktrin, BM Genel Sek-
reteri Kofi Annan’in diizenledigi Tehditler, Meydan Okumalar ve Degisim
Yiiksek Panelinin Aralik 2004’te yayinlanan “Daha Giivenli Bir Diinya: Bizim
Ortak Sorumlulugumuz” adlt Nihai Raporu’'nda genis yer bulmustur. Koruma
sorumlulugunu, gelismekte olan bir norm olarak nitelendiren rapor, egemen
devletlerin soykirim ve diger genis ¢capl katliam, etnik temizlik ve diger ciddi
uluslararasi insancil hukuk ihlallerini 6nleyememesi ya da 6nlemekte isteksiz
olmasi1 durumunda, uluslararasi toplumun son ¢are olarak BMGK vyetkisi ile
bir askeri miidahale gerceklestirme yiikiimliliigiiniin oldugunu teyit etmis-
tir.?® Takip eden sene, BM Genel Sekreteri Kofi Annan, “Genis Ozgiirlijk" adli
raporunda uluslararasi toplumu koruma sorumlulugunu benimsemeye ve ih-
tiya¢ oldugunda bu norma dayanarak harekete ge¢cmeye cagirmistir.>* Rapo-
run yaymnlanmasindan birkag¢ ay sonra koruma sorumlulugunun BM Diinya
Zirvesi'nde devlet ve hiikiimet bagkanlar: tarafindan oy birligiyle kabul edil-
mesi, koruma sorumlulugu normunun yayginlasmasinda kritik rol oynamustir.

BM'ye tiye devletler resmi olarak, her devletin vatandaslarini soykirim, sa-
vas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi su¢lardan koruma sorumlulugu
oldugunu ve bir devletin bu sorumlulugu yerine getirmede asikér bir sekilde
basarisiz kaldig1 durumlarda, uluslararas: toplumun, bu tehditler altinda olan
insanlara kars1 koruma sorumluluguna sahip oldugunu 24 Ekim 2005 tarihli
BM Diinya Zirvesi Sonug Kararr'nda kabul etmistir.*

23 “A More Secure World: Our Shared Responsibility”, UN General Assembly, Report of the
High-Level Panel on Threats, Challenges and Change, A/59/565, 2 Aralik 2004, s. 61, para.
203.

24 “In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All’, UN General
Assembly, Report of the Secretary-General, A/59/2005, 21 Mart 2005, s. 35, para. 135.

25 “2005 World Summit Outcome’, Resolution adopted by UN General Assembly, A/RES/60/1,
24 Ekim 2005, s. 30. Belgedeki ilgili bolimlerin orijinal metinleri asagidaki gibidir:

Para 138: “Each individual State has the responsibility to protect its populations from
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Koruma sorumlugunun BM Genel Zirvesinde tiye devletlerce kabul edil-
mesi, bir normun ortaya ¢ikisindan sonra belirli sayidaki devletlerin normu
benimsemeleri yoluyla normun genis yayginlik kazanmaya basladigi, normun
yasam dongiisiinde ilk sathadan ikinci sathaya gecilmesini saglayan ‘déniim
noktasi'ni ifade etmektedir. Fakat BM Genel Kurulu'nda kabul edilen norm,
doktrine karsi ¢ikan ve doktrini destekleyen devletler arasindaki uzlasmayi
yansitan ‘hafif koruma sorumlulugu’ normu olarak degerlendirilebilir.?® Bu-
nun nedeni, ICISS’in raporundan farkli olarak, Zirve Belgesinin, doktrinin
uygulama sahasini dort spesifik sug tiirii ile sinirlandirmasi, BMGK’nin insani
koruma amagch askeri miidahalelere onay vermede tek yetkili organ oldugu-
nun altini ¢izmesi, doktrinin ti¢lincit stitununun uygulanmas: icin gereken
alt1 kriteri raporun disinda birakmasi ve yeniden insa etme sorumlulugunu
kapsamamasidir. ICISS raporunda, BMGK’nin onay: alinamadiginda Genel
Kurul'un veya bolgesel orgiitlerin devreye girebilecegi maddesi goz ardi edil-
mis, boylece BMGK onay1 R2P doktrinine dayanilarak yapilacak olan miida-
halenin olmazsa olmaz sarti haline getirilmistir. Oysaki, Kanada hiikiimeti
ICISS’i 6zellikle Ruanda ve Kosova krizlerinde BMGK’nin sergiledigi islevsiz-
lik izerine toplamis ve ICISS de raporunda BMGK'da veto yetkisi olan daimi
ityelerin, insani degerlerden daha ¢ok kiiresel gii¢ konumlarini dikkate alarak,
BMGK'nin etkin hareket kabiliyetinde zafiyete yol agtiklarini vurgulamistir.

genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. This responsibility
entails the prevention of such crimes, including their incitement, through appropriate
and necessary means. We accept that responsibility and will act in accordance with it. The
international community should, as appropriate, encourage and help States to exercise this
responsibility and support the United Nations in establishing an early warning capability”

Para. 139: “The international community, through the United Nations, also has the
responsibility to use appropriate diplomatic, humanitarian and other peaceful means, in
accordance with Chapters VI and VIII of the Charter, to help to protect populations from
genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. In this context, we are
prepared to take collective action, in a timely and decisive manner, through the Security
Council, in accordance with the Charter, including Chapter VII, on a case-by-case basis and
in cooperation with relevant regional organizations as appropriate, should peaceful means
be inadequate and national authorities are manifestly failing to protect their populations
from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. We stress the
need for the General Assembly to continue consideration of the responsibility to protect
populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity and
its implications, bearing in mind the principles of the Charter and international law. We also
intend to commit ourselves, as necessary and appropriate, to helping States build capacity
to protect their populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against
humanity and to assisting those which are under stress before crises and conflicts break out”

26 Thomas G. Weiss, “Military Humanitarianism: Syria Hasn't Killed It’, The Washington
Quarterly, Cilt: 37, Sayr: 1, Bahar 2014, s. 15.

11



T. Eldem

BMGK'ya, uluslararas: toplumun insani krizlerde alacag: tavir ve eyleme 6n-
ciiliik etmesi ve karar alma mekanizmasinin titkanmamasi noktasinda uyari
yapan ICISS raporu, bu platformda karar alinamadig: takdirde, yukarida da
belirtildigi tizere, BM Genel Kurulu'nu ya da ‘ilgili’ bolgesel 6rgiitleri insani
nitelikli uluslararas1 miidahaleye yetki verebilecek mesru otoriteler olarak be-
lirtmistir.

Her ne kadar ICISS'in gelistirdigi R2P doktrini, BM biinyesinde zay1flatila-
rak kabul edilmis olsa da, Ban Ki-moon, BM Genel Sekreterligine atandiktan
sonra ‘norm liderligimi Kofi Annan'dan devralarak, R2P doktrininin uluslara-
rast toplumda normatif kabuliinii saglamak ve normu uluslararas: politikada
islevsel hale getirmek i¢cin yogun caba sarf etmistir. Aralik 2007'de, uluslararasi
orgiitler ve uluslararasi baris alanlarinda 6nemli ¢aligmalar: olan Kolombiya
Universitesi Profesérii Edward Luck’'u koruma sorumlulugu konusunda &ézel
danigsmani olarak atamustir. Soykirimi Onleme Ofisi ile birlikte calismasi 6n-
goriilen R2P 6zel danismanlari, 2005 Diinya Zirvesi'nin Sonug Bildirgesinin
138. ve 139. paragraflarinda dile getirilen koruma sorumlulugunun kavram-
sal, siyasi ve kurumsal gelisimini saglama ve hayata gecirme konularinda go-
revlendirilmistir. Buna iligkin olarak, 6zel danismanlar sahadan bilgi toplayip
analiz etmenin yani sira, insani krizlerin hangi sartlar altinda 6nlenebilecegi
ve durdurulabilecegine yonelik sektorler arasi degerlendirmeler, ortak poli-
tikalar ve kiimiilatif 6grenme araclari ile yeni diizenlemelerin gelistirilmesi
izerine ¢alisacaklardir.

Edward Luck, BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon’a 12 Ocak 2009°'da bu go-
revi ifa eden “Koruma Sorumlulugu Uygulama Raporu’nu sunmustur.”’ Bu
Rapor, BM Genel Kurulu'nda yogun tartigmalara neden olmustur. BM Dénem
Bagkani Nikaraguali diplomat Miguel d’Escoto Brockmann, R2P’yi “somiirge-
ciligin yeniden siislenmis hali” olarak tanimlamis® ve konu hakkinda olduk¢a
elestirel bir kavram notu yayinlamistir.* 180 hiikiimeti temsilen toplam 94

27 “Implementing the Responsibility to Protect’, UN General Assembly, Report of the Secretary-
General, A/63/677,12 Ocak 2009, para. 11.

28 “Statement by H. E. Miguel d’Escoto Brockmann, President of the United Nations General
Assembly at the Opening of the 97th Session of the General Assembly on Agenda Items 44
and 107: Integrated and Coordinated Implementation of and Follow Up to the Outcomes of
the Major United Nations Conferences and Summits in the Economic, Social and Related
Fields’, ICRtoP, 23 Temmuz 2009, <http://www.responsibilitytoprotect.org/PGA_dEscoto_
ENG.pdf>, (Erisim Tarihi: 12 Mart 2015).

29 “Concept Note on Responsibility to Protect Populations from Genocide, War Crimes, Ethnic
Cleansing and Crimes Against Humanity’, Office of the President of the General Assembly,
(Yaymn tarihi bilinmiyor), <www.un.org/ga/president/63/interactive/protect/conceptnote.
pdf>, (Erisim Tarihi: 12 Mart 2015).
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konusmacinin so6z aldig1 toplantida, cogu konusmaci Genel Sekreter’in rapo-
runda koruma sorumlulugunun uygulanmasina yonelik gelistirilen adimlara
giiclit desteklerini ifade ederken, Kiiba, Nikaragua, Ekvator, Venezuela, Zim-
babve, Sudan, Suriye ve [ran gibi gelismekte olan bazi tilkelerin temsilcileri,
koruma sorumlulugunu Bati emperyalizminin bir araci olarak tanimlayarak
rapora destek vermekten ka¢inmistir.** Bunun sonucunda, Rapor 14 Eylil
2009'da, ancak 67 devletin imzasiyla Genel Kurul'un 63/308 sayili Karari ile
kabul edilmistir.?! Genel Kurul tarafindan benimsenen bu rapora gore R2P
doktrini ti¢ temel siitun {izerinde yiikselmektedir:

i. Devletler, vatandaslarini soykirim, savas sucu, insanliga kars: suclar ve
etnik temizlige karsi korumakla birinci derecede sorumludur.

ii. Uluslararasi toplumun devletlerin bu sorumluluklarini yerine getirme-
de kapasitelerini arttirmak adina devletleri destekleme ve onlara yardim etme
sorumlulugu bulunmaktadir.

iii. Uluslararasi toplumun, devletin koruma sorumlulugunu yerine geti-
rememesi veya isteksiz davranmasi halinde, kuvvet kullanim: da dahil olmak
tizere, uluslararasi hukukun kendisine tanimis oldugu yaptirim mekanizma-
larini zamaninda ve kararli bir sekilde harekete gecirme sorumlulugu vardir.

Koruma sorumlulugu kapsaminda yer alan suclar ayn1 zamanda Ulusla-
rarasi Ceza Mahkemesi (UCM) Statiisii'nde ve bir¢ok bolgesel ve uluslararasi
sozlesmede de yer alan ve islenmesi halinde evrensel yarg: yetkisi doguracak
uluslararasi suglardandir.?> Dolayisiyla, koruma sorumlulugunun ilk siitununu
olusturan, devletlerin insanliga karsi sug, etnik temizlik, savas sucu ve soy-
kirim sugu islememe yiikiimlilligiiniin mevcut uluslararasi hukuk kurallari-
na dayandigini soyleyebiliriz. Bununla bilikte, diger stitunlar i¢in uluslararasi
hukuk kurali olusturduklarini séylemek zor olmakla birlikte gelismekte olan
hukuk normlarinin varligindan s6z edilebilir.

BM Genel Sekreterligi R2P normunun hayata gecirilmesini saglayabilmek
adina daha sonra bes rapor daha hazirlamistir. Bu raporlar, erken uyari kabili-

30 Devletlerin konuya iligkin tutumlar: ve deklarasyonlar: i¢in bkz.; “More Than 40 Delegates
Express Strong Skepticism, Full Support As General Assembly Continues Debate On
Responsibility To Protect’, UN Press Release, GA/10849, 24 Temmuz 2009.

31 The Responsibility to Protect’, Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/63/308, 7
Ekim 2009.

32 Ulkii Halatg1 Ulusoy, “Uluslararast Hukuk Agisindan Libya ve Suriye Orneginde Koruma
Sorumlulugu’, TAAD, Cilt: 4, Sayr: 14, 2013, s. 276.
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yeti (2010)%, bolgesel orgiitlerle isbirligi (2011)*, zamaninda ve kararl tepki-
nin nasil verilecegi (2012)*, 6nleme (2013)*® ve uluslararas: yardimin nasil en
etkin sekilde kullanilabilecegi (2014)% gibi konular tizerinde durmustur.

BM Antlagmasr’nin VII. Bolimi kapsaminda uluslararasi hukuk bakimin-
dan baglayici nitelikte karar alma yetkisi bulunan BMGK ise, koruma sorum-
luluguna ilk defa 28 Nisan 2006’da kabul ettigi 1674 sayil Silahli Catigsmalarda
Sivillerin Korunmasi Karar’'nda atifta bulunmustur. Cezayir, Brezilya, Cin,
Filipinler ve Rusya'nin ¢ekincelerinden dolayi alt1 ay siiren yogun tartigmalar-
dan sonra benimsenen bu karar, 2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesinin 138.
ve 139. paragraflarindaki hiikiimleri onaylamis ve devam eden baris operas-
yonlarinda sivillerin korunmasina yonelik 6nemli bir operasyonel taahhiitte
bulunmustur.®® Bu karar, BMGK’'nin 11 Kasim 2009'da, sivillerin korunmasi-
na yonelik oy birligi ile kabul ettigi 1894 sayili Karari ile de teyit edilmistir.*
BMGK'nin Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesindeki koruma sorumlulugu ile
ilgili paragraflar1 onaylamasinin hukuki 6nemi BM Antlagsmasr'nin 25. mad-
desinden ileri gelmektedir. Buna gore, BM tyeleri BM Antlagmasi geregince,
BMGK'nin kararlarini uygulamakla yiikiimlidiirler. BMGK’nin 1674 Sayili
Karar1 her ne kadar iiye devletlere R2P’yi uygulama zorunlulugu getirmese
de, bir¢ok gozlemciye gore bu adim R2P’nin siiregiden yasalagma siirecinde
o6nemli bir agamadir.*

Her ne kadar BM ve BMGK tarafindan doktrinin benimsenmesi, normun
uluslararasi toplumda yayginlasmasini saglamis olsa da, BM Genel Sekreteri
Ban Ki-moon'un da belirttigi gibi, R2P doktrini uluslararas: politikada riistii-

33 “Early Warning, Assessment and the Responsibility to Protect’, UN General Assembly, Report
of the Secretary-General, A/64/864, 14 Temmuz 2010.

34 “The Role of Regional and Subregional Arrangements in Implementing the Responsibility to
Protect’, UN General Assembly, Report of the Secretary-General, A/65/877, 28 Haziran 2011.

35 “Responsibility to Protect: Timely and Decisive Response’, UN General Assembly, Report of
the Secretary-General, A/66/874, 25 Temmuz 2012.

36 “Responsibility to Protect: State Responsibility and Prevention’, UN General Assembly, Report
of the Secretary-General, A/67/929-5/2013/399, 9 Temmuz 2013.

37 “Fulfilling Our Collective Responsibility: International Assistance and the Responsibility to
Protect’, UN General Assembly, Report of the Secretary-General, A/68/947, 11 Temmuz 2014.

38 “Security Council Resolution 1674 (2006) on Protection of Civilians in Armed Conflict’, UN
Security Council, S/IRES/167, 28 Nisan 2006.

39 “Security Council Resolution 1894 (2009) on the Protection of Civilians in Armed Conflict’,
UN Security Council, S/IRES/1894, 11 Kasim 2009.

40 William W. Burke-White, “Adoption of the Responsibility to Protect’, s. 30.
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ni Libya krizi ile ispatlamistir.** R2P, ‘gliclii ve canlanan yeni bir norm’ ola-
rak Libya krizinde diinyanin ve BMGK’'nin tepkisini sekillendirmis, hatta,
Ramesh Thakur’a gore oyun degistirici bir rol oynamistir.*> Calismanin bir
sonraki bolumii, uluslararasi toplumun Libya'ya yonelik politikasini inceleye-
cek, Kuzey Atlantik Antlagsmasi Orgiitii (NATO) tarafindan gerceklestirilen
bu miidahalenin R2P’nin uygulanmasina yonelik negatif bir referans olustu-
rarak BMGK’'nin Suriye krizinde etkin bir rol oynamasini engelledigini 6ne
stirecektir.

Yol Gosterici Norm olarak Koruma Sorumlulugu ve Libya Miidahalesi

Libyadaki i¢ ¢atismanin, Bingazinin Subat 2011’de isyancilar tarafindan ele
gecirilmesiyle alevlenmesinin ardindan uluslararasi toplumun etkin ve hizli
bir sekilde harekete ge¢cmesi koruma sorumlulugu normunun islevselliginin
ve igsellestirilmesinin bir yansimasi olarak gortilmustir. ** Bingazide i¢ ca-
tismanin alevlenmesinin ardindan bir¢ok uluslararasi orgiit hizla harekete
gecerek Libya'daki durumu kinamistir. Arap Ligi ve BMGK 22 Subat’ta, Avru-
pa Birligi (AB) 24 Subat’ta, NATO ise 25 Subat’ta Libyadaki durumu kinayan
bildiriler yayinlamislardir. 22 Subat'ta BM Insan Haklari Komisyonu Yiiksek
Temsilcisi Navi Pillay’'in, Libya'da insanliga karsi islenen suglari kinamasinin
ardindan, ertesi giin BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon, Libya hiikiimetine
tehlike altinda olan sivilleri koruma sorumlulugu oldugunu hatirlatmis, 25
Subat’ta ise BM Insan Haklar1 Konseyi, Libya Aragtirma Uluslararasi Komis-

yonu kurulmasina karar vermistir.**

Diger bir¢ok uluslararas: orgiit gibi BMGK da Libya rejiminin Bingazi'de
yasanan ayaklanmay1 siddetle bastirmasi {izerine hizla harekete ge¢mis ve

41 “Responsibility to Protect’” Came of Age in 2011, Secretary-General Tells Conference,
Stressing Need to Prevent Conflict before It Breaks Out’, UN Press Release, SG/SM/14068,
18 Ocak 2012.

42 Ramesh Thakur, “Rebalancing interests in the shifting global order: R2P was the game-
changer in the decision to impose a no-fly zone’, Canberra Times, 22 Mart 2011.

43 Alex]. Bellamy ve Paul D. Williams, “The new politics of protection? Cote d’Ivoire, Libya and
the responsibility to protect’, International Affairs, Cilt: 87, Say1: 4, 2011, ss. 825-850; Alex
Stark, “Interview: The R2P Balance Sheet After Libya’, Gareth Evans ile miilakat, i¢inde Alex
Stark (Der.), The Responsibility to Protect: Challenges & opportunities in light of the Libyan
intervention, (Bristol: E-international Relations, Kasim 2011), ss. 34-42.

44 “Human Rights Council passes resolution on Libya in Special Session’, Office of the High
Commissioner for Human Rights, OHCHR Press Release, 25 Subat 2011, <http://www.ohchr.
org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=10768&LangID=E>, (Erisim Tarihi:
8 Mayis 2015).

15



T. Eldem

26 Subat’ta 1970 sayili Karar1 oy birligiyle kabul etmistir. Bu karar uyarinca,
Libya'ya yonelik silah ambargosu ve seyahat yasag1 getirilmis, tilkenin yurt-
disindaki mal varliklarinin dondurulmasi, BM iyeliginin askiya alinmasi ve

rejimin UCM’ye sevk edilmesi kararlastirilmigtir.®

Kaddafi rejiminin siddet eylemlerine son vermemesi ve Arap Liginin 12
Mart’'ta BMGK'’y1 Libya hava sahasini ugusa yasak bolge ilan etmeye ¢agirma-
s1 izerine, BMGK ilk defa koruma sorumluluguna dayanarak topraklarinda
etkili kontrole sahip bir devlete karsi askeri gii¢ kullanilmasini kararlagtirmis-
tir. Her ne kadar, BMGK ilk kez 31 Agustos 2006'da kabul edilen 1706 sayi-
l1 Karar'da®, Sudanin kuzeydogusunda yer alan Darfur Bolgesindeki silahli
catismada sivillerin korunmasi gerekgesi ile koruma sorumlulugu doktrinine
atifta bulunarak, BM Baris1 Koruma Giigleri'nin bolgeye konuslandirilmasina
karar vermis olsa da, bu kararin uygulanmasini Sudan yonetiminin kabul et-
mesi sartina baglayarak, askeri miidahalenin 6niini fiilen kapatmaistir. ¥ Oy-
saki, Konsey Libya’ya yonelik 17 Mart 2011 tarihinde benimsedigi 1973 sayili
Karar'da tehdit altindaki sivilleri korumak amaciyla devletlere, askeri miida-
hale de dahil olmak tizere “gerekli tiim tedbirlerin alinmasi” yetkisini vermis-
tir. Onciiliigiinii Ingiltere, Fransa ve ABD’nin yaptig1 tasari, BMGK iiyelerinin
10'unun olumlu, 5’inin de ¢ekimser oyuyla kabul edilmistir.*®* Miizakere sii-
recinde Ingiliz ve Fransiz diplomatlarin mikro-diizeydeki basarili diplomatik
faaliyetleri kadar, bolgesel orgiitlerin ve BMGK gecici tiyesi Liibnan'in daha
kararli bir BMGK cevabini desteklemeleri, BRIC(S) tilkelerinin ¢ekimser kala-

rak Karar1 veto etmemelerinde 6nemli rol oynamistir.*

45 “In Swift, Decisive Action, Security Council Imposes Tough Measures on Libyan Regime,
Adopting Resolution 1970 in Wake of Crackdown on Protesters’, UN Press Release, SC/10187/
REV.1, 26 Subat 2011, <http://www.un.org/press/en/2011/sc10187.doc.htm>, (Erisim Tarihi:
8 Mayis 2015).

46 “Security Council Resolution 1706 (2006)’; UN Security Council, S/RES/1706, 31 Agustos
2006.

47 1674 Sayili Karar’a dayamilarak benimsenen bu karar, Rusya, Cin ve Katar'in gekimser
oylartyla oy ¢oklugu ile kabul edilmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; Funda Keskin,
“Darfur: Koruma Yiikiimliiliigii ve insancil Miidahale Kavramlar1 Cercevesinde Bir inceleme”
Uluslararas: Iliskiler, Cilt: 6, Say1: 21, Bahar 2009, ss. 67-88.

48 UN Security Council, 6491st Meeting, 26 Subat 2011; UN Security Council, 6498th Meeting,
17 Mart 2011.

49 Diger bir ¢ekimser oy kullanan iilke Almanya'dir. Libya mtidahalesi oncesi gergeklestirilen
miizakerelerde mikro-diizeydeki diplomatik dinamiklerin ve bolgesel ¢agrilarin siipheci
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1973 sayili Karar'in kabuliinden iki giin sonra, 19 Mart'ta, Paris’teki goriis-
melerde, Libya'da sivilleri korumak ve ucusa kapali bolge kurmak i¢in Fransiz,
Ingiliz ve Amerikan giiclerinin katilacagi “Safak Yolculugu Operasyonu” adi
verilen askeri bir miidahale karar1 alinmistir. Ticari ve stratejik ¢ikarlarindan
otiri Tiirkiye, Karar’1 ancak 24 Mart’ta onaylamis; bunun tizerine NATO ayni
giin Libya operasyonuna baglamistir.®® 1973 sayili Karar'in alinmasindan iki
hafta gibi kisa bir siire sonra harekete gecen NATO, yine alt1 ay gibi kisa bir
slire icerisinde operasyonu tamamlamistir. Kaddafi rejiminin Agustos 2011°de
devrilmesinden sonra R2P'nin yeniden insa boyutu BM Giivenlik Konseyi'nin
16 Eyliil 2011°de 2009 say1ili Karart ile Libya'da BM Destek Misyonu'nun (UNS-
MIL) kurulmasiyla aktif hale gelmistir.>!

Paul Williams'in “kitlesel siddetlere tepki vermeye hazir daha insan-
cil bir diinyanin dogusunu miijdeledigini” 6ne stirdiigii 1973 sayili Karar'in
NATO tarafindan uygulanmasi bu iyimser degerlendirmeleri bosa ¢ikarmig
ve Konsey’in daimi {iyeleri arasinda R2P doktrininin nasil yorumlanmasi ve
uygulanmasi gerektigine dair goriis ayriliklarini keskinlestirmistir.> 1973 sa-
yili Karar’a ¢ekimser kalan Rusya®, Cin*, Brezilya®®, Hindistan*® gibi BRIC(S)

devletlerin oy verme davranisini nasil etkiledigi konusunda bkz.; Rebecca Adler-Nissen ve
Vincent Pouliot, “Power in Practice: Negotiating the International Intervention in Libya’
European Journal of International Relations, Cilt: 20, Say1: 4, 2014, ss. 889-911 .

50 Rebecca Adler-Nissen ve Vincent Pouliot, “Power in Practice: Negotiating the International
Intervention in Libya’; s. 906.

51 Bu karar ile Libya'ya yonelik silah ambargosu kaldirilarak, giivenlik amaciyla silah transferine
izin verilmis ve mal varliklar1 serbest birakilmistir.

52 Lloyd Axworthy, “In Libya, We Move Toward a More Humane World’, Globe and Mail, 23
Agustos 2011; Paul Heinbecker, “Plenty of Credit to go Around in Gadhafi’s Fall’, Montreal
Gazette, 23 Agustos 2011; Paul Williams, “The Road to Humanitarian War in Libya’, Global
Responsibility to Protect, Cilt: 3, Sayn: 2, 2011, s. 249; Paul D. Williams ve Alex J. Bellamy,
“Principles, Politics, and Prudence: Libya, the Responsibility to Protect, and the Use of
Military Force”, Global Governance, Cilt: 18,2012, ss. 273-297; Rachel Gerber, “Beyond Libya:
A World Ready to Respond to Mass Violence’, The Stanley Foundation, Eylil 2011.

53 Xymena Kurowska, “Multipolarity as Resistance to Liberal Norms: Russia’s Position on
Responsibility to Protect’, Conflict, Security & Development, Cilt: 14, Sayr: 4, 2014, ss. 489-
508.

54 Tiewa Liu ve Haibin Zhang, “Debates in China about the Responsibility to Protect as a
Developing International Norm: a General Assessment’, Conflict, Security & Development,
Cilt: 14, Say1: 4, 2014, ss. 403-427.

55 Oliver Stuenkel ve Marcos Tourinho, “Regulating Intervention: Brazil and the Responsibility
to Protect’;, Conflict, Security & Development, Cilt: 14, Sayt: 4, 2014, ss. 379-402.

56 Madhan Mohan Jaganathan ve Gerrit Kurtz, “Singing the Tune of Sovereignty? India and the
Responsibility to Protect’, Conflict, Security & Development, Cilt: 14, Sayt: 4, 2014, ss. 461-
487.
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devletleri, NATO’yu Libyada sivilleri koruma misyonundan ayrilarak yetki-
lerini genis yorumladigi ve operasyonun amacini sivilleri korumaktan rejim
degisikligine kaydirdig: icin sik sik elestirmistir.” NATO’nun ciddi olabilecek
ateskes onerilerini dikkate almamasi, sivillere risk olusturmayan ve kagmakta
olan personele ve Kaddafi'nin yakinlarinin yasadig: iis gibi askeri agidan 6nem
tasitmayan mekanlara miidahalede bulunmasi ve acik silah ambargosunu goéz
ardi edip, hizla bir i¢ savasa dontisen catigmada tarafsizligini yitirerek muha-
lif cephenin yaninda yer almasi, bu elestiri ve endiselerin kaynagini olustur-
mustur. Koalisyon giigleri, kisa siirede etkili bir sonug¢ almak i¢in bu yontemi
kullanmak zorunda olduklarini savunsalar da, asil elestirilen konu, NATO’nun
hareket tarzinin miidahale esnasinda BMGK'da tartisiimamais ve iiyelere de-
gerlendirme yapmalari icin bilgi ve firsat sunulmamis olmasidur.

Libya miidahalesi sirasinda yapilan hatalar®® uluslararasi toplumun, 6zel-
likle de bu hatalari sik sik giindeme getiren BRIC(S) devletlerinin, koruma so-
rumlugu normunun uygulanmasina yonelik endiselerini arttirmis ve Suriye’ye
yonelik karar tasarilarina stiphe ile yaklasmalarina neden olmustur.> Bir bagka
sekilde ifade etmek gerekirse, Ramesh Thakur’'un dile getirdigi gibi “Suriyeli-

ler, NATO’nun Libya'daki asiriliklarinin maliyetini 6demislerdir”.*

Suriye Krizi ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin Paralize Olmasi

Suriye'deki kriz, 15 Mart 2011'de Esad rejiminin {ilkenin giineyindeki Dara
sehrinde kontrolden ¢ikan silahli ayaklanmay1 orduyu iilke boyunca konus-
landirarak siddetle bastirmaya calismasi ile alevlenmistir. Suriye'deki i¢ ¢a-
tismanin baglamasindan {i¢ ay sonra, 21 Haziran 2011’de BM’nin Soykirimi
Onleme ve Koruma Sorumlulugu Ortak Ofisi, ihlallerin boyutu ve vahameti
g6z ontinde bulunduruldugunda insanliga karsi sug olarak degerlendirilebile-
cegine yonelik bir bildiri yayinlamistir.®* BM Insan Haklar1 Konseyi “yargisiz

57 Justin Morris, “Libya and Syria: R2P and the Spectre of the Swinging Pendulum’; ss. 1265-
1283.

58 NATO'nun Libya operasyonun ve yapilan hatalarin degerlendirilmesi i¢in bkz.; Alan J.
Kuperman, “A Model Humanitarian Intervention?: Reassessing NATO’s Libya Campaign’,
International Security, Cilt: 38, Say1:1, 2013, ss. 105-136.

59 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; Nathalie Tocci, “On Power and Norms: Libya, Syria, and
the Responsibility to Protect’, Transatlantic Academy Paper Series, Say1: 2, 25 Nisan 2014.

60 Ramesh Thakur, “R2P after Libya and Syria: Engaging Emerging Powers’, The Washington
Quarterly, Cilt: 36, Sayt: 2, 2013, s. 70.

61 “Special Advisers of the United Nations Secretary-General on the Prevention of Genocide,
Francis Deng, and on the Responsibility to Protect, Edward Luck, on the situation in Syria’,
UN Press Release, 21 Temmuz 2011.
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infaz, keyfi tutuklama, stipheli ortadan kaybolma, iskence ve cinsel siddet ve
cocuk haklarinin ihlali” bulgularina isaret eden Bagimsiz Inceleme Komisyo-
nu Raporunu 29 Kasim 2011°de yayinlamistir. > Bundan birkag giin sonra, 2
Aralik 2011'de BM Insan Haklar1 Konseyi “Suriye otoritelerinin devam eden
yaygin, sistematik ve agir insan haklari ihlallerini siddetle kinayan’, ve Suriye
rejimine “vatandaslarini koruma sorumlulugu oldugunu” hatirlatan ilk bildi-
risini yayinlamistir.®® Bu makalenin yazildig1 2015’in baharina kadar bunu ayni
yonde 13’ten fazla bildiri takip etmigtir.5

Arap Ligi, 12 Kasim 2011'de Suriye'yi iiyelikten ¢ikarmis®, 16 Kasim'da
ekonomik yaptirimlar uygulamaya baglamis® ve bir barig plani Onererek
19 Aralik’ta bolgeye insan haklar1 gozlemcilerini gondermistir. BM Genel
Kurulu'nun Arap Ligi'nin baris 6nerisini 14 Subat 2012'de tigte iki cogunlukla
kabul etmesinin ardindan Kurul, 16 Subat'ta, tiyelerinin biiyiik bir cogunlugu-
nun kabulii ile (137 kabul, 12 ret, 17 ¢ekimser), Suriye'de devam eden yaygin
ve sistematik insan haklari ihlallerini kinamis ve siddetin acil olarak sona er-
dirilmesini talep etmistir. Takip eden {i¢ kararda, Genel Kurul ¢ok daha biiyiik
bir cogunlukla, Esad’in kitlesel mezalimini kinamis ve Esad istifaya davet et-
mistir.

Koruma sorumlulugu doktrini her ne kadar uluslararasi toplumun biiyiik
bir kisminin Suriye’ye yonelik tutum ve politikalarini sekillendirmede énemli
bir rol oynamuigsa da, uluslararas1 hukuka gore baglayici bir karar alma yetkisi-
ne sahip tek organ olan BMGK, Suriye krizinin basladigi1 Mart 2011’den Mart
2015% kadar gecen dort yillik siire zarfinda giindemine gelen Suriye’ye yone-
lik koruma sorumlulugu doktrininin isletilmesini 6ngoren tasarilari, Rusya ve
Cin'in vetolar: yiiztinden karara baglayamamustir.

BMGK'da Suriye’ye yonelik ¢ekimser ilk tavir, Suriye'deki ayaklanmadan
alt1 ay sonra 4 Ekim 2011'de Avrupadan gelmistir. Fransa, Almanya, Porte-
kiz ve Ingiltere tarafindan sunulan “Suriyeli yetkililerin uyguladigi agir ve
sistematik insan haklar: ihlallerini ve sivillere karsi gii¢ kullanimini siddet-
le kinayan” ve mezalimin sorumlularinin UCM’ye sevkini iceren tasari, Cin

62 “Report of the Independent International Commission of Enquiry on the Syrian Arab
Republic’, UN Human Rights Council, A/HRC/S-17/2/Add.1, 23 Kasim 2011.

63 Karar, 37 kabul, 4 ret ve 6 gekimser oyla kabul edilmistir.

64 Tlgili tasarilara su adresten ulagilabilir: <http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/IICI
Syria/Pages/IndependentInternational Commission.aspx>

65 “Arab League Votes to Suspend Syria Over Crackdown’, The New York Times, 12 Kasim 2011.
66 “Isolating Syria, Arab League Imposes Broad Sanctions’, The New York Times, 27 Kasim 2011.
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ve Rusya tarafindan veto edilmistir. BMGIK’nin gegici tiyesi olan ti¢ BRIC(S)
tilkesi, Brezilya, Hindistan ve Giiney Afrika ise zor kullanimi icermeyen bu
tasartya cekimser kalmistir. Catismanin erken evrelerinde alinacak boyle bir
kararin, Suriye rejimine UCM’nin 6niinde hesap verme yiikiimlaligiini geti-
rerek siddetin biiyiimesini 6nleyecegini 6ne siiren liberal enternasyonalistler,
BMGK’nin bu sekilde paralize edilmesini siddetle elestirmislerdir. Nitekim,
BMGK’nin 6niine bu tasar: geldiginde, iki bin yedi yiiz Suriyeli hayatini kay-
betmis iken, krizin dérdincii yili olan 16 Mart 2015'de bu say1 nereyse 9 kat
artarak iki yliz yirmi bini agmustir.*”

BMGK, Suriye’ye yonelik ikinci basarisiz karar alma deneyimini 4 $ubat
2012'de yagamustir. Fas tarafindan giindeme getirilen karar tasarisi, Suriye'de
bir milli birlik hiikiimeti kurularak siyasi bir gecis siireci uygulamay1 6ngor-
musttr. BRIC(S) tilkelerinin endiselerini karsilamak i¢in kuvvet kullanma ted-
birlerini giindeme almayan tasari, Hindistan ve Giiney Afrikanin destegini

almasina ragmen, Rusya ve Cin'in vetolar: ile karsilagsmistir.

Bundan sonra kisa siireli bir uluslararasi konsensiis olusmus ve 23 Subat
2012'de BMGK ve Arap Ligi ortak 6zel el¢i olarak Kofi Annan atamigtir.%®
Annan’in siddeti durdurmak i¢in hazirladig: alti maddelik plan Suriye rejimi
ve BMGK tarafindan oy birligi ile 14 Nisan 2012'de kabul edilmis ve bu plan
uyarinca hassas ateskesi gozetmek icin 30 silahsiz gozlemci bolgeye gonde-
rilmistir. Bunu Rusya’nin masaya getirdigi ve BMGK tarafindan 21 Nisan'da
kabul edilen 2043 sayili Karar takip etmistir.”” Bu Karar ile 90 giinliikk bir BM
Gozlemcisi Misyonu'nun (UNSMIS) Suriye'de ateskesi gozlemlemesi igin
gonderilmesi kararlastirilmis, fakat Mayis 2012'de taraflarin tekrar savagma-
ya baslamasiyla, her iki karar da fiilen basarisizliga ugramistir. UNSMIS’in
yetkisini arttirmasi ve Suriye rejiminin alt1 maddelik plana uymamasi halin-
de yaptirim uygulama tehdidi iceren BMGK Tasarist 19 Temmuz 2012'de,

67 “Secretary-General’s Remarks at United Nations University Symposium on the 70th
anniversary of the United Nations, Tokyo’, UN, 16 Mart 2015, <http://www.un.org/sg/
statements/index.asp?nid=8462>, (Erisim Tarihi: 8 Mayis 2015).

68 “Kofi Annan Appointed Joint Special Envoy of United Nations, League of Arab States on
Syrian Crisis’, UUN Press Release, SG/SM/14124, 23 Subat 2012.

69 “Security Council Resolution 2042 (2012) on Authorization of the Deployment of an Advance
Team of up to 30 Unarmed Military Observers to the Syrian Arab Republic’, UN Security
Council, S/RES/2042, 14 Nisan 2012.

70 “Security Council Resolution 2043 (2012) on the Establishment of a UN Supervision Mission
in the Syrian Arab Republic (UNSMIS)’, UN Security Council, S/IRES/2043, 21 Nisan 2012.
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Hindistanin olumlu oyuna ragmen, Rusya ve Cin tarafindan bir kez daha veto
edilmistir.” Tasariya Pakistan ve Giiney Afrika ise cekimser kalmigtir. 72

Rejimin 21 Agustos 2013 tarihinde Sam’in kirsal bolgelerine yonelik olarak
diizenledigi saldirilarda kimyasal silah kullanmas: {izerine iki buguk yil stiren
¢oztimsiizliik siireci sona ermis ve Eylil 2013’te BMGK tarafindan benim-
senen 2118 sayili Karar ile Suriye'deki kimyasal silahlarin imhasi konusunda
karar alinmistir.” Kimyasal silah anlasmasinin kabul edilmesi Suriye'deki ta-
raflar arasindaki goriismelerin 22-31 Ocak ve 10-15 Subat 2014 tarihlerinde
Cenevre'de BM ve Arap Ligi Suriye Ortak Ozel Temsilcisi Lakhdar Brahimi
arabuluculugunda baglamasini saglamistir. insani koridor da dahil olmak {ize-
re hicbir konuda anlagmaya varilamayan Cenevre goriismeleri basarisizlikla
sonuglansa da New York’taki diplomatik hareketlilik bu gériismelerden sonra
artarak devam etmistir. 22 Subat 2014 tarihinde BGMK tarafindan oy birligi
ile kabul edilen 2139 sayili Karar, El Kaide ile baglantili ter6riin yiikselmesini
kinarken, 6ncelikle Suriye otoriteleri olmak tizere tiim taraflari, siddeti derhal
sona erdirmeye ve BM insani Orgiitlerine erisim saglamaya cagirmistir. BM
Genel Sekreteri bu Kararin uygulanmasi hakkindaki ilk raporunu 24 Mart’ta
BMGK’ya sunmustur. Rapor, hitkiimet ve muhalefeti siddeti tirmandirdiklar1
ve milyonlarca Suriyeli'ye yapilacak insani yardimi engellediklerinden dola-
y1 elestirmistir. Bunun tizerine Suriye’deki durumun UCM’ye sevk edilmesini
ongoren BMGK tasarisi, 22 Mayis 2014’te Rusya ve Cin'in vetosuyla karsila-
sarak karara baglanamamustir.”* Bu, Cin ve Rusya’nin Suriye’ye yaptirim uygu-

lanmasina yonelik veto ettigi dordiincii BMGK tasarisi olmustur.

Suriye krizinin patlak verdigi 2011 baharindan beri, iki yiiz yirmi binden
fazla kisi hayatini kaybetmis, yedi milyon alt1 ytiz bin insan yerlerinden edil-

mis, {i¢ milyon iki ytiz bin kisi de miilteci veya siginmaci statiisiinde komsu

71 “Security Council Fails to Adopt Draft Resolution on Syria That Would Have Threatened
Sanctions, Due to Negative Votes of China, Russian Federation”, UN Press Release, SC/10714,
19 Temmuz 2012.

72 “Security Council Fails to Adopt Draft Resolution on Syria That Would Have Threatened
Sanctions, Due to Negative Votes of China, Russian Federation’, UN Press Release, SC/10714,
19 Temmuz 2012.

73 “Security Council Requires Scheduled Destruction of Syria’s Chemical Weapons,
Unanimously Adopting Resolution 2118 (2013); LN Press Release, SC/11135, 27 Eyliil 2013.

74 “Draft Resolution Referring Syrian Conflict to the International Criminal Court’, UN Security
Council, S/PV.7180, 22 Mayis 2014, <http://harvardlawreview.org/2015/01/u-n-scor-69th-
sess-7180th-mtg-at-4-u-n-doc-spv-7180-may-22-2014/>, (Erisim Tarihi: 20 Mayis 2015).
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iilkelere siginmistir.”> BM’'nin bugiine kadar sahit oldugu en yiiksek kitlesel
yerinden edilme ve miilteci akini vakasini olusturan Suriye krizine, BMGK’nin
etkin ve hizli bir sekilde miidahale edememesi, bircok gézlemcinin koruma
sorumlulugu normunun ‘orta-yas krizine yakalandig1 yoniinde degerlendir-

melerde bulunmasina yol agmigtir.”

Siiphecilerin dile getirdigi gibi R2P uluslararasi bir norm olarak gecerli-
ligini ve islevselligini gercekten yitirmis midir? Asagidaki boliim, BMGK’'nin
Suriye politikasinin sekillenmesinde her ne kadar jeopolitik ¢ikarlar belirleyici
olmus olsa da, R2P’nin uluslararasi bir norm olarak 6nem ve islevselligini ko-

rudugunu savunacaktir.

Koruma Sorumlulugunun Sonu mu?

R2P normu BMGK’nin Suriye politikasina iliskin tutumunda sinirl etkide bu-
lunmus olsa da, en az ii¢ temel nedenden o6tiirii, R2P uluslararasi hukukun
baglayici olmayan nitelikte bir normu olarak gegerliligini korumaktadir.”” On-
celikle belirtmek gerekir ki, Suriye’ye yonelik askeri bir miidahalenin yapilma-
masl, R2P normunun islevsizliginden degil, Suriye vakasinin kendine 6zgii je-
opolitik komplikasyonlarindan kaynaklanmaktadir. 2005 Sonug Bildirgesi'nde
belirtildigi gibi askeri gii¢ kullanimi, vaka bazinda verilecek bir karardir. Suri-
ye vakasindaki i¢ catismanin ve muhaliflerin yapisinin nitelik olarak Libya'dan
farkli oldugu ve bu yiizden Suriye'de gerceklestirilecek askeri bir miidahalenin
faydadan ¢ok zarar getirecegi bircok uluslararas: iligkiler uzman tarafindan

75 Syrian Regional Refugee Response Portal, UINCHR, <http://data.unhcr.org/syrianrefugees/
regional.php>, (Erisim Tarihi: 23 May1s 2015).

76 Kim R. Holmes, “The Failure of an Idea’; The Washington Times, 21 Mart 2012; Justin Morris,
“Libya and Syria: R2P and the Spectre of the Swinging Pendulum’, ss. 1265-1283; David
Rieff, “R2P, R.L.P;, The New York Times; Mohammed Nuruzzaman, “The “Responsibility to
Protect” Doctrine: Revived in Libya, Buried in Syria’, Insight Turkey, Cilt: 15, Sayt: 2, 2013, s.
65; Roland Paris, “The ‘Responsibility to Protect’ and the Structural Problems of Preventive
Humanitarian Intervention’, International Peacekeeping, Cilt: 21, Sayr: 5, 2014, ss. 569-603;
Zack Beauchamp, “Syria’s Crisis and the Future of R2P’, Foreign Policy, 16 Mart 2012.

77 Gareth Evans, “R2P down but not out after Libya and Syria’, Open Democracy, 9 Eylil 2013;
Ramesh Thakur, “R2P after Libya and Syria: Engaging Emerging Powers’, s. 61, Ramesh
Thakur, “Syria and the Responsibility to Protect’, i¢cinde Robert W. Murray ve Alasdair
Mckay (Der.), Into The Eleventh Hour: R2p, Syria And Humanitarianism In Crisis, (Bristol:
E-International Relations, Ocak 2014), ss. 38-44; Thomas Weiss, “After Syria, Whither R2P?’,
icinde Robert W. Murray ve Alasdair McKay (Der.), Into the Eleventh Hour: R2B, Syria
and Humanitarianism in Crisis, (Bristol: E-International Relations, Ocak 2014), ss. 34-38;
Thomas Weiss, “RtoP Alive and Well after Libya’, Ethics and International Affairs, Cilt: 25,
Say1: 3, 2011, ss. 287-292.
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krizin ilk yillarindan beri dile getirilmistir.”® Suriye’deki muhalefetin parca-
lanmasi ve radikallesmesi, diger yandan Rusya'nin Esad rejimini desteklemesi
Bat'nin burada istedigi sonucu kuvvet kullanarak elde etme yetenegini zayif-
latmistir. Bin dort yiiz kisinin hayatini kaybetmesi ile sonuclanan 21 Agustos
2013’teki kimyasal silah saldirisindan sonra bazi devletler ve uzmanlar kisa
siireli de olsa askeri miidahale yanlisi tutum takinmis olsalar da, s6z konu-
su devlet ve gozlemcilerin bir¢ogu bu miidahalenin hedefinin Esad rejiminin
kimyasal silah kullanimini caydirmakla sinirli olmasi gerektigini 6ne stirmiis-
tar. 7 Ornegin, kimyasal silahlarin kullanilmasinin netlesmesi {izerine aske-
ri operasyon konusuna olumlu bakan Obama Yo6netimi'nin bile 6ngérdugii
operasyon Suriye halkinin korunmasini saglamaktan 6te kimyasal silah kul-
laniminin 6nlenmesine yonelik ‘cok kisitli ve ¢ok kisa’ olmasi dngoriilen bir
operasyondur.®

Ikinci olarak, her ne kadar Rusya ve Cin'in stratejik cikarlari, normun
ictincii ayagt olan hizli ve etkin uluslararasi tepkinin verilmesini engellemisse
de, unutulmamasi gereken nokta, uluslararasi politikada normlar kadar, bii-
yiik giiglerin maddi ve stratejik ¢ikarlarinin da 6nem arz ettigi ve kimi zaman
stratejik ¢ikarlarin 6n plana ge¢cmesi ile ilgili normun 6nemini kaybetmedigi-
dir#! Koruma sorumlulugu prensip olarak uluslararasi toplum ve bir¢ok siip-
heci uzman ve akademisyen tarafindan benimsenmistir. Bugiin en 6nde gelen
egemenlik savunuculari bile devletlerin mutlak egemenligi oldugu goriistinde
degildir. Rusya ve Cin®* konu hakkinda biraz daha ¢ekimser olsalar dahi, tiim
BRIC(S) iilkeleri bir tilkede meydana gelen insani acilarin, hepsi i¢in mesru

78 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; Stephen M. Walt, “An Open Letter to My Congressman
About Syria’, Foreign Policy, 6 Eylil 2013; Roland Paris, “R2P Is Not a License for Military
Recklessness’, Canadian International Council (CIC), 12 Mart 2012; Alex J. Bellamy, “Libyan
Case a Red Herring in Syria Dilemma’, The Global Observatory, 13 Ocak 2014.

79 Bukonuda tek istisna olan Anne-Marie Slaughter i¢in bkz.; Anne-Marie Slaughter, “Going to
School on Syria’s Suffering’, The Globe and Mail, 29 May1s 2013.
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23



T. Eldem

bir endise kaynag: teskil ettigini bildirmektedir.?®* BRIC(S) tilkelerinin hicbiri
R2P%i biitiintiyle reddeden, Cezayir, Beyaz Rusya, Kiiba, Venezuela, Sudan,
Iran, Pakistan ve Suriye gibi devletler kategorisinde degildir.**

Uluslararasi tartismanin R2P’nin normatif statiisiinden pratikte en iyi na-
sil uygulanabilecegine kaymasi, uluslararas: toplumun R2P’yi pekala mesru
uluslararasi bir norm olarak kabul ettigini gostermektedir. Normun daha da
netlestirilmesini saglayacak ve suistimal edilmesini 6nleyecek operasyonel
onlemlerin gelistirilmesine yonelik talepler, 6zellikle Libya operasyonundan
sonra artan bir siklikla giindeme gelmistir. Brezilya'nin gelistirdigi ‘korurken
sorumluluk’ ve Cin’in gelistirdigi ‘sorumlu koruma’ kavramlar: normun terk
edilmesinden ziyade, suistimalini 6nleme ¢abalarini yansitmaktadir.

21 Eyldl 2011'deki BM Genel Kurulunun 66. oturumunda, Brezilya'nin
giindeme getirdigi ‘korurken sorumluluk’ kavrami (Responsibility while Pro-
tecting, RwP), R2P’yi tamamlayan ve bilhassa gii¢ kullanimi s6z konusu iken yol
gosterecek agik ve makul nitelikte kriterler iceren bir girisimdir.%® RwP doktri-
ni, BM tarafindan goz ardi edilen iki 6nemli unsuru 6n plana ¢ikarmistir. 11k,
daha 6nce ICISS tarafindan da vurgulanan, mesru bir askeri operasyon icin
gereken kriterlerin BMGK’nin yetkisine bagvurulurken aranmasy; ikinci ve ye-
nilik getiren boyutu ise, miidahalenin BM tarafindan gozlemlenmesi icin ge-
reken prosediirlerin gelistirilmesinin 6nerilmesidir.* Bir¢ok gelismekte olan
tilke tarafindan dillendirilen endiseleri seslendirme 6nciliigiinii alan Brezilya,
“uluslararasi toplumun koruma sorumlulugunu yerine getirirken ytiksek dere-
cede sorumluluk gostermesi gerektigini” vurgulamis ve askeri operasyonlarin
uygulama asamasinda bagimsiz bir denetim mekanizmasina tabii tutulmasini
Onermistir.®” Bu sayede gorev tanimui ile sahadaki gelismeler arasinda tutarlilik

83 Oliver Stuenkel, “The BRICS and the Future of R2P: Was Syria or Libya the Exception?’
Global Responsibility to Protect, Cilt: 6, Say1: 2, 2014, ss. 3-28.

84 Nathalie Tocci, “On Power and Norms: Libya, Syria, and the Responsibility to Protect’ s. 16.

85 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; “Statement by H. E. Dilma Rousseff, President of the
Federative Republic of Brazil, at the Opening of the General Debate of the 66th Session of
the United Nations General Assembly’, General Assembly of the United Nations: General
Debate, 21 Eyliil 2011, <http://gadebate.un.org/sites/default/files/gastatements/66/BR_en_0.
pdf>, (Erisim Tarihi: 12 Mayis 2015).

86 UN General Assembly, “Letter dated 9 November 2011 from the Permanent Representative
of Brazil to the United Nations addressed to the Secretary-General’, A/66/551-S/2011/701,
11 Kasim 2011, <http://cpdoc.fgv.br/sites/default/files/2011%2011%2011%20UN%20
conceptual%20paper%200n%20RwP.pdf>, (Erisim Tarihi: 12 Mayis 2015).

87 UN General Assembly, “Letter dated 9 November 2011 from the Permanent Representative
of Brazil to the United Nations addressed to the Secretary-General’, A/66/551-5/2011/701,
11 Kasim 2011.
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gozetilmesi miimkiin hale gelebilecektir. Diger BRIC(S) devletlerinin de des-
tekledigi bu fikir, eger R2P’ye alternatif olarak degil de, onun yetersiz kaldig1
unsurlar1 tamamlayan bir tasar1 olarak giindeme getirilirse, pek muhtemeldir
ki Batili devletlerin de destegini alabilecektir. ABD, 2012'de Brezilyanin 6ne-
risine katildiklar1 bir¢ok yon oldugunu belirtmistir.®® Ban Ki-moon®, Francis
Deng ve Edward Luck kavrami desteklediklerini agiklarken,? ICISS’in Es Bas-
kani Gareth Evans sivillerin gelecekte korunmasi agisindan RwP’yi umut verici
bir adim olarak degerlendirmistir.*!

Brezilya'nin RwP oOnerisinden yola c¢ikarak Cinli akademisyen Ruan
Zongze'nin 2012'de gelistirdigi ‘sorumlu koruma’ kavrami (Responsible Pro-
tection, RP), Ekim 2013’te Cin Disisleri Bakanligi’'na bagl bir diistince kurulu-
su tarafindan diizenlenen toplantida tartisilmistir.”? Brezilya'nin RwP ve Cin'in
RP kavraminda yer bulan en 6énemli madde, askeri gii¢ kullanmaya yonelik
kriterlerle ilgilidir. BM tarafindan heniiz benimsenmemis olan, fakat ICISS
Raporu'nda yer alan “hakli neden, dogru amag, son care, dlciililiik ve basa-
r1 beklentisi” gibi prensipler vurgulanmaktadir. Diger bir vurgulanan unsur,
yetkinin nasil kullanilacag1 ve bu yetkinin icrasi stirecinde BMGK iiyelerinin
goriislerinin alinmasi gerektigine yoneliktir.”* Cin’in diizenledigi toplantinin
ardindan Ekim 2013’te, Rusya Disisleri Bakani Lavrov’un insiyatifiyle Disisleri
Bakanlig1 Diplomasi Akademisi'nde, Rus akademisyen ve BM R2P Ozel Da-
nismant Profesor Jennifer Welsh gibi Batili uzmanlarin katildig: bir giinliik bir
R2P toplantisi diizenlenmistir. Brezilyanin RwP ve Cin'in RP kavramlarinin

88 United States Mission to the United Nations, “Remarks by the United States at an Informal
Discussion on ‘Responsibility while Protecting”, 21 Subat 2012, <http://usun.state.gov/
briefing/statements/184487 htm>, (Erisim Tarihi:19 Mayis 2015).

89 “Responsibility to Protect: Timely and Decisive Response’, UN General Assembly, Report of
the Secretary-General, A/66/874, 25 Temmuz 2012. ss. 13—-15.

90 Francis M. Deng, “The Responsibility While Protecting (RwP), Talking Points for Remarks’,
2012, <http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/FD%2021%20February%20rema
rks%20-%20English.pdf>, (Erisim Tarihi: 20 May1s 2015).

91 Gareth Evans, “R2P down but not out after Libya and Syria”; Gareth Evans, “Protecting
Civilians Responsibly,” Project Syndicate, 25 Ekim 2013, <http://www.project-syndicate.
org/commentary/gareth-evanson-moves-by-china-and-other-brics-countries-to-embrace-
humanitarian-intervention>, (Erisim Tarihi: 14 Mayis 2015).

92 Ruan Zongze, “Responsible Protection: Building a Safer World’, China Institute of
International Studies, 15 Haziran 2012; Toplantlar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.; Gareth
Evans, “Protecting Civilians Responsibly”.

93 Cin'in ‘sorumlu koruma’ kavraminin analizi i¢in bkz.; Andrew Garwood-Gowers, “China’s
‘Responsible Protection’ Concept: Re-interpreting the Responsibility to Protect (R2P) and
Military Intervention for Humanitarian Purposes’, Asian Journal of International Law, 2015,
<http://eprints.qut.edu.au/75548/>, (Erisim Tarihi: 23 May 2015).
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da tartisildig1 toplantida, Rusyanin bu goriislere yakin oldugu degerlendiril-
mistir.**

Normun operasyonel uygulamasina yonelik kriterlerin belirlenmesi 6ze-
linde yapilan girisimlerin yaninda, koruma sorumlulugunu yerine getirmede
BMGK’nin paralize olmasini dnleyecek tasarilar da uluslararasi toplumun
giindemindedir. Bu icerikte bir tasariyr Ekim 2013’te Fransiz Cumhurbagkani
Hollande sunmustur. S6z konusu tasari, BM Genel Sekreterinin BMGK veya
BM'ye tiye devletler grubu tarafindan arastirilmasi icin bildirilen insanliga
kars1 suglara iligkin bir rapor hazirlamasini 6ngormekte ve Genel Sekreter’in
kitlesel olarak insanliga kars: suclar islenildigi yoniinde karar bildirmesi du-
rumunda daimi iiyelerin goniilli olarak veto yetkilerinden feragat etmelerini
icermektedir. Tasar1, norma stiphe ile yaklasan tiye devletlerin onayini almak
icin ‘hayati ulusal ¢ikar’ kapsamindaki konularda tiyelerinin veto hakkini sakli
tutmustur. 25 Eyltl 2014’te Fransa ve Meksika'nin girisimleri ile bu Tasari, BM
Genel Kurulunun acilis oturumunda bakanlar diizeyinde “Kitlesel Mezalim
Durumlarinda Vetonun Yeniden Diizenlenmesi” adli ek bir toplantida tekrar
dile getirilmistir. Sadece bu toplantida 32 devlet, 2008'den beri ise toplam 65
devlet, kitlesel mezalim durumlarinda daimi {iyelerin veto hakkinin kisitlan-
mas1 yoniinde taleplerini bildirmislerdir.”® Fransa hiikiimeti koruma sorumlu-
lugu kapsamindaki suglar s6z konusu oldugunda veto hakkin: goniillii olarak
kasitlayan kendisine ait yasa teklifini, BMGK tarafindan 16 Nisan 2014 tari-
hinde “Uluslararasi Baris ve Giivenlige Yonelik Tehditler: Soykirimi Onleme
ve Soykirima Karst Miicadele” konusunda diizenlenen toplantida Suriye'deki
durum hakkinda BMGK’da yasanan kilitlenmeye atifta bulunarak hatirlatmis
ve birgok iilke de Fransa'nin dile getirdigi bu insiyatifin daha fazla dikkate alin-
mas! yoniinde destek vermistir.

R2P’nin miidahale boyutunun yani sira 6nleme ve erken ikaz konularin-
da da kurumsal hazirliga yonelik ulusal, bolgesel ve kiiresel boyutta devam
eden bir gelisme yasanmaktadir. Avusturalya, Kosta Rica, Danimarka ve Gana
devletlerinin liderliginde ve R2P Kiiresel Merkezi adli diistince kurulusunun

94 Gareth Evans, “Protecting Civilians Responsibly”.

95 “References on the Need for Veto Restraint by the UN Security Council in Mass Atrocity
Situations’, Global Centre for the Responsibility to Protect, <http://www.globalr2p.org/media/
files/veto-restraint-references.pdf>, (Erisim Tarihi: 4 Nisan 2015).

96 “References on the Need for Veto Restraint by the UN Security Council in Mass Atrocity
Situations’, Global Centre for the Responsibility to Protect, s. 1. Konu hakkinda detayli
bilgi i¢in Global Centre’in BMGK veto reformu web sayfasina bakabilirsiniz: <http://www.
globalr2p.org/our_work/un_security_council_veto_restraint>, (Erisim Tarihi: 4 Nisan 2015).
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destegi ile Eyliill 2010'da baslayan insiyatif BM'nin 6nleme misyonunu daha
etkili bir sekilde yerine getirebilmesi icin kiiresel odak noktalar1 aginin gelis-
tirilmesini hedeflemektedir. Ulkesinde R2P’nin taninmasini tesvik edecek ve
uluslararast igbirligini destekleyecek tist diizey bir biirokratin ulusal R2P tem-
silcisi olarak se¢ilmesini 6ngoren insiyatif ilk toplantisini 31 devletin katilimi
ile Mayis 2011’de yapmustir. O zamandan beri 43 ulusal R2P temsilcisi se¢ilmis
ve goreve baslamistir.”

Uciincii olarak, Suriye'deki tutumundan otiirii elestiriye maruz kalmasi-
na ragmen aslinda BMGK, Libya ve Suriye krizlerinin patlak verdigi 2011'den
beri, R2P’ye ge¢mis bes senedekinden c¢ok daha siklikla atif yapmustir.?®
2011'den 6nce BGMK'nin norma yonelik sadece dort atfi varken, 2011’den
itibaren Yemen, Mali, Sudan, Somali, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Suriye'deki
krizler de dahil olmak {izere 24 ayr1 kararda R2P’ye atifta bulundugu goriil-
misttr.” BMGK tarafindan kabul edilen kararlar disinda, Giivenlik Konseyi
Bagkanlik Bildirilerinde de Libya miidahalesinin ardindan artan oranda koru-
ma sorumluluguna atifta bulunulmustur. 2011’den 6nce konu ile ilgili herhan-
gi bir Bagkanlik Bildirisi yokken, bu tarihten itibaren BMGK, R2P’ye degindigi
alt1 Bagkanlik Bildirisi yayinlamistir. Bu bildiriler, R2P’yi rejim degisikligi icin
Batr'nin bir araci olarak goren Rusya, Cin ve Pakistan gibi devletler tarafindan
da kabul edilmistir.

Sonug

Siyasi bir bildiri olarak ortaya ¢ikan koruma sorumlulugu, genisleyen si-
yasi konsensiisiin yansimasi olarak olaganiistii bir hizla gelismistir. ICISS
Raporu'nun yayinlandigr 2001°'den beri koruma sorumlulugunun somut uy-
gulama adimlar1t BM Genel Sekreterligi tarafindan gelistirilmis, Genel Kurul

tarafindan onaylanmis ve Giivenlik Konseyi tarafindan tekrar teyit edilmistir.

97 “R2P Focal Points’, Global Centre for the Responsibility to Protect, <http://www.globalr2p.
org/our_work/r2p_focal_points>, (Erisim Tarihi: 4 Nisan 2015).

98 “R2P References in UNSC Resolutions and Presidential Statements’, Global Centre for
the Responsibility to Protect, Mart 2015, <http://www.globalr2p.org/media/files/unsc-
resolutions-and-statements-with-r2p-table-as-of-march-2015.pdf>, (Erisim Tarihi: 4 Nisan
2015).

99 Giiney Sudan ile ilgili 1996 ve 2109 sayili Kararlar, Yemen ile ilgili 2014 sayili Karar, Mali
ile ilgili 2085 ve 2100 sayili Kararlar, hafif silahlar ile ilgili 2117 sayili Karar ve Orta Afrika
Cumbhuriyeti ile ilgili 2121 ve 2127 sayilh Kararlar. Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz.;
“UN Security Council Resolutions Referencing R2P’, Global Centre for the Responsibility to
Protect, 23 Nisan 2013, <http://www.globalr2p.org/resources/335>, (Erisim Tarihi: 4 Mayis
2015).
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Degisimin yavas, uluslararasi hukuki kodifikasyonun ise daha yavas oldugu
uluslararas: politikada koruma sorumlulugu kavraminin on bes yildan kisa bir
stire zarfinda Birlesmis Milletler basta olmak tizere, bir¢ok ¢ok tarafli 6rgiit
tarafindan gelismekte olan uluslararasi bir norm olarak kabul edilmesi takdire
sayan bir durumdur. Diger yandan normun hizla islevsellesmesi, geleneksel
anlamda uluslararasi hukukun temel unsuru olan devlet egemenliginin yeni
bir bi¢cim aldigini gosteren giiclii isaretlerden birisidir. Egemenlik kavramini
doniistiirmesinin yani sira koruma sorumlulugu normu, akademik ve siyasi
tartismalar1 insani miidahale hakkindan egemenlerin sorumluluguna kaydir-
mis, uluslararasi suclar ve uluslararasi suclarin 6nlenmesi konusunda dev-
letlerin ve uluslararas: aktorlerin yaklasimini en azindan soylemsel diizeyde
degistirmis ve tartigmayr midahalenin uygunluguna ve sorumluluguna yo-

neltmistir.

Koruma sorumlulugu kavraminin son on bes yildaki gelisim ¢izgisi, nor-
mun uluslararasi hukukun bir prensibi olma yolunda ilerledigine isaret etmek-
tedir. Fakat bunun i¢in R2P’nin yiirtirliikte olan yasalarla uyumlu hale gelmesi
ve uluslararasi mezalimlere nasil tepki verilecegi ve bunlarin nasil 6nlenecegi-
ne yonelik acik kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Brezilya
tarafindan gelistirilen ‘korurken sorumluluk’ kavraminin genis destek bulmasi
ve Fransa tarafindan giindeme getirilen, koruma sorumlulugunu gerektiren
suclarin ortaya ¢ikmasi halinde daimi {iyelerin veto yetkisine sinirlama getiril-
mesini 6ngoren tasarinin Genel Kurul'da ¢ok sayida devlet tarafindan destek-

lenmesi timit verici bir gelismedir.

Libya ve Suriye krizlerine yonelik uluslararasi toplumun tepkisini karsilas-
tirdigimizda, her iki krizde de koruma sorumlulugu referans alinmis olsa da,
mezalimi durdurmak i¢in kuvvet kullanilmasinda farklilik yasanmuistir. Bu ay-
rismanin ortaya ¢ikmasinda her ne kadar jeopolitik ¢ikar ve stratejik tercihler
rol oynamis olsa da, NATO’nun Libya operasyonunda yetkilerini astig1 algisi
ozellikle BRIC(S) iilkelerinin tutumlarin: sekillendirici nitelikte olmustur. Bu
negatif algi, norma siipheyle yaklasan Cin ve Rusya gibi devletlerin geleneksel
arglimanlarini giiclendirerek, Brezilya ve Hindistan gibi BRIC(S) tilkelerinin
Suriye’ye yonelik yaptirim 6ngéren BMGK tasarilarini veto etmelerine yol ag-
mistir. Zulim goren halklarin korunmasini amaglayan koruma sorumlulugu
normunun uygulamada gigli devletlerin zayif devletler tizerinde tahakkiim
kurmasinin mesru araci haline geldigine yonelik elestiriler Libya krizinden

sonra artmistir. Her ne kadar, krizlere nasil tepki verilmesine yonelik devlet ici
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ve devletlerarasi goriis ayriliklar1 devam edecek gibi goriinse de, NATO’nun
Libya miidahalesinin insani krizlere nasil cevap verilmemesi hakkindaki nor-
matif belirsizligi 6nemli 6l¢iide azalttig1 iddia edilebilir.

Bu calismanin bir diger 6nemli sonucu, Soguk Savas sonrasi giindeme gelen
ve 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi canlanan uluslararas: sistemdeki gii¢c dengesi tar-
tismalarina yoneliktir. Libya ve Suriye krizlerine yonelik uluslararasi politika
sistematik bir gli¢ dengesi degisimine isaret etmese de, John G. Ikenberry’nin
“Liberal Diinya Diizeni'nin Gelecegi” adli makalesinde vurguladigi kiiresel
siyasi diizenin ABD’nin hegemonyasindan Batili olmayan devletlere dogru
kaydig: tezini desteklemektedir. BRIC(S) tilkeleri diye anilan devletlerin ulus-
lararas: politikay1 sekillendirmede etkileri artmaktadir. Bu ylizden eger bu
devletlerin normun uygulanmasina yonelik elestirileri géz 6niine alinmaz ve
talepleri karsilanmaz ise, bu yeni gii¢ dagiliminin koruma sorumlulugu gibi
genis olarak kabul goéren kiiresel normlar iizerinde sonugsal etkileri olmaya
devam edecektir.
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