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Atommacht — nein danke?

Rettet die nukleare Ordnung

. und schafft die Atomwaffen ab!

Oliver Thréanert | Die Menschheit steht vor einer doppelten Herausforderung:
Wollen wir die Welt von Atomwaffen befreien, muss zunichst die nukleare
Ordnung gerettet werden. Dazu benennt der Autor sieben zentrale Punkte.
Umgekehrt gilt: Ohne die Perspektive einer Welt ohne Kernwaffen konnen
wir die nukleare Ordnung nicht aufrechterhalten.

Ein zentrales Element internationaler Sicherheit droht aus den Fugen zu gera-
ten: die nukleare Ordnung. Bislang ist es gelungen, die militdrische Nutzung
des Atoms auf wenige Staaten zu begrenzen. Die USA, Russland, Frankreich,
Grofdbritannien und China sind laut Nuklearem Nichtverbreitungsvertrag
(NVV) zum Kernwaffenbesitz autorisiert. Bis auf drei Ausnahmen (Indien,
Pakistan, Israel) haben alle anderen Staaten rechtlich verbindlich fiir immer
auf die stidrkste aller Waffen verzichtet. Sie wollten dadurch gefdhrliche nukle-
are Riistungswettldufe in ihrer jeweiligen Region verhindern.

Zudem erwirkten die nuklearen Habenichtse zwei wichtige Zugestdndnisse:
das nukleare Abriistungsversprechen der Kernwaffenstaaten und die Zusiche-
rung des freien Zugangs zur friedlichen Nutzung des Atoms. Nun droht aus
einer Reihe von Griinden der Zerfall dieses Fundaments. Dazu zédhlen die Atom-
programme Nordkoreas und des Iran ebenso wie die Zerstrittenheit der Ver-
tragsstaatengemeinschaft in Fragen der nuklearen Abriistung. Damit die Wahr-
scheinlichkeit atomarer Kriege nicht steigt, muss der NVV zunéchst einmal be-
wahrt werden. Das Fernziel muss jedoch in der Uberwindung eben dieser ato-
maren Ordnung bestehen, ndmlich in der Abschaffung aller Kernwaffen.

Indien und Pakistan verweigern ihre NVV-Mitgliedschaft. Beide demonst-
rierten 1998 mit ihren Nuklearexplosionen ihre Fahigkeit zum Bau von Kern-
waffen. Trotz Sanktionsmafinahmen des UN-Sicherheitsrats haben sie sich
mittlerweile als Atommaéchte etabliert. Indien hat sogar auf Betreiben der USA
insofern einen Sonderstatus erhalten, als es nunmehr bei der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie unterstiitzt werden darf — ein Privileg, das sonst nur
Nichtkernwaffenstaaten zukommt, die sich in vollem Umfang den Uberwa-
chungsmafsnahmen der Internationalen Atomenergieorganisation (IAEO)
unterwerfen.
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Israel, das dem NVV ebenfalls nicht beitrat, ist ein Sonderfall. Es verfiigt seit
Ende der sechziger Jahre iiber Nuklearwaffen, aber keine israelische Regierung
hat dies je ausdriicklich bestétigt. Aufgrund seiner restriktiven Informationspoli-
tik in nuklearen Angelegenheiten gibt es keine 6ffentlich zugédnglichen, gesicher-
ten Erkenntnisse tiber Art und Umfang des israelischen Atomwaffenarsenals.

Schlief3lich Nordkorea: Trotz NVV-Mitgliedschaft hat die dortige Clandikta-
tur ein militdrisches Atomprogramm fortgefithrt und zweimal nuklear getestet,
zuletzt im Mai 2009. Pjongjang war von der IAEO bereits Anfang der neunzi-
ger Jahre bei seinen illegalen Aktivititen erwischt worden. Dennoch gelang es
trotz vielfacher Bemiihungen der internationalen Staatengemeinschaft unter
Fiithrung verschiedener US-Regierungen nicht, das nahezu vo6llig isolierte Land
auf seinem Weg zur Bombe zu stoppen. Inzwischen hat Nordkorea den NVV
gekiindigt. Ob es jemals wieder auf einen nichtnuklearen Zustand zuriickge-
fiihrt werden kann, erscheint gegenwirtig zweifelhaft.

Der Iran kénnte das Fass zum Uberlaufen bringen

Bislang ist es trotz dieser Ausreifser gelungen, die nukleare Ordnung einigerma-
fen aufrechtzuerhalten. Doch nun droht das iranische Atomprogramm, das
Fass zum Uberlaufen zu bringen. Allem Anschein nach hat sich Teheran im
Schatten eines zivilen Nuklearprogramms auf den Weg zum Bau der Bombe
gemacht. Nicht nur hat es allen Sanktionen und Beschliissen des UN-Sicher-
heitsrats zum Trotz seine Urananreicherung fortgesetzt, sondern es hat auch
seine intensiven Arbeiten an nuklearen Sprengkopfdesigns und entsprechen-
den Ziindern weiter vorangetrieben.

Warum ist gerade der Fall Iran fiir die nukleare Ordnung so bedrohlich? Nach
Nordkorea wiére der Iran das zweite NVV-Mitglied, dem es geldnge, sich den Weg
zur Bombe zu ebnen. Dies provoziert die Frage: Was ist der
Vertrag — dessen Kern ja darin besteht, das Entstehen neuer Was ist der NVV Uberhaupt
Atommichte zu verhindern — noch wert, wenn Staaten, die wert, wenn Unterzeichner-
rechtlich bindend auf Atomwaffen verzichtet haben, diese Staaten dann doch
dann doch bauen? Diesen grundsitzlichen Punkt hat US- Atomwaffen bauen?
Président Barack Obama in seiner Prager Rede tiber die glo-
bale Abschaffung aller Atomwaffen im April 2009 thematisiert, als er davon
sprach, dass Regeln verpflichtend sein miissen, Verst6fde zu ahnden sind und
Worte etwas bedeuten miissen.

Doch schlimmer noch: Eine iranische Bombe kénnte im gesamten Nahen
und Mittleren Osten gefdhrliche nukleare Riistungswettldufe auslésen. Saudi-
Arabien, Agypten und auch die Tiirkei sind mégliche Kandidaten fiir eigene
Atomwaffenprojekte. Dies ist kein Automatismus. Keinem dieser Linder
wiirde es leicht fallen, die Bombe tatsédchlich zu bauen oder sie anderweitig zu
erwerben. Doch die Gefahr ist zweifellos gegeben. Vor allem dann, wenn Isra-
el im Angesicht einer iranischen Atombedrohung seine bisherige Politik &n-
dern und offen sein nukleares Abschreckungspotenzial ausweiten wiirde.

Neue Atomwaffenstaaten im Nahen Osten wiirden sich auch auf die Szene-
rie in Ostasien auswirken. Dort vertrauen Japan, Siidkorea und andere ameri-

IP - Méarz/April 2010



12

Atommacht — nein danke?

Die wichtigsten NVV-Vertragsbestimmungen

Art. I: Die Kernwaffenstaaten verpflichten sich, Kernwaffen nicht weiter-
zugeben. Sie diirfen auch keinem anderen Staat die Verfiigungsgewalt {iber
sie gestatten.

Art. II: Die Nichtkernwaffenstaaten diirfen Kernwaffen oder die Ver-
fligungsgewalt tiber sie nicht annehmen.

Art. III: Die Nichtkernwaffenstaaten verpflichten sich, mit der TAEO
Sicherungsmafinahmen zu vereinbaren, damit friedliche Kernenergie-
projekte nicht zu militdrischen Zwecken missbraucht werden.

Art. IV: Programme zur friedlichen Nutzung der Kernenergie diirfen nicht
beeintriachtigt werden, allerdings miissen die Art. I und II Beachtung fin-
den; die Vertragsparteien verpflichten sich zu weitméoglichstem Austausch
von Ausriistungen, Materialien und Informationen.

Art. VI: Jede Vertragspartei verpflichtet sich, in redlicher Absicht Verhand-
lungen zu fiihren iiber wirksame Mafinahmen zur Beendigung des nukle-
aren Wettriistens in naher Zukunft und zur nuklearen Abriistung sowie
iiber einen Vertrag zur allgemeinen und vollstindigen Abriistung unter
strenger und wirksamer internationaler Kontrolle.

Art. X: Unter Einhaltung einer dreimonatigen Kiindigungsfrist kann jeder
Vertragsstaat unter Verweis auf Ereignisse, die eine Gefdhrdung der hochs-
ten Interessen des Landes darstellen, den NVV verlassen.

kanische Partner auf Washingtons Sicherheitsgarantien. Ist die Barriere ihrer
NVV-Mitgliedschaft und ihres damit einhergehenden Atomwaffenverzichts je-
doch briichig geworden, konnten sich auch diese Staaten angesichts chinesi-
scher atomarer Aufriistung und Nordkoreas Kernwaffen entschliefen, sich
lieber eine eigene nukleare Abschreckungsfihigkeit zuzulegen. Kurzum: Die
nukleare Ordnung auch dann noch aufrechterhalten zu wollen, wenn sich der
Iran trotz NVV-Mitgliedschaft bis zu einer Atomwaffenoption vorgearbeitet
hat, diirfte sich als Illusion erweisen.

Deutsche Befindlichkeiten

Der Gefahren, die hier am Horizont lauern, ist man sich in Deutschland nur
wenig bewusst. An starken Worten der Regierenden mangelt es jedoch nicht.
Das Weifsbuch der Bundesregierung aus dem Jahr 2006 spricht von der Weiter-
verbreitung von Massenvernichtungswaffen und ihren Trégermitteln als der
potenziell grofSiten Bedrohung globaler Sicherheit und damit der gréf3ten politi-
schen Herausforderung fiir die internationale Staatengemeinschaft. Doch
wenn dem so ist, warum wird dann in diesem Land so wenig 6ffentlich dariiber
diskutiert, wie dieser Gefahr begegnet werden soll?

Der offentliche Diskurs wird von innenpolitischen Themen dominiert.
Sofern tiber internationale Fragen diskutiert wird, stehen andere Probleme als
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die nukleare Proliferation im Vordergrund: Klima, Wirtschaftskrise, Afghanis-
tan. Kein Zweifel: Die sind alle wichtig. Doch fast immer wird tibersehen, in
welch engem Zusammenhang gerade diese Themen mit nuklearen Problem-
komplexen stehen.

Mit dem Argument des notwendigen Klimaschutzes forciert die Nuklear-
industrie das, was sie ,,Renaissance der Kernenergie“ nennt, und serviert damit
immer mehr Lindern eine Begriindung fiir den Bau von Kernkraftwerken auf
dem Silbertablett. Sollte jedoch demnéchst die nukleare Ordnung aufhoéren zu
existieren, entfielen fiir diese friedlichen Nuklearprojekte die notwendigen
Uberwachungsmafinahmen der IAEO, um militdrische Zweckentfremdung
auszuschliefien. Abgesehen davon sei der Hinweis erlaubt, dass die globale Erd-
erwdrmung nach einem Atomkrieg wohl véllig neu zu diskutieren wiére. Die
internationale Wirtschaftskrise diirfte sich dramatisch verschirfen, kdme es
rund um das iranische Atomprogramm zu einer Konflikteskalation. Und sollte
Afghanistan doch wieder in die Hdnde der Taliban fallen, wére auch Pakistans
Stabilitdt weiter gefdhrdet. Niemand kann sich jedoch angesichts der pakistani-
schen Atomwaffen dort ein extremistisches Regime wiinschen.

Dass diese Zusammenhinge oft ausgeblendet bleiben, ist kein Zufall. Viel-
mehr entspricht die weitgehende Ignoranz atomarer Bedrohungen einer inzwi-
schen tief verwurzelten deutschen Befindlichkeit: Im Kalten Krieg wurden
Atomwaffen nicht eingesetzt, die Abschreckung funktionierte. Am Ende fiel
die Mauer, seither ist das atomare Damoklesschwert in den Archiven ver-
schwunden. Schon zu Zeiten der Ost-West-Konfrontation hatten wir uns an die
Rede vom nuklearen Tabu gewohnt. Doch ist dies moglicherweise fahrlédssig
oder jedenfalls voreilig. Ware der Einsatz von Atomwaffen tabu, dann brauch-
ten wir in der Tat keine Angst vor einem Atomkrieg zu haben. In Wahrheit
wissen wir jedoch gar nicht, ob es dieses Tabu wirklich gibt.

Vielleicht ist der Verzicht auf den Einsatz von Kernwaffen Aus guten Grinden glaubt
seit 1945 blofs eine liebgewonnene Tradition. Traditionen US-Prasidernt Obama nicht
konnen sich aber dndern. Insofern wire dann die Rede vom an das nukleare Tabu
nuklearen Tabu gefdhrlich, da sie die Auffassung ndhrt, die

Verbreitung von Atomwaffen sei nicht mehr aufzuhalten. Dies sei aber nicht

dramatisch, da diese Waffen ja ohnehin nicht eingesetzt wiirden. Diese Art von

Fatalismus bezeichnete Obama in Prag zu Recht als gefdhrlichen Gegner. Wenn

wir glauben, so der US-Président, immer mehr Atomméchte hinnehmen zu

miissen, dann geben wir uns selbst gegeniiber zu, dass der Einsatz von Kern-

waffen letztlich unausweichlich ist. Offenbar glaubt der amerikanische Prisi-

dent also nicht an das nukleare Tabu, und er hat gute Griinde dafiir.

Abschreckungspessimismus

In der Tat ist Abschreckungsoptimismus fehl am Platz. Abschreckungspessimis-
mus hingegen konnte uns, so paradox dies klingen mag, den Weg in die Zukunft
weisen. Denn nur wenn wir erkennen, wie diinn das Eis ist, iiber das wir in
atomaren Angelegenheiten bisher gewandelt sind, werden wir die Kraft aufbrin-
gen, uns der drohenden Zerstérung der nuklearen Ordnung zu widersetzen.
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Zunichst wissen wir gar nicht, ob die nukleare Abschreckung wirklich
funktionierte. Logisch ist es nicht zu beweisen, warum ein Ereignis - hier der
heifse Ost-West-Krieg — nicht stattfand. Gewiss ist die Annahme plausibel, die
Gefahr der nuklearen Eskalation habe beide Seiten zur Zuriickhaltung bewo-
gen. Aber selbst wenn dies richtig sein sollte, sagt es nichts dariiber aus, ob und
wie erfolgreiche nukleare Abschreckung unter gianzlich anderen Bedingungen
auch in Zukunft gelingt. Uberdies hatten Ost und West wihrend ihrer Konfron-
tation mehrmals schieres Gliick, dass es nicht zu einer atomaren Katastrophe
kam, besonders wiahrend der Kuba-Krise.

Diese loste ein ,,nukleares Lernen“ aus. Beide Seiten begriffen, dass sie
trotz ihrer Konfrontation auch Elemente der Kommunikation und Kooperati-
on benétigten, um den beiderseitigen Untergang zu vermeiden. Die
Riistungskontrollverhandlungen der siebziger und achtziger Jahre waren von
dieser Einsicht geprégt. Sie fiihrten zwar erst zu spiirbaren nuklearen Redu-

zierungen, als sich der politische Kern des Konflikts lang-

Eine brisante Mischung: sam aufloste. Schon viel friither aber trug der Dauerdialog
mehr instabile Akteure zu einem gegenseitigen Verstindnis von Strategien und
ohne Fahigkeit zu Doktrinen bei. Auch legten beide Seiten Wert auf klare
,Nuklearem Lernen” Kommando- und Kontrollstrukturen, um unbeabsichtigte

oder aufgrund von Fehlinformationen ausgeloste Atom-
waffeneinsétze zu verhindern. Nach der Watergate-Affére sollen in den USA
sogar Vorkehrungen getroffen worden sein, um einen nicht mehr zurech-
nungsfidhigen Prédsidenten daran zu hindern, auf den berithmten Knopf zu
driicken. Es ist mehr als fraglich, ob solche Lernprozesse angesichts der viel-
schichtigen Konflikte beispielsweise im Nahen und Mittleren Osten mit meh-
reren Atomméchten wiederholbar sind.

Einige Experten sind der Auffassung, Indien und Pakistan seien bereits auf
den Pfad des ,,nuklearen Lernens“ eingeschwenkt. Seit ihren Atomtests habe
sich die Lage in Siidasien stabilisiert. Doch 1999 fiihrten die beiden gegeneinan-
der den Kargil-Krieg. Islamabad war damals offenbar der Auffassung, sich eine
begrenzte konventionelle Aggression erlauben zu kénnen, da Indien vor einer
nuklearen Eskalation zuriickschrecken wiirde. Seither riisten beide Seiten nuk-
lear auf. Mehr noch: Indien beabsichtigt im Falle erneuter pakistanischer Provo-
kationen a la Kargil, mit massierten konventionellen Kréften grofsere Teile Pa-
kistans schnell zu besetzen, um dem unliebsamen Nachbarn eine Lehre zu ertei-
len. Stabilitidt zwischen Atomméchten stellt man sich anders vor.

Eine Welt mit noch mehr Atomméchten wiirde also kaum stabiler sein. Im
Gegenteil: Mehr nukleare Akteure mit vielfdltigen Konflikten, instabilen in-
nenpolitischen Bedingungen und mangelhafter Fiahigkeit zu ,nuklearem Ler-
nen“ - das wire eine brisante Mischung.

Sieben Punkte zur Rettung der nuklearen Ordnung

Was also ist zu tun, um die nukleare Ordnung zu retten, und welche Rolle
konnte Deutschland dabei spielen? Sieben Punkte seien in der gebotenen
Kiirze genannt.
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1. Regelverletzungen ahnden: Das Wichtigste ist, deutlich zu machen, dass
Verstofse gegen den rechtlich verbrieften Verzicht auf Atomwaffen geahndet
werden - auch dann, wenn das entsprechende Land nach Aufdeckung eines
Atomwaffenprogramms den NVV kiindigt. Das betrifft zum einen Nordkorea.
Die notwendigen Versuche, Pjongjangs Nuklearwaffenprogramm zuriickzufiih-
ren, sollten Deutschland und seine européischen Partner den in den Sechs-Par-
teien-Gespriachen engagierten Regierungen iiberlassen (Nord- und Siidkorea,
China, USA, Japan, Russland). Anders im Fall Iran. Hier hat sich Berlin im
Rahmen der E-3 plus 3 (Frankreich, GrofSbritannien, Deutschland, USA, Russ-
land, China) auf einem so hohen diplomatischen Niveau engagiert wie nie
zuvor in einer vergleichbaren Krise. Dieser Weg muss nun iiber entschlossene
Sanktionen fortgefiihrt werden, nachdem Teheran die ausgestreckte Hand
Obamas ausschlug.

2. Ein Abschlussdokument bei der NV'V-Uberpriifungskonferenz anstreben: Die
im Mai 2010 anstehende NVV-Uberpriifungskonferenz sollte ein von moglichst
allen Delegationen getragenes Schlussdokument annehmen, das den NVV-
Dreiklang ,,Nichtverbreitung—Abriistung—friedliche Nutzung des Atoms“ er-
neut bekriftigt. Alle Vertragspartner wiirden verdeutlichen, dass die durch den
NVV konstituierte nukleare Ordnung weiterhin in ihrem Interesse liegt. Mehr
sollte man von der Zusammenkunft nicht erwarten.

3. Die Verifikation stirken: Die IAEO hat in den neunziger Jahren das Zu-
satzprotokoll zu den Sicherungsabkommen zur Verhinderung des militdrischen
Missbrauchs friedlicher Atomprogramme beschlossen. Es enthélt erweiterte
Meldepflichten fiir die Regierungen und verbesserte Zugangsmoglichkeiten fiir
die Inspektoren. Leider werden diese modernen Verifikationsregeln derzeit nur
von etwa der Héilfte der NVV-Mitglieder umgesetzt. Deutschland hat im Rah-
men der EU wie der G-8 und der Gruppe der nuklearen Lieferldnder dafiir ge-
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worben, das Zusatzprotokoll zum Standard der NVV-Verifikationserfordernisse
zu machen. Dies ist bislang nicht nur beim Iran, sondern auch etwa bei Agyp-
ten oder Brasilien auf Widerstand gestofsen. Dennoch sollte sich Berlin nicht
beirren lassen und gemeinsam mit Gleichgesinnten die Akzeptanz des Zusatz-
protokolls weiterhin einfordern.

4. Den Brennstoffkreislauf internationalisieren: Bisher verfiigen nur wenige
Staaten {iber sensitive Technologien wie Urananreicherung und Wiederaufbe-
reitung, die sich besonders gut auch fiir militdrische Atomprogramme eignen.
Damit dies kiinftig so bleibt, miissen Strategien weiterentwickelt werden, diese
beiden Enden des Brennstoffkreislaufs zu internationalisieren. Dazu liegen
viele Vorschldge auf dem Tisch, darunter auch ein sehr interessanter deutscher
iiber die Errichtung einer Urananreicherungsanlage auf exterritorialem Gebiet
unter Aufsicht der IAEO. Viele Schwellen- und Entwicklungsldnder bleiben
skeptisch, da sie Einschrdnkungen ihrer Rechte auf die friedliche Nutzung der
Kernenergie fiirchten. Es wird noch viel Uberzeugungsarbeit bediirfen, diese
Zweifel zu zerstreuen. Dabei muss immer wieder die Freiwilligkeit der Beteili-
gung an internationalen Projekten sowie die Sicherung des Zugangs zu nukle-
arem Brennstoff fiir zivile Atomprogramme betont werden.

5. Indien, Pakistan und Israel einbeziehen: Indien, Pakistan und Israel konnen
nicht fiir immer der internationalen Nuklearordnung fernbleiben. Indiens zivi-
le Atommeiler werden bereits IAEO-Kontrollen unterzogen. Dies ist auch in
Pakistan der Fall, wo die IAEO ebenfalls wichtige Unterstiitzungsleistungen fiir
die Sicherung ziviler nuklearer Anlagen und nuklearer Materialien leistet.

Diese beiden Liander wie auch Israel miissen je-
doch perspektivisch enger an die nukleare Ord-
nung angebunden werden. Dabei gilt es zu be-
achten, dass diese Staatengruppe alles andere als
homogen ist. Die Griinde fiir ihren Atomwaffen-
erwerb waren sehr unterschiedlich. Von Israel
beispielsweise zu verlangen, es sollte seine Atom-
politik dndern, solange Teheran nicht zweifels-
frei auf Kernwaffen verzichtet und sich seine
Lage in einer feindlichen Umgebung gedndert
hat, diirfte wenig aussichtsreich sein. Dennoch
sollte sich Deutschland an diplomatischen Be-
mithungen beteiligen, schrittweise iiber Trans-
parenz- und Kooperationsmafinahmen die nuk-
leare Auf3enseiterrolle Indiens, Pakistans und Israels aufzuheben.

6. Die Abschaffung aller Atomwaffen anvisieren: Vieles von dem, was bis
hierher als erstrebenswert geschildert wurde, wird nur erreichbar sein, wenn
die Atommaéchte die nukleare Abriistung weiter vorantreiben. Das hat US-Pra-
sident Obama richtig erkannt. Mit seiner Prager Initiative fiir eine ,,Globale
Null“ hat er einen Fixstern gesetzt. Berlin sollte Obama bei der Verfolgung
dieses Zieles uneingeschriankt unterstiitzen. Allerdings gilt es dabei zu beach-
ten, dass Obama in Prag auch davon sprach, dass eine glaubhafte nukleare
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Abschreckung notwendig ist, solange Atomwaffen existieren. Fiir Deutschland
stellt sich die Frage, welchen Sinn die hierzulande stationierten US-Nuklear-
waffen noch haben. Schierer Populismus ist hier fehl am Platz. Militdrisch
mogen diese Waffen weitgehend iiberfliissig geworden sein. Doch haben sie
allianzpolitische Funktionen: Sie binden Amerika nuklear an Europa an, was
besonders neue NATO-Mitglieder mit Blick auf Russland weiterhin schitzen;
sie geben Stationierungsldndern erweiterte Mitspracherechte und sie verhin-
dern, dass NATO-Mitglieder ihre eigenen Atomwaffen entwickeln. Im gleichen
Mafle, in dem die amerikanischen Atomwaffen in Europa — moglichst im Kon-
text von Abriistungsverhandlungen mit Moskau, die auch zur Reduzierung
russischer nichtstrategischer Nuklearwaffen beitragen - abgebaut werden,
muss fiir diese allianzpolitischen Aufgaben Ersatz gefunden werden. Eine
NATO-weite Raketenabwehr bietet sich hier an.

7. Die Raketenabwehr kooperativ weiterentwickeln: Viele in Deutschland
mogen sich noch immer nicht mit dem Gedanken anfreunden, aber der Rake-
tenabwehr wird in den kommenden Jahren erhohte Bedeutung zukommen.
Sollte die nukleare Ordnung nicht zu halten sein und sollten daher immer neue
Atommaéchte entstehen, wiirde Raketenabwehr eine sehr wichtige Schadensbe-
grenzungsoption bieten. Denn beabsichtigte oder auch unbeabsichtigte Kern-
waffeneinsitze konnten nicht verldsslich ausgeschlossen werden. Sollte die
,,Globale Null“ Wirklichkeit werden, hitte Raketenabwehr
ebenfalls eine wichtige Funktion. Eine Welt ohne Atomwaf- Will sich Deutschland an dem
fen wire keine Welt ohne Diktaturen. Der Uberpriifung Projekt kreativ beteiligen, ist
wiren daher immer Grenzen gesetzt. Zugleich wire eine eine breitere gesellschaftliche
Welt ohne Atomwaffen keine Welt ohne Raketen, denn Debatte vonnoten
immer mehr Staaten werden zivile Weltraumprogramme
initiieren. Damit bestiinde immer die Gefahr prompter Nuklearbedrohungen
im Falle geheim gehaltener Nuklearprogramme. Raketenabwehr konnte dage-
gen eine Riickversicherung bieten. Allerdings miisste sie vor allem mit Blick
auf Russland und auch China kooperativ angelegt sein. Uber die Architektur
einer solchen umfassenden Raketenabwehr nachzudenken, ist eine sehr
schwierige, aber lohnenswerte Aufgabe.

Die nukleare Ordnung retten — und Uberwinden

Die anstehende Herausforderung ist eine doppelte: Wer die Welt von Atomwaf-
fen befreien will, muss zunéchst die nukleare Ordnung retten. Umgekehrt gilt:
Ohne die Perspektive einer Welt ohne Kernwaffen wird die nukleare Ordnung
nicht aufrechtzuerhalten sein. Barack
Obama hat den Weg fiir die ,,Globale
Null“ skizziert. Damit Deutschland
sich an diesem Projekt kreativ beteili-
gen kann, ist eine breitere gesellschaft-
liche Debatte vonnéten.

Dr. OLIVER
THRANERT ist
Senior Fellow bei
der Stiftung Wissen-
schaft und Politik
(SWP) in Berlin.

IP - Méarz/April 2010



