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Nukleare Dilemmata der NATO

Neue Verhandlungsstrategien nach dem START-Abkommen

Michael Paul | Westerwelles Forderung nach einem Abzug der amerikani-
schen Nuklearwaffen aus Deutschland hat viel Kritik hervorgerufen. Denn
er kam, unabgestimmt mit den Biindnispartnern, in einer Zeit, in der inten-
siv iiber das Ziel einer atomwaffenfreien Welt und die neue NATO-Strategie
diskutiert wird - iiber Abschreckung, Abriistung und Abwehr.

Alte Angste und neue Bedrohungen
fihrten zu dem Wunsch nach Neu-
definition von alliierter Solidaritét.
Nukleare Fragen standen dabei zu-
nédchst nicht zur Debatte. Denn der
,nukleare Acquis“ war in den vergan-
genen Jahren innerhalb der NATO
unumstritten. Die Prager Rede von
US-Président Barack Obama im April
2009 hat jedoch ein Dilemma erzeugt:
Einerseits soll die auf Europa erwei-
terte Abschreckung, wie Obama be-
tonte, im Ubergang zu einer nuklear-
waffenfreien Welt weiterhin Bestand
haben. Andererseits gilt es, die Bemii-
hungen um Abriistung nicht zu kon-
terkarieren, sondern die Nichtverbrei-
tungspolitik aktiv zu unterstiitzen.
Diesem Ziel dient das neue ameri-
kanisch-russische START-Abkom-
men. Beide Verhandlungspartner
einte das Interesse, das Aufkommen
neuer Atommdichte zu verhindern
und das Nichtverbreitungsregime zu
stiarken. Dies wird ohne tiefgreifende
Abriistung der beiden grofiten Atom-
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waffenbesitzer nicht gelingen. Neben
der Festlegung der Obergrenzen fiir
Triagersysteme und Gefechtskopfe —
iiber die relativ schnell Einigkeit er-
zielt werden konnte - waren lange
Zeit wichtige Fragen hinsichtlich der
Verifikation des Abkommens strittig.
Ungekldrt blieb {tiber zahlreiche
Verhandlungsrunden in Genf hinweg
die Behandlung des Reizthemas
Raketenabwehr.

Washington akzeptierte die russi-
sche Forderung, im Vertrag die Bezie-
hung zwischen defensiven und offen-
siven Systemen aufzugreifen, wollte
dadurch aber eigene Pline zum Auf-
bau einer Raketenabwehr nicht be-
grenzen lassen. Dariiber hinaus muss-
ten komplexe Details im Vertragstext,
in technischen Anhédngen und Proto-
kollen gekldrt werden. Die Genfer
Gespridche standen dabei unter Zeit-
druck: Am 3. Mai begann die Uber-
priiffungskonferenz des Nuklearen
Nichtverbreitungsvertrags. Sollten die
positiven Ergebnisse der nuklearen
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Abriistung und Riistungskontrolle ge-
nutzt werden, musste die einmal er-
reichte Dynamik erhalten werden.

Abschreckung versus Abrustung
Das neue START-Abkommen ist ein
erster Erfolg der Abriistungsagenda
von Prisident Obama. Die Absicht des
deutschen Auflenministers Guido Wes-
terwelle durch die

keine voreiligen Schritte gibt, die un-
sere Abschreckungsfihigkeit unter-
minieren wiirden“! Clinton nannte
kein Land namentlich, ein amerika-
nisch-britisches Autorenteam erklar-
te aber eindeutig, Deutschland habe
die Biichse der Pandora getffnet. Ber-
lin agiere zudem einseitig und unver-
antwortlich auf Kosten anderer
NATO-Staaten.?

Die deutsche Abzugs-
forderung stiel3 bei
den Bundnispartnern
auf harsche Kiritik

Forderung nach Deutsche Sicherheitsexperten kri-
einem Abzug ame- tisierten daraufthin, dass deren Analy-
rikanischer Nuk- se auf iiberholten Bedrohungsperzep-
learwaffen aus tionen basiere, und befiirworteten,
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Deutschland das
Ziel einer atomwaffenfreien Welt zu
unterstiitzen, ist im Kontext einer Ab-
riistungsdynamik verstdndlich. Dem-
entsprechend wurde die Abzugsforde-
rung im Koalitionsvertrag von CDU/
CSU und FDP in den Zusammenhang
neuer Abriistungs- und Riistungs-
kontrollabkommen eingebettet und
sollte im Zuge der Ausarbeitung des
neuen Strategischen Konzepts der
NATO konkretisiert werden.
Offenbar wurde die Initiative je-
doch nicht mit den Biindnispartnern
abgestimmt, wie entsprechende Reak-
tionen zeigten: US-Aufdenministerin
Hillary Clinton warnte in einer
Grundsatzrede zur NATO-Strategie
davor, die nukleare Abschreckung in
Frage zu stellen. Es sei bekannt, dass
es in Europa eine Debatte in einigen
fithrenden Mitgliedsldndern dariiber
gebe, was das bedeute. Die amerikani-
sche AufSenministerin driickte diplo-
matisch ihre Hoffnung aus, ,,dass es

auch wenn sie manche Kritik teilten,
eine riistungskontrollpolitische Lo-
sung: Mit dem Abzug amerikanischer
Nuklearwaffen solle ein Abbau der
russischen substrategischen Waffen
verkniipft werden. Nur dann diene
ein Abzug amerikanischer Systeme
der Sicherheit und sei nicht nur Aus-
druck eines Egoismus, der in einer
Mischung aus Angst vor dem Risiko
und populdrem Impetus die Biindnis-
solidaritét hintanstelle.
Schwerwiegender als die Irritation
der angelsdchsischen Verbiindeten
durch das deutsche Vorgehen war je-
doch die Vernachldssigung der sicher-
heitspolitischen Empfindlichkeiten
osteuropdischer NATO-Partner, die
sich, wie Christoph Bertram formu-
lierte, ,,auf die ewige Friedfertigkeit
ihres grofsen Nachbarn Russland noch
nicht verlassen wollen“ Sie fiirchten
von jeder Minderung amerikanischer
Abschreckungsmittel in Europa einen
Verlust an eigener Sicherheit.?

1 Hillary Rodham Clinton: Remarks at the NATO Strategic Concept Seminar, Washington DC,
22.2.2010, www.state.gov/secretary/rm/2010/02/137118. htm.

2 Franklin Miller, George Robertson und Kori Schake: Germany Opens Pandora’s Box, London:
Centre for European Reform, Februar 2010, www.cer.org.uk/pdf/bn_pandora_final_8feb10.pdf.
3 Christoph Bertram: Der ungestiime Abriister, ZEIT Online, 16.2.2010; Klaus Naumann: Der
realistische Weg zu einer Welt ohne Atomwaffen, FAZ, 16.2.2010.

IP - Mai/Juni 2010



© Thorsten Kirchhoff

Amerikanische Nuklearwaffen in Europa
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Fiir einige NATO-Mitglieder ha-
ben amerikanische Nuklearwaffen
auf europdischem Boden einen hohen,
wenn auch in erster Linie politisch-
symbolischen Wert. Denn sie werden
als Gewdhr dafiir gesehen, dass es
Amerika ernst meint mit der Auf-
rechterhaltung der nuklearen Ab-
schreckung. Insofern ist der Kernge-
danke erweiterter Abschreckung im
Sinne einer Koppelung amerikani-
scher und européischer Sicherheit
weiter lebendig. Die politische Elite
in Warschau bemiiht sich seit langem
um die Stationierung amerikanischer
Truppen in Polen, weil Zweifel an der
Festigkeit des Biindnisses herrschen.
Im Kalten Krieg wurden derartige
Unsicherheiten durch die Présenz
amerikanischer Nuklearwaffen in
Westeuropa auszurdumen versucht.
Dies ist im Falle Polens ausgeschlos-
sen, denn die NATO hat sich gegen-
iiber Moskau verpflichtet, keine
Atomwaffen auf dem Territorium
neuer Mitglieder zu stationieren.
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Auflenminister Guido Westerwelle
scheint bemiiht, an die populdre Ab-
riistungspolitik vergangener Zeiten
anzukntipfen. Seine Initiative war
aber nicht der im Koalitionsvertrag
genannten Grundlage deutscher Au-
Benpolitik forderlich — der ,Idee des
Westens“ und seiner Institutionen.
Der amerikanisch-britische Vorwurf
sicherheitspolitischen Trittbrettfah-
rens — Abzug amerikanischer Nukle-
arwaffen unter Aufrechterhaltung der
nuklear abgestiitzten Sicherheits-
garantie — wird unter diesem Aspekt
betrachtet verstindlich. Denn die
deutsche Initiative verschérft eher das
Dilemma als zur Lésung in einer kri-
tischen Phase der Neudefinition alli-
ierter Solidaritdt beizutragen. So
konnten sich andere NATO-Staaten
wie Belgien und die Niederlande nun,
auf das deutsche Vorgehen berufend,
der anstehenden Modernisierung
ihrer nuklearwaffenfdhigen Tréger-
systeme entziehen. Der Allianz bleibt
die unbequeme Antwort auf weiter
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bestehende Bedrohungsperzeptionen

neuer NATO-Mitglieder iiberlassen.
Die bisherige NATO-Strategie ldsst
offen, ob, wann und wie die NATO als
Reaktion auf einen Angriff Nuklear-
waffen einsetzen wird. Diese Ambigu-
itdt war schon im Sicherheitsklima der
neunziger Jahre schwer zu vermitteln.
Der Kompromiss, der die aktuelle
NATO-Strategie prégt, basiert auf der
Erkenntnis, dass eine verringerte Ab-
stiitzung auf Kernwaffen als letztem
Mittel der Wahl erforderlich ist. Kern-
waffen haben fiir militirische Uberle-
gungen erheblich

lantischer Sicherheit im 21. Jahrhun-
dert — nur mit Russland zu I6sen. Die
Bereitschaft zur Kooperation hat
Obama mehrfach erklért. Auch in sei-
ner Prasidentschaft wird sich jedoch
die Frage nach Art und Umfang einer
Partnerschaft mit Moskau nicht 16sen
lassen. Zu grofs sind die Besorgnisse
ehemaliger Staaten des Warschauer
Paktes, die eine iiberméfdige Annihe-
rung — oder gar ein Angebot zum
NATO-Beitritt Russlands - ablehnen.

Sollte Moskau nicht zu einer ver-
tieften Zusammenarbeit bereit sein,
diirfte das Thema Raketenabwehr

Der Aufbau einer Raketen- an Bedeutung ver- kontrovers bleiben und eine weiterge-
abwehr soll die Abhangigkeit loren. Angesichts hende Abriistung blockieren. Schliefs-
von der atomaren der konventionel- lich bedeutet die Entscheidung von
Abschreckung verringern len Stdrke der Prisident Obama, frithere Pline einer
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NATO konnten
sie daher in Zukunft nur noch zur
Abschreckung gegeniiber anderen Nu-
klearwaffenstaaten dienen. Letztlich
gestattet es die derzeitige Lage aber
noch nicht, sich fiir eine populédre
Handlungsrichtung — atomare Abriis-
tung - zu entscheiden, ohne die von
manchen als negativ empfundenen
Nachteile der anderen — atomare Ab-
schreckung - in Kauf zu nehmen.

Abrustung versus Abwehr

Der Aufbau einer Raketenabwehr soll
schrittweise die Abhingigkeit von der
atomaren Abschreckung verringern
und konventionelle Handlungsoptio-
nen ermoglichen. Dies eroffnet im
Abriistungskontext aber neue Ziel-
konflikte. Denn Moskau blockierte
lange den Abschluss des neuen
START-Abkommens, weil es diese
Abwehroption begrenzen wollte.
Letztlich ist das Dilemma Abriistung
versus Abwehr im Kontext européi-
scher Sicherheit — und damit transat-

Stationierung in Polen und Tschechi-
en aufzugeben, keinen Verzicht auf
Raketenabwehr in Europa. Vielmehr
ist Obamas Planung umfassender als
das Programm der Bush-Administra-
tion und militdrisch flexibler an Be-
drohungen anzupassen; zudem enthalt
sie bewidhrte und kostengiinstigere Fa-
higkeiten. Seine Entscheidung ent-
sprach einer niichternen Abwigung:
Zuvor war eine Raketenabwehr ge-
plant, deren Technik noch nicht funk-
tionierte, gegen eine Bedrohung aus
dem Iran, die nicht unmittelbar exis-
tierte, zu Kosten, die unkontrollierbar
waren. Die vorgesehenen Standorte
verhinderten zudem eine Einigung mit
Moskau auf den START-Nachfolge-
vertrag und mogliche, schérfere Sank-
tionen gegen den Iran. Insofern war
die Entscheidung kein Riickzug, son-
dern Teil einer strategischen Neuori-
entierung. Die exakte Formulierung
ilber den Zusammenhang von Offen-
siv- zu Defensivwaffen im neuen
START-Vertrag und ihre Interpreta-
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tion in Moskau und Washington wird
entscheidend fiir die Ratifikations-
debatte sein, deren negativer Ausgang
eine weitergehende Abriistung nach-
haltig blockieren wiirde.

Ein neuer konventionell-nuklearer
Acquis?
Soll das Ziel einer atomwaffenfreien
Welt konsequent verfolgt werden,
miissten — nach erfolgreicher Rati-
fikation des START-Abkommens
durch den US-Senat und die russische
Duma - Gespriche iiber substrate-
gische Nuklearwaffen folgen. Auf-
grund seiner konventionellen Schwa-
che wird Moskau in diesem Bereich
nicht zu einer Null-Losung bereit sein.
Ein realistisches Ziel konnten daher
niedrigere Obergrenzen sein. Da diese
aufgrund der unterschiedlichen Waf-
fenumfinge kaum auf symmetrischer
Grundlage vereinbart werden konnen,
miissten Ausgleichsmdoglichkeiten ge-
funden werden. Eine Verhandlungslo-
sung wiirde voraussetzen, dass die
Schwiche russischer konventioneller
Streitkréfte berticksichtigt wird - ein in
mehrfacher Hinsicht schwieriges Man-
dat. Als erster Schritt wére daher im
Kontext einer Wiederbelebung konven-
tioneller Riistungskontrolle ein hohe-
res Transparenzniveau vertrauenshil-
dend. Denn nach wie vor besteht grofse
Unsicherheit iiber den Umfang russi-
scher nichtstrategischer Kernwaffen.
Ihr aktiver Bestand wird auf iiber 2000
Nuklearwaffen geschétzt, mit der tiber-
wiegenden Zahl im européischen Teil
Russlands. Dagegen verfiigen die USA
iiber etwa 150 bis 240 Gefechtskopfe in
Europa (davon 10 bis 20 Bomben im
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Fliegerhorst Biichel/Rheinland-Pfalz,
deren Abzug gefordert wird).

Schrittweise das Nuklearwaffen-
potenzial durch Abriistung und Riis-
tungskontrolle in eine stabile Ord-
nung auf geringstmoglichem Niveau
und eines Tages auf Null zu iiberfiih-
ren, bleibt ein lohnenswertes Ziel. Bis
zu diesem Zeitpunkt wird aber auch
Deutschland nicht vollig ,,atomwaf-
fenfrei“ sein. Denn selbst wenn alle
Nuklearwaffen abgezogen wiirden,
bleibt Deutschland

auf die nukleare Strategische Geduld und

Abschreckung an-
gewiesen. Die radi-
kale Gegenposition

Hartnackigkeit im Dialog mit
Russland sind maBgebliche
Voraussetzungen fur Erfolg

konsequent  zu

Ende gedacht, wiirde bedeuten, dass
die Bundesrepublik auf Sicherheits-
garantien verzichtet, die jahrezehnte-
lang den Schutz seiner Bevolkerung
gewaihrleistet haben.

Es hingt nicht zuletzt von Moskau
ab, ob der beabsichtigte ,,Dreiklang aus
Abriistung, Abschreckung und Ab-
wehr“4 im Schlussakkord einer Welt
ohne Atomwaffen oder in einer schril-
len Disharmonie enden wird. Im part-
nerschaftlichen Dialog mit Russland
sind dazu strategische Geduld und
Hartnéckigkeit mafSgebliche Voraus-
setzungen fiir einen Erfolg in den
ndchsten Jahren.

Dr. MICHAEL PAUL
ist Senior Fellow bei
der Stiftung Wissen-
schaft und Politik
(SWP) in Berlin.

4 Vgl. Michael Paul und Oliver Thrinert: Abriistung, Abschreckung und Abwehr. Die neue
US-Nukleardoktrin — Abstimmungsbedarf in der Allianz, SWP-Aktuell, Berlin, Mérz 2010.
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