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INTERVIEW MIT DEM ARKTIS-EXPERTEN MICHAEL PAUL

»Eskalation nicht auszuschliel3en«

Trump will Gronland, Russland ristet auf und China zeigt mit Eisbrechern Prasenz — die Arktis wird zusehends zum geopolitischen Hotspot.
Warum das so ist und welche Folgen die Entwicklung nicht nur fir die Region hat, erklart der Politikwissenschaftler Michael Paul im Interview

Herr Paul, seit US-Prdisident Do-
nald Trump wieder im Amt ist, hat
er Gronland im Visier: Immer wieder
droht er die offiziell zum Konigreich
Diinemark gehérende Arktisinsel zu
annektieren — sogar einen Militdir-
einsatz schliefst er nicht aus. Das em-
port, aber iiberraschend kommt sein
Gronland-Interesse nicht, oder?
Nein, Trump tritt damit in die
Fullstapfen vieler Prdsidenten vor
ihm, die Gronland erwerben wollten,
immer aus denselben Griinden...

...und die wiren? Was macht
Gronland fiir die USA so interessant?
Die geostrategische Lage und die
Ressourcen. Schon seit dem 19. Jahr-
hundert, seit sie Alaska im Jahr 1867
vom russischen Zarenreich gekauft
haben, gibt es in den USA Bestrebun-
gen, auch Gronland zu kaufen. Von
den Gold- und Erdolvorkommen, die
man spiter entdeckte, ahnte man zu
dieser Zeit nichts. Vielmehr hatten
die jungen Vereinigten Staaten von
Amerika damals schon einen geopo-
litischen Ansatz, den ganzen ameri-
kanischen Kontinent zu dominieren,
inklusive dem spdteren Kanada.
Gronland, das zeigt der blole Blick
auf die Landkarte, galt als Bastion vor
dem amerikanischen Kontinent.

Schauen wir auf die Ressourcen,
die Begehrlichkeiten wecken: Gron-
land soll iiber ein grofSes Potenzial
an kritischen Rohstoffen verfiigen.
Genau. Dort finden sich eine Vielzahl
von Rohstoffen, die die EU-Kommis-
sion als kritische Rohstoffe eingestuft
hat, darunter Seltene Erden, Gold,
Platin und Lithium.

Durch den Klimawandel und das

tauende Eis werden die Lagerstiitten
von Rohstoffen zuginglich: Aber
leicht zu gewinnen sind sie trotzdem
nicht. Experten stellen die Sinnhaf-
tigkeit des Abbaus dort grundsiitz-
lich in Frage. Welche Schwierigkei-
ten stellen sich?
Das erste Problem ist augenfillig:
Gronland ist eine Insel, und noch da-
zu ohne Infrastruktur: Es gibt weder
Fernstrallen noch Eisenbahnverbin-
dungen. Der einzige Industriehafen
befindet sich in Nuuk. Um Rohstoffe
abbauen zu kénnen, miissen also zu-
nichst Hifen und Verkehrswege ge-
baut werden. Noch dazu Unterkiinfte
fiir die Facharbeitskrifte, die es eben-
falls nicht in gentigender Anzahl gibt.
Das heil3t: Sie miissen von auflen an-
geworben und versorgt werden. Das
alles ist sehr aufwandig und teuer.

Besonders unter den herrschenden
Klimabedingungen...
Ja, die Klimabedingungen sind ex-
trem: Die Temperaturen fallen zeit-
weise auf 40 Grad unter null. Bis zu
90 Tage, von November bis Februar,
gibt es kein Tageslicht. Das sind Be-
dingungen, unter denen sich nicht
oder nur sehr schwer arbeiten lésst.
Ein riesiges Problem ist auch das
schmelzende Eis.

Aber ermaoglicht das schmelzende

Eis nicht erst, an die Rohstoffe zu ge-
langen?
Schon, aber wenn man die dafiir n6-
tige Infrastruktur auf Permafrostbo-
den baut, lduft man Gefahr, dass sie
bei steigenden Temperaturen auftau-
en und nachgeben. Genau das ldsst
sich bereits an der russischen Kiiste
beobachten, wo zu Sowjetzeiten gro-
Be Stddte auf Permafrostboden ge-
baut wurden. Dort sacken Stralen ab,
Héuser drohen einzustiirzen

Trumps Gronlandfantasien len-
ken die Aufmerksamkeit auf einen

geopolitischen Hotspot: die Arktis.
Nicht nur die USA, sondern auch
Russland und andere Anrainer erhe-
ben Anspriiche. Der Wettlauf um Bo-
denschditze und strategische Schiff-
Jahrtswege ist in vollem Gange. Wie
ist die rechtliche Situation — wem ge-
hort der Nordpol?

Grundsitzlich erst einmal nieman-
den. Am Nordpol gibt es kein Land,
nur Eis auf hoher See. Anders als fiir
die Antarktis gibt es fiir die Nutzung
der Arktis keinen volkerrechtlichen
Vertrag. Stattdessen greift das See-
rechtsiibereinkommen von 1982. Es
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regelt unter anderem die Abgrenzung
der verschiedenen Meereszonen, die
Nutzung etwa durch Schifffahrt und
Fischerei und auch den Meeresbo-
denbergbau. Die Festlandsockelkom-
mission der Vereinten Nationen, die
Anspriiche auf den Meeresboden zu
priifen hat, arbeitet aber sehr lang-
sam. Erst kiirzlich wurden die von
Russland bereits im Jahr 2001 erho-
benen Anspriiche behandelt. Von ei-
nem Wettlauf zu sprechen, ist tiber-
trieben. Es konnen noch viele Jahre
vergehen, bis die Frage geklart ist.

Im Streit der Arktis-Anrainerstaa-
ten Russland, Kanada und Diine-
mark geht es um die Reichweite des
Jjeweiligen Festlandsockels. Warum
ist das relevant?

Nach dem Seerechtsiibereinkommen
diirfen Staaten innerhalb von
200 Seemeilen vor ihrer Kiiste allein
fischen und nach Rohstoffen bohren.

Wenn ein Staat beweisen kann, dass
sein Festland unter Wasser tiber diese

200 Meilen hinausgeht, kann er diese
Gebiete zusitzlich beanspruchen.
Russland behauptet, der sogenannte
Lomonossow-Riicken, ein Gebirge
am Meeresboden im Bereich des
Nordpols, sei mit seinem Festlandso-
ckel verbunden. Kanada ist tiber-
zeugt, das Unterwassergebirge geho-
re zu Nordamerika. Ddnemark meint
hingegen, es sei die Verlingerung
Gronlands. Alle wollen so ihre Claims
fiir Tiefseebergbau sichern. Neben Ol
und Gas haben sie es vor allem auf
polymetallische Knollen abgesehen,
die Mangan, Kupfer, Nickel und Ko-
balt enthalten.

Obwohl kein direkter Anrainer,
zeigte auch China zuletzt deutlich
seine Ambitionen in der Arktis. Im
letzten Jahr demonstrierte es mit
drei Eisbrechern seine Prisenz. Wo-
rum geht es der Volksrepublik?
China hat als eine aufsteigende Welt-
macht erkannt, dass es sich nur als
solche etablieren kann, wenn es die
Weltmeere kontrollieren kann. Des-
halb hat es die inzwischen gréfite
Flotte der Welt und versucht, auf den
wichtigsten Seewegen prdsent zu
sein. Die Passagen durch die Arktis
spielen eine besondere Rolle, weil sie
Asien und Europa auf kiirzere Weise
verbinden konnen als die tiblichen
Routen. Das Nordpolarmeer gilt als
dritter Korridor der Seidenstralle.

Wie arrangiert sich Russland mit
den chinesischen Ambitionen? Es
nimmt bislang eine Vormachtstel-
lungin der Arktis ein...

Russland verfiigt in der Arktis tiber
den grofSten Anteil an Territorium
— und Bodenschitzen. Etwa 90 Pro-
zent des russischen Gases und 60
Prozent des Erdols werden dort pro-
duziert. Die Arktis ist also von ele-
mentarer geopolitischer Bedeutung
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fiir Russland und seine Rolle als
GroBmacht. Kooperationen mit Chi-
na, wie es sie inzwischen im Militér-
bereich oder in der Nordlichen See-
route eingegangen ist, wédren noch
vor finf Jahren undenkbar gewesen.
Der Angriffskrieg gegen die Ukraine
hat Russland jedoch geschwécht;
NutznieRer ist China.

Die USA reagieren gereizt auf die

arktischen Ambitionen Chinas. Jahr-
zehntelang jedoch haben sie sich
selbst wenig fiir die Arktis interes-
siert — und wenig investiert. Wie
steht es um die ,starke arktische Si-
cherheitsprdsenz, die Prisident
Trump wiihrend seiner ersten Amts-
zeit angelkiindigt hat, um US-Interes-
sen und natiirliche Ressourcen
schiitzen?
Die USA waren lange eine widerwilli-
ge Arktismacht. Erst das klimabe-
dingte Abschmelzen des Meereseises,
die Offnung der arktischen Seewege
und die sich verschédrfende Rivalitdt
zwischen den GroBmichten haben
die Wahrnehmung des Nordpolarge-
bietes verdndert. Der frithere US-Au-
Benminister Mike Pompeo sprach
2019 von einer ,Arena“ im Kampf um
Macht und Einfluss. Die Eisbrecher,
die Trump fiir eine starke arktische
Sicherheitsprasenz 2020 angekiindigt
hat, lassen dennoch auf sich warten.
Aktuell haben die USA nur einen ein-
zigen Eisbrecher im Einsatz. Russ-
land hat 40 solcher Schiffe. Sie sind
notig, um eine stdndige Prdsenz in
der Arktis zu gewdhrleisten.

Russland hat in der Arktis massiv
aufgeriistet. Hunderte Militdirbasen
wurden seit 2007 auf- und ausge-
baut, Mittelstreckenraketen und
Kampfflugzeugen stationiert, die bis
Gronland und Alaska reichen. Ist es
vor diesem Hintergrund nicht in ge-
wisser Weise nachvollziehbar, dass
Donald Trump meint, die USA

bréiiuchten Gronland fiir ihre natio-
nale Sicherheit?

Nein. Das US-Militar unterhélt hier be-
reits seit 1951 mit der Thule Air Base
(heute Pituffik Space Base) einen Stiitz-
punkt, der tatsdchlich duBerst wichtig
fiir die Vereinigten Staaten ist. Von der
Satellitenbodenstation aus werden Ra-
ketenstarts anderer Linder erfasst,
auch Russland, der Nahe Osten und der
Weltraum werden tiberwacht. Wenn
Donald Trump nun aber sicherheitspo-
litische Griinde fiir eine Ubernahme
Gronlands ins Feld fiihrt, dann ist das
nichts anderes als eine Versicherheitli-
chung.

Das bedeutet?

Dass Trump suggeriert, die USA hét-
ten ohne Gronland ein Sicherheits-
problem, soll eine volkerrechtswidri-
ge Annexion legitim erscheinen las-
sen. Dabei ist das unsinnig und un-
notig: Weder ist Gronland bedroht,
noch geht von Grénland eine Bedro-
hung aus. Zudem rdaumt ein Abkom-
men mit Didnemark, das Gronland
2004 auch unterschrieben hat, den
Amerikanern bereits seit 1951 sehr
weitgehende Rechte ein. De facto
konnen sie das gronldndische Terri-
torium schon heute zur eigenen Ver-
teidigung nutzen, wie sie wollen.

Die europdiischen Arktisanrainer-

staaten haben seit Russlands Uber-
fall auf die Ukraine 2022 massiv ih-
re Verteidigungsausgaben erhoht,
die Nato hdlt Manéver in der Arktis
ab: Wie grofs ist das Risiko, dass die
Auseinandersetzungen eskalieren?
Ausloser konnte Spitzbergen sein:
Experten meinen, die zu Norwegen
gehorende arktische Inselgruppe
konnte zum Testfall fiir die Nato-
Beistandspflicht werden.
Ja, die Insel gilt als Achillesferse der
Nato. Die jlingst erhobenen Ansprii-
che Russlands auf den Archipel sind
jedoch vor allem eins: eine Provokati-
on. Russland kann sich im Augen-
blick kein weiteres Schlachtfeld leis-
ten. Dennoch ldsst sich eine Eskalati-
on langfristig nicht ausschliefen
— die Arktis ist fiir Russland zu wich-
tig, als dass es zum Beispiel akzeptie-
ren wiirden, wenn die USA Gronland
annektierten. Das wiirde Russland als
Bedrohung sehen. Ein Grund, wes-
halb die Gronldnder einen Riistungs-
wettlauf vermeiden wollen.

Die Arktis galt seit dem Ende des
Kalten Krieges als Oase des Friedens
und der internationalen Kooperati-
on. Seit dem Beginn des Ukrainekrie-
ges liegt die Zusammenarbeit im
Arktischen Rat, in dem alle acht Ark-
tis-Anrainer vertreten sind, aber mit
Russland brach. Sehen Sie Chancen,
zur Kooperation zuriickzukehren?
Aufgrund der extremen Bedingungen
ist die Arktis ein Ort, der eigentlich
Zusammenarbeit erfordert. Ankniip-
fungspunkte finden sich eine ganze
Reihe etwa im Bereich der kiinftigen
Schifffahrt. Doch jeder Versuch mit
Russland zu kooperieren ist sinnlos,
bevor nicht der Krieg beendet ist. Fiir
die Amerikaner und die Europier
hingegen bietet die unsicherer ge-
wordene Nordflanke der Nato neue
Chancen: Beide Seiten sind interes-
siert, die Region konfliktfrei zu halten
— die Moglichkeit zur Wiederannéhe-
rung, selbst unter Trump.

Das Interview fiihrte Sandra Schmid. I
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unter anderem mit Blick auf die Arktis.



