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ntgegen der verbreiteten Ansicht, dass

die israelisch-palistinensische Auseinan-
dersetzung der ,Kern-“ oder ,Schliisselkon-
flikt“ im Nahen und Mittleren Osten sei,
wird die Region von mehreren Konflikten ge-
prigt. Am explosivsten ist neben dem israe-
lisch-arabischen der Hegemonialkonflikt am
Golf, der derzeit gewalttitig im Irak ausge-
tragen wird.
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und Legitimationsfak-
tor fiir terroristische Gruppen entfallen, wenn
die Konflikte um Palistina oder den Irak gere-
gelt wiirden. Gleichzeitig wiirde sich aber —
um nur ein Beispiel zu nennen — die Riickkehr
von auslandischen Kimpfern aus dem Irak in
thre mehrheitlich arabischen Heimatlinder
destabilisierend auswirken, wie die Erfahrung
nach dem Afghanistan-Krieg gezeigt hat.

Die Konflikte wirken zunehmend aufein-
ander ein und verschirfen sich gegenseitig.
Dabei werden sie immer stirker von konfes-
sionellen Interpretationen tberlagert (Schlag-
wort ,schiitischer Halbmond“) und - vor
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dem Hintergrund der Interventionspolitik
der USA in der Region — von der Wahrneh-
mung eines Zivilisationskonfliktes zwischen
,dem Westen“ und ,,dem Islam*.

Der israelisch-arabische Konflikt

Der israelisch-arabische Konflikt stellt sich
im Wesentlichen als territorialer und Ressour-
cenkonflikt zwischen Israel und seinen arabi-
schen Nachbarn dar, in dem beide Seiten ihre
Anspriiche auch religios legitimieren und
iiberhohen. Er hat seine historischen Wurzeln
in der judischen Einwanderung und Land-
nahme, die sich vor dem Hintergrund von
Pogromen gegen Juden in Europa seit Ende
des 19. Jahrhunderts verstirkte, sowie in den
widerspriichlichen Zusagen seitens der Kolo-
nial- bzw. Mandatsmichte. Im Juni-Krieg
1967 eroberte und besetzte Israel den dgypti-
schen Sinai, den Gazastreifen, die syrischen
Golanhohen und die West Bank inklusive
Ost-Jerusalems. Die israelisch-arabischen
Kriege von 1948 und 1967 gingen mit der
Vertreibung und Flucht grofler Teile der an-
sissigen paldstinensischen Bevolkerung ein-
her. Es gelang Israel nicht, den tiberwiltigen-
den militirischen Sieg von 1967 in wirksame
Abschreckung und Sicherheit fiir seine Bevol-
kerung zu verwandeln. Zwar schloss Israel
nach dem Krieg von 1973 mit Agypten Frie-
den (Friedensvertrag von Camp David, 1979)
und zog sich aus dem Sinai zuriick, es baute
aber gleichzeitig das Besatzungsregime im
Gazastreifen und der West Bank aus und an-
nektierte den Golan und Ost-Jerusalem. Im
Zuge des Libanonkriegs 1982 schliefflich be-
setzte Israel eine so genannte ,Schutzzone“
im Siiden des Landes.

Erst nach dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts und des zweiten Golfkrieges kam mit
den Friedenskonferenzen von Madrid und
Washington und den nachfolgenden bila-
teralen Verhandlungen Bewegung in die isra-
elisch-arabische Konfliktkonstellation. Aus
parallelen Geheimverhandlungen zwischen
Israel und Vertretern der PLO ging 1993 das
erste Oslo-Abkommen hervor, in dem sich die
Konfliktparteien gegenseitig anerkannten und
auf einen friedlichen Konfliktaustrag einigten:
ein etappenweiser Abzug der israelischen
Armee aus Teilen des Gazastreifens und der
West Bank sowie eine palistinensische Selbst-
verwaltung fiir eine fiinfjihrige Ubergangspe-



riode, innerhalb derer Verhandlungen iber
den endgtiltigen Status gefiihrt werden sollten.
Vor diesem Hintergrund konnte 1994 der is-
raelisch-jordanische Friedensvertrag geschlos-
sen werden. Allerdings gab es nach der Er-
mordung des israelischen Premierministers
Yitzhak Rabin im November 1995 keine
substanziellen Verhandlungsfortschritte mehr
zwischen Israel und den Palistinensern. Auch
in den von US-Prisident Bill Clinton vermit-
telten Endstatusverhandlungen im Sommer
2000 in Camp David lagen die Positionen zu
weit auseinander, um eine Einigung tiber eine
Konfliktregelung zu erzielen. Im Friihjahr
2000 waren schon die israelisch-syrischen Ver-
handlungen abgebrochen worden, obwohl die
beiden Parteien Regelungen fir nahezu alle
Streitpunkte gefunden hatten — letztlich schei-
terte eine Einigung an Detailfragen.

Ende September 2000 begann die zweite
Intifada, die im Gegensatz zur ersten (De-
zember 1987 bis 1993) schnell in einen be-
waffneten Aufstand gegen die Besatzungs-
macht umschlug, dessen Zielrichtung durch
Anschlige auf zivile Einrichtungen innerhalb
Israels allerdings verwischt wurde. Mit dem
einseitigen Abzug aus dem Sidlibanon im
Mai 2000 leitete Ehud Barak den Ubergang
zu jener unilateralen Politik ein, die Ariel
Sharon mit dem Abzug von Siedlern und Mi-
litir aus dem Gazastreifen und aus vier Sied-
lungen in der West Bank im August 2005
fortsetzte. Schnell zeigte sich, dass sich der
unilaterale Ansatz, der den arabischen Part-
ner negierte, nicht zur Konfliktregelung eig-
nete, die Besatzung nicht vollstindig beende-
te und Israels Sicherheit nicht erhohte. Im
Gegenteil: Die unilateralen Schritte stirkten
im Libanon und in den palistinensischen Ge-
bieten nicht die moderaten Krifte, sondern
liefen die Interpretation zu, dass nur der be-
waffnete Kampf Erfolg bringe.

Die Gewalt eskalierte erneut im Sommer
2006, als Israel auf eine Provokation der His-
bollah (einen Angriff auf einen israelischen
Armeeposten, bei dem acht Soldaten getotet
und zwei entfihrt wurden) mit massiven
Luftangriffen nicht nur auf Stellungen und
Einrichtungen der Hisbollah, sondern auch
auf die libanesische Infrastruktur reagierte.
Trotz ihrer militirischen Uberlegenheit ge-
lang es der israelischen Armee nicht, die His-
bollah-Milizen zu zerschlagen oder zumin-
dest ihre Raketenangriffe zu verhindern, so

dass die Hisbollah zwar militirisch ge-
schwicht, aber politisch gestarkt aus der Aus-
einandersetzung hervorging und ihr Fiihrer
Hasan Nasrallah in weiten Teilen der arabi-
schen Welt zum neuen Idol stilisiert wurde.

Nach wie vor sind zwischen Israel und sei-
nen arabischen Nachbarn wichtige Streitfra-
gen ungeldst. Wahrend es Israel in erster Linie
um die Anerkennung seines Existenzrechts,
Sicherheitsgarantien und die Normalisierung
der Beziehungen zu den arabischen Staaten
(und Gesellschaften) geht, steht fir die Palis-
tinenser das Ende der Besatzung und die
staatliche Unabhingigkeit im Vordergrund.
Damit verbunden sind die Fragen des Grenz-
verlaufs zwischen beiden Staaten, der israeli-
schen Siedlungen in der West Bank, der
Kontrolle Jerusalems und der Regelung der
paldstinensischen Fluchtlingsfrage. Fir den
Libanon hat vollstindige Souverinitit und
Nichteinmischung in seine inneren Angele-
genheiten sowie die Klirung des Grenzver-
laufs (insbesondere bei den Shebaa-Farmen)
Vorrang, wohingegen die syrische Prioritit
die Riickgabe der Golanhohen ist. Wihrend
die territorialen Fragen und die der gegenseiti-
gen Beziehungen in bilateralen Verhandlun-
gen zu kliren sind, konnen die grenziiber-
schreitenden Fragen — die Fliichtlingsfrage,
das Wassermanagement in der Region sowie
Kooperation etwa in Form gemeinsamer In-
frastrukturnetzwerke — nur in einem regiona-
len Forum geregelt werden. Regelungsoptio-
nen fir alle Konfliktdimensionen liegen auf
dem Tisch und sind bereits weitgehend zwi-
schen den Konfliktparteien ausgehandelt
worden — genannt seien hier beispielhaft das
Nusseibeh-Ayalon-Abkommen, die Clinton-
Parameter, die Genfer Initiative und die Ver-
handlungsergebnisse von Maryland. Bislang
jedoch fehlt es am politischen Willen zu einer
Einigung.

Der Irak und der Hegemonialkonflikt
am Golf

Der Irak hat sich seit der US-gefithrten Mili-
tarintervention 2003 zu einem zweiten akuten
Krisenherd der Region entwickelt. Dabei ist
die aktuelle Auseinandersetzung als Folge des
Hegemonialkonfliktes am Persischen Golf
zwischen dem Iran, Irak und Saudi-Arabien
zu sehen und damit auch als Ergebnis einer
Entwicklung, die mit der Islamischen Revo-
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lution im Iran 1979 eskalierte und mittler-
weile zu drei Kriegen gefiithrt hat: dem ira-
nisch-irakischen Krieg (1980-1988), dem
zweiten Golfkrieg (1990/91) und dem Irak-
Krieg (2003). Beide, der Irak und der Iran,
versuchten, eine (sub-)regionale Hegemonial-
stellung zu erreichen, trafen aber auf den
Widerstand Saudi-Arabiens und der USA,
dem wichtigsten Verbtindeten Riads. In den
1980er Jahren sorgte die Konkurrenz mit der
Sowjetunion dafiir, dass die US-Regierung
nur sehr zurlickhaltend intervenierte: Sie un-
terstiitzte den Irak militirisch und garantierte
den Schutz der arabischen Golfstaaten und
ihrer Olexporte, zeitweilig auch gemeinsam
mit der UdSSR. Nach Ende des Kalten Krie-
ges gaben die USA ihre Zurickhaltung
schrittweise auf. 1990/91 fihrten sie eine
multinationale Koalition an, die das besetzte
Kuwait von irakischen Truppen befreite.
Wihrend der 1990er Jahre verfolgten sie eine
Politik der ,doppelten Einddimmung® (dual
containment), mit der sie versuchten, Iran
und Irak gleichzeitig in Schach zu halten. Im
Jahr 2003 schliefllich folgte der Krieg gegen
den Irak, in dessen Verlauf das Regime Sad-
dam Husseins gestirzt und das Land von Ko-
alitionstruppen besetzt wurde.

Die US-Regierung hatte offenbar keine
lingere Militirprasenz im Irak geplant, sah
sich jedoch dazu gezwungen, selbst Verant-
wortung zu libernehmen, als es nicht gelang,
rasch eine handlungsfihige irakische Regie-
rung einzusetzen. Im Sommer 2003 brach ein
Aufstand sunnitischer Gruppierungen aus.
Sie bekdmpften die auslindische ,Besatzung®
— ab Juni 2004 war der Irak formell souverin
— und den neuen irakischen Staat. Waihrend
jedoch baathistische und national-islamisti-
sche Gruppierungen in erster Linie darauf
zielten, sich gegen die sich abzeichnende
Marginalisierung der sunnitischen Minderheit
(rund 20 Prozent der Bevolkerung) zur Wehr
zu setzen, versuchten jihadistische Gruppie-
rungen wie Al-Qaida im Irak, einen Birger-
krieg zwischen Sunniten und Schiiten zu pro-
vozieren. Spatestens 2006 brach dieser Kon-
flikt aus. Schon im Friihjahr 2005 hatten sich
die Auseinandersetzungen intensiviert, nach-
dem eine schiitisch-kurdische Koalition sieg-
reich aus den Wahlen im Januar hervorgegan-
gen war. Fortan schlugen schiitische Milizen,
die teils in die schiitisch dominierten Sicher-
heitskrifte ibernommen wurden, gegen sun-
nitische Aufstindische und Zivilisten zurtick.
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Nachdem Al-Qaida im Irak im Februar 2006
eine Grabmoschee der schiitischen Imame
Ali al-Hadi und al-Hasan al-Askari in Samar-
ra zerstorte, eskalierte die Gewalt zwischen
den konfessionellen Gruppenl! Die US-
Truppen konnten die Eskalation der Gewalt
zwischen sunnitischen Aufstindischen und
schiitischen Milizen nicht verhindern. Auch
die im Mai 2006 gebildete ,,Regierung der na-
tionalen Einheit* war aulerstande, eine funk-
tionierende Armee und unparteiische Sicher-
heitskrifte aufzubauen und die Situation zu
beruhigen. Gleichzeitig nahmen die Spannun-
gen zwischen den USA und Grofibritannien
einerseits und Syrien und Iran andererseits
zu. Die USA werfen beiden Staaten vor, Auf-
staindische im Land zu unterstiitzen, um eine
Stabilisierung des Irak zu verhindern.

Infolge der Ereignisse im Irak droht auch
der Hegemonialkonflikt am Golf zu eskalie-
ren, dessen wichtigste Protagonisten nun-
mehr Iran und Saudi-Arabien sind. Der Iran
ist gestarkt aus dem Krieg 2003 hervorgegan-
gen, weil mit dem Irak Saddam Husseins sein
wichtigster regionaler Konkurrent beseitigt
wurde. Gleichzeitig sieht sich die iranische
Fihrung durch die Prisenz amerikanischer
Truppen im Irak, in Afghanistan und im Per-
sischen Golf bedroht. Der Iran reagierte,
indem er versuchte, amerikanische Truppen
durch die Unterstlitzung militanter Gruppen
im Irak zu binden und somit einen Angriff
auf den Iran unwahrscheinlicher zu machen.
Insbesondere nach der Amtstibernahme des
Prisidenten Mahmud Ahmadinedschad im
August 2005 wurde die iranische Auflenpoli-
tik aggresswer Teheran versuchte verstirke,
uber sein Bilindnis mit Syrien und die Unter-
stiitzung von Organisationen wie der Hisbol-
lah und der Hamas Einfluss auf den Nahost-
konflikt zu nehmen. Insbesondere im Kon-
flikt um das Atomprogramm, in dem die
Fihrung sich unnachgiebig zeigt, wird das
neue iranische Selbstbewusstsein deutlich.

In Saudi-Arabien wird die iranische Politik
als Hegemoniestreben und Bedrohung inter-
pretiert. Das Land ist militirisch deutlich
schwicher als der Iran, und seit der Islami-
schen Revolution 1979 furchtet die Regierung
in Riad den iranischen Revolutionsexport.
Deshalb unterstiitzte Saudi-Arabien den Irak

I' Vgl. Guido Steinberg, Die irakische Aufstands-
bewegung. Akteure, Strategien, Strukturen, SWP-
Studie 2007/ S 05, Berlin, Oktober 2006, S. 7.



im Krieg gegen den Iran. Nach 1997 ent-
spannte sich das Verhiltnis zu Teheran zwar
deutlich, doch seit dem Irak-Krieg, insbeson-
dere seit der Amtsiibernahme Ahmadined-
schads, wachsen die Spannungen. Ein wichti-
ges Indiz dafiir war, dass die Staatschefs des
Golfkooperationsrates auf ihrem Gipfel in
Riad im Dezember 2006 erklirten, sie wiirden
ein gemeinsames Programm zur friedlichen
Nutzung der Kernenergie planen. Diese Er-
klirung diirfte insbesondere an die USA ge-
richtet gewesen sein, denen verdeutlicht wer-
den sollte, wie grof} die Gefahr eines regiona-
len Ristungswettlaufs wire, sollte der Iran
Atomwaffen oder auch nur die Fahigkeit, sie
herzustellen, erlangen.

Nahostkonflikt, fragile Staatlichkeit und
Biirgerkriegsgefahr

Nach dem Libanonkrieg und den massiven
Militiroperationen im Gazastreifen im Som-
mer 2006 sind fragile Waffenstillstinde ge-
schlossen worden: zwischen Israel und dem
Libanon durch die UN-Sicherheitsratsresolu-
tion 1701, zwischen Israel und den palistinen-
sischen Gruppierungen durch eine auf den Ga-
zastreifen begrenzte Waffenruhe. Damit sind
diese Konflikte eingefroren, ihre Ursachen je-
doch nicht angegangen worden. Zudem hat
der gewalttdtige Konfliktaustrag massive in-
nenpolitische Auswirkungen gezeitigt. In Is-
rael ist die Regierung wegen des militdrischen
Misserfolgs unter starken Druck geraten und
kimpft um ihr politisches Uberleben.

In den palistinensischen Gebieten ist eine
staatliche Konsolidierung zunehmend in
Frage gestellt. Die zweite Intifada ging mit der
teilweisen Wiederbesetzung bereits geraumter
Gebiete einher, der weitgehenden Zerstorung
der Regierungs- und Ordnungsstrukturen der
Palistinensischen Autonomiebehorde (PA)
und einer massiven Militarisierung der palasti-
nensischen Gesellschaft. Seit dem Regierungs-
antritt der Hamas im Mirz 2006 leiden die Pa-
listinenser unter der internationalen — genauer
gesagt, der westlichen und israelischen — Iso-
lierungspolitik, die die PA ihrer finanziellen
Basis beraubt und eine dramatische Ver-
schlechterung der humanitiren Situation mit
sich gebracht hat.l2 Der Hamas-Regierung ge-

12 Das Ziel der Isolationspolitik war es, die Hamas zur
Unterwerfung unter die drei Bedingungen fiir fortge-

lang es nicht, effektiv fiir Ordnung und Sicher-
heit zu sorgen; die Fatah, die die PA-Biirokra-
tie und die Sicherheitskrifte dominiert und
den Prisidenten stellt, war nicht bereit, ihre
Wahlniederlage hinzunehmen und konstruk-
tiv mit der neuen Regierung zusammenzuar-
beiten. In der Folge eskalierten bewaffnete
Zusammenstofle zwischen Fatah-Milizen und
Sicherheitskraften auf der einen und den von
der Hamas gebildeten Exekutivkraften auf der
anderen Seite und brachten die Paldstinenser
in der zweiten Jahreshilfte 2006 an den Rand
eines Bruderkrieges. Verstirkt wurden die
Griben durch externe Faktoren: Die westliche
Isolationspolitik, die von den ,moderaten®
(d. h. prowestlichen) arabischen Staaten mit-
getragen wurde, fihrte dazu, dass sich die
Hamas nach alternativen Geldgebern und Ver-
biindeten umsehen musste und sich dadurch
der Einfluss Irans und Syriens auf die Bewe-
gung vergroflerte. Prasident Mahmud Abbas
und seine Fatah hingegen wurden vom Westen
und den ,Moderaten® diplomatisch und finan-
ziell unterstiitzt.

Nach mehreren gescheiterten Vermittlungs-
versuchen regionaler Akteure (insbesondere
Agyptens, aber auch Syriens) gelang es dem
saudischen Konig Abdallah, eine konstruktive
Fihrungsrolle zu iibernehmen und eine Eini-
gung zwischen Fatah und Hamas zu vermit-
teln. Im Mekka-Abkommen vom Februar
2007 kamen die Parteien iiberein, dass fortan
Dialog und Partnerschaft anstelle von Gewalt
die Mittel der innerpaldstinensischen Ausein-
andersetzung sein sollten. Zudem soll die
Hamas Teil der PLO werden und in ihren
Gremien angemessen reprasentiert sein. Auf
dieser Basis wurde Mitte Mirz 2007 eine Re-
gierung der Nationalen Einheit vom Palisti-
nensischen Legislativrat bestatigt. Wihrend
der grofite Erfolg des Mekka-Abkommens
darin liegt, dass das interne Blutvergieflen zu-
nachst (weitgehend) beendet werden konnte,
hat es die hoch gesteckten internationalen Er-
wartungen nicht erfillt. Dabei war nicht
davon auszugehen, dass sich eine palistinensi-
sche Koalitionsregierung den Quartettkrite-
rien explizit unterwerfen wiirde; denn die
Hamas ist zwar bereit, die faktische Existenz

setzte Kooperation und Unterstiitzung zu bewegen,
die vom Nahostquartett aufgestellt worden waren:
Gewaltverzicht, Anerkennung des Existenzrechts Is-
raels, Anerkennung aller zwischen der PLO und Israel
geschlossenen Vertrige und Abkommen.
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Israels zu akzeptieren und auf eine Regelung
auf Basis der Grenzen von 1967 hinzuarbei-
ten, sie ist aber nicht willens, die moralische
Legitimitit Israels anzuerkennen. Dennoch ist
das Regierungsprogramm eine gute Ausgangs-
basis fiir die Wiederaufnahme des Dialogs mit
der palistinensischen Regierung. Denn durch
die Dokumente, auf die in ihm Bezug genom-
men wird, wird die Regierung auf den Oslo-
Rahmen, eine Zweistaatenregelung sowie die
konditionierte Anerkennung Israels (gemafd
der Friedensinitiative der Arabischen Liga
von 2002, die sie bei ihrem Gipfel Ende Mirz
2007 erneut unterbreitete) verpflichtet. Das
Programm hilt auflerdem fest, dass der Prisi-
dent der PLO/PA fiir Verhandlungen mit Is-
rael zustandig sein soll. Zudem enthilt das Re-
gierungsprogramm das Angebot, eine umfas-
sende beidseitige Waffenruhe umzusetzen und
die Freilassung des entfiihrten israelischen
Soldaten Gilad Shalit voranzutreiben.

Grundsitzlich verfiigt die grofle Koalition
mit ihrer breiten Basis in der paldstinensi-
schen Bevolkerung iiber glinstige Vorausset-
zungen, ihre Politik umzusetzen. Dennoch ist
keineswegs gesichert, dass das Machtteilungs-
arrangement erfolgreich sein wird. Zu unter-
schiedlich sind die politischen und gesell-
schaftspolitischen Vorstellungen der Koaliti-
onspartner, zu groff die Herausforderungen.
Am schwierigsten durften sich die Aufnahme
der Hamas in die PLO und deren umfassende
Reform, die Aussohnung an der Basis nach
den bewaffneten Zusammenstoflen sowie die
Entwaffnung der Milizen bzw. ihre Integrati-
on in die Sicherheitskrifte gestalten. Damit
aber ist die Gefahr eines Burgerkriegs noch
nicht gebannt.

Auch im Libanon hat der Krieg die innen-
politischen Karten neu gemischt: Die Hisbol-
lah setzte ihren militirischen Erfolg ein, um
erstens ihre Entwaffnung zu verhindern, die
nicht nur in den UN-Sicherheitsratsresolutio-
nen 1559 und 1701 vorgesehen ist, sondern
bereits im Taif-Abkommen von 1989 ent-
halten war. Sie setzte durch, dass es keine
Entwaffnung oder Zerschlagung ihrer Miliz-
strukturen durch die libanesische Armee
und die UN-Friedenstruppe UNIFIL geben
wirde und konzedierte lediglich, dass sie
Waffen nicht offen tragen wiirde. Zweitens
suchte sie ihren Erfolg in — in der Tat tiberfal-
lige — groflere Partizipation der Schiiten im
politischen System umzumiinzen. Drittens
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ging es ihr darum, zu verhindern, dass das in-
ternationale Tribunal zur Aufklirung des
Mordes an Rafiq Hariri als Hebel eingesetzt
werden konnte, um beim Verbiindeten Syrien
einen Regimewechsel herbeizufiihren, indem
hochrangige Vertreter der syrischen Fuh-
rungselite zur Rechenschaft gezogen wiirden.
Durch ihren Austritt aus der Regierung Ende
2006 legte sie deren Arbeit lahm und mobili-
sierte im Folgenden ihre Anhinger zur Blo-
ckade der Regierung, zu Massendemonstra-
tionen und zum Generalstreik. Die Regierung
mobilisierte ihrerseits Anhinger, so dass es zu
blutigen Straflenkimpfen zwischen sunniti-
schen, Premierminister Fuad Siniora unter-
stiitzenden und schiitischen, die Hisbollah
und die Amal unterstiitzenden Demonstran-
ten kam.

Seit Anfang des Jahres geht im Libanon die
Angst vor einem Riickfall in den Biirgerkrieg
um. Einmal mehr sehen sich die Libanesen als
Opfer externer Auseinandersetzungen. Auch
wenn die Interpretation Uberzogen ist, der
Sommerkrieg sei der erste Krieg zwischen
den USA - vertreten durch Israel — und dem
Iran — vertreten durch die Hisbollah — gewe-
sen, so hat doch die jeweilige einseitige ex-
terne Unterstlitzung des Westens und der
,moderaten“ arabischen Staaten fiir die Sini-
ora-Regierung und des Iran und Syriens fur
Hisbollah die politische Krise im Land weiter
verschirft, denn sie hat die konfessionellen
Trennlinien vertieft, statt Kompromissbereit-
schaft zu stirken.

Vom Hegemonialkonflikt zum
Konfessionskrieg?

Der Hegemonialkonflikt am Persischen Golf
wird seit 2003 — wie schon wihrend des Iran-
Irak-Krieges — nicht nur immer stirker als
konfessionelle Auseinandersetzung wahrge-
nommen, er birgt auch die Gefahr einer Eska-
lation der Auseinandersetzungen zwischen
Schiiten und Sunniten in der Region. Der
Irak-Krieg fiihrte zur politischen Emanzipa-
tion der schiitischen Bevolkerungsmehrheit
(60 bis 65 Prozent) des Landes, die seit der
Staatsgrindung 1920 politisch weitgehend
marginalisiert und wahrend der Diktatur Sad-
dam Husseins blutig unterdriickt worden
war. Nach dem Sturz des Regimes bot sich
ihr die Gelegenheit, eine wichtige Rolle in
der Regierung des Landes zu spielen. Die ara-



bischen Nachbarlinder — in denen die Macht-
eliten sunnitisch geprigt sind — befiirchten
deshalb, dass die Schiiten am Golf ebenfalls
ermuntert werden konnten, politische Mit-
sprache einzufordern, und dass die konfessio-
nellen Auseinandersetzungen auf diese Lin-
der tbergreifen konnten. Dartiber hinaus
haben sie den Irak immer als geostrategisches
Gegengewicht zum Iran betrachtet. Sie be-
fiirchten nun, dass ein schiitisch dominierter
Irak (oder ein Teil des Irak) zum Satelliten
Teherans werden konnte. Implizit gehen viele
arabische Politiker davon aus, dass arabische
Schiiten den schiitischen Iranern nicht nur
kulturell, sondern auch politisch nahe stehen.
Dass konfessionelle Nihe nicht unbedingt
politische Gefolgschaft nach sich zieht und
dass die ethnische Bruchlinie zwischen Ara-
bern und Persern fir die Identititsbildung
arabischer Schiiten uiberaus wichtig ist, wird
allzu oft ignoriert.

Die Mehrzahl der arabischen Nachbarstaa-
ten des Irak hatte den Krieg der USA unter
anderem deshalb abgelehnt, weil sie ein Aus-
einanderbrechen des Iraks befiirchteten. Der
Ausbruch des Aufstandes und die sich bereits
2004 abzeichnende Machtiibernahme schiiti-
scher Islamisten verstirkten diese Sorgen.
Hierzu trug bei, dass die stirkste schiitische
Organisation, der Hohe Rat fiir die Islami-
sche Revolution im Irak, 1982 im iranischen
Exil gegriindet worden war und als iranischer
Klient gilt. Nachdem die Vereinigte Irakische
Allianz der Schiitenparteien siegreich aus den
Wahlen im Januar 2005 hervorgegangen war
und Ibrahim al-Jaafari, ein fiihrender Politi-
ker der schiitischen Daawa-Partei, im April
Ministerprasident wurde, hauften sich die
Proteste aus Agypten, Jordanien und Saudi-
Arabien gegen den iranischen FEinfluss im
Irak. Bereits im Dezember 2004 warnte der
jordanische Konig Abdallah vor der Entste-
hung eines ,schiitischen Halbmonds“ vom
Iran tiber den Irak und Syrien bis zur libane-
sischen Hisbollah, der die Stabilitit der ge-
samten Region bedrohe. Doch bereits die Tat-
sache, dass Syrien kein Land mit schiitischer
Mehrheitsbevolkerung ist,1’ zeigt, dass es sich
um einen politischen Kampfbegriff handelt,

I3 Die syrische Fihrungselite wird von Alawiten do-
miniert. Diese werden in der westlichen Offentlichkeit
zwar gemeinhin als schiitische Sekte bezeichnet, gelten
bei den meisten Angehdrigen der dominierenden
Zwolferschia jedoch als Hiretiker.

der die Verbiindeten des Iran diskreditieren
soll. Im September 2005 warnte der saudi-
arabische Auflenminister Saud al-Faisal in
einer viel beachteten Rede vor dem US Coun-
cil on Foreign Relations davor, der Irak
werde dem Iran Uberlassen. Auch der dgypti-
sche Prisident Hosni Mubarak erklirte im
April 2006, die irakischen Schiiten seien nicht
loyal zu ihrem Heimatland, sondern zum
schiitischen Iran. Die Eskalation der politi-
schen Rhetorik verlief parallel zur Eskalation
der Gewalt im Irak.

Diese Entwicklungen sind vor dem Hinter-
grund des Hegemonialkonflikts zwischen
dem Iran und Saudi-Arabien zu sehen. Dabei
geht die Konkurrenz um Einfluss deutlich
tber die Golfregion hinaus: Da Teheran ver-
mehrt versucht, Einfluss auf die Ereignisse im
Libanon und den israelisch-palistinensischen
Konflikt zu nehmen, bemiiht sich Saudi-Ara-
bien neuerdings wieder sehr aktiv, dem entge-
genzuwirken. Die Regierungen Saudi-Ara-
biens, Agyptens und Jordaniens riicken schon
seit 2003 enger zusammen und haben ihre
Zusammenarbeit beispielsweise in der Terro-
rismusbekimpfung ausgebaut. Hier deutet
sich an, dass die von Politikern aus diesen
Lindern geduflerten Vorbehalte gegentiber
dem Iran und den Schiiten zur Bildung einer
sunnitischen Allianz fithren konnten, die
einem ,schiitischen Halbmond“ gegentiber-
stehen wiirde. Die saudi-arabische Fiihrung
warnte Ende 2006, dass sie sunnitische Grup-
plerungen im Irak unterstiitzen werde, wenn
sich die Situation dort nicht verbessere. Der
Irak wiirde zum Schlachtfeld in dieser Aus-
einandersetzung, die sich im schlimmsten Fall
auch auf andere Linder ausbreiten konnte.
Besorgniserregend ist vor allem, dass die
USA seit 2006 diese nahostliche Blockbil-
dung fordern, um dem Hegemonialstreben
des Iran entgegenzuwirken. In einer Senats-
anhérung im Januar 2007 sprach Auflenmi-
nisterin Condoleezza Rice von einer ,strate-
gischen Neuausrichtung® der Nahostpolitik
und unterschied zwischen (sunnitischen) ,,Re-
formern“ und (schiitischen) ,Extremisten.
Letztere wirden zu einer immer grofleren
Gefahr fir die US-Politik. Insbesondere
wenn die USA tatsichlich einen Militirschlag
gegen das iranische Atomprogramm fihren
sollten, wire zu erwarten, dass die iranische
Fihrung versuchen wiirde, schiitische Grup-
pierungen in der Golfregion zu instrumenta-

lisieren, um Anschlige gegen die USA und
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thre Verbiindeten durchzufithren. Dann be-
stinde die Gefahr, dass die Konflikte im
Nahen und Mittleren Osten noch stirker
konfessionalisiert wiirden.

Sich tiberlagernde Konflikte

12

Der Nahe und Mittlere Osten ist nicht durch
einen Schliissel- oder Kernkonflikt geprigt,
auf den sich die anderen Konflikte in der Re-
gion zurlickfithren lieffen. Vielmehr tiberlap-
pen sich der israelisch-arabische Konflikt und
der Hegemonialkonflikt am Golf und verstir-
ken sich gegenseitig.

So hat erstens der Hegemonialkonflikt am
Golf Rickwirkungen auf den israelisch-ara-
bischen Konflikt: Wihrend der Iran islamisti-
sche Bewegungen und Milizen in Palistina
(Hamas) und Libanon (Hisbollah) unter-
stlitzt, stellte sich Saudi-Arabien (unterstiitzt
vom Westen, Agypten und Jordanien) zu-
nachst auf die Seite der jeweiligen Gegenspie-
ler, also des paldstinensischen Prisidenten
Abbas, des libanesischen Premierministers Si-
niora und, wihrend des Sommerkrieges 2006,
zumindest implizit auf die Seite Israels. Erst
nach der Eskalation der innenpolitischen
Auseinandersetzungen im Libanon und in
Paldstina 2006/2007 anderte Saudi-Arabien
den Kurs, bemiihte sich eine Fihrungsrolle
auszufiillen, setzte sich mit dem Iran ins Be-
nehmen und konnte ein Abkommen zwi-
schen den zerstrittenen palistinensischen
Fraktionen vermitteln und zumindest mafii-
gend auf die Situation im Libanon einwirken.

Der israelisch-arabische Konflikt hat zwei-
tens Auswirkungen auf die Moglichkeiten
einer Beruhigung der Situation im Irak. So
hat insbesondere Syrien, selbst wenn es nur
geringen Einfluss auf die Entwicklungen im
Irak nehmen kann, kaum Interesse an einer
konstruktiven Zusammenarbeit mit den USA
bei der Stabilisierung des Nachbarstaates, so-
lange es seine nationalen Interessen — dies gilt
insbesondere fir die Wiedererlangung der is-
raelisch besetzten Golanhohen — nicht ausrei-
chend beachtet sieht und solange der Ein-
druck vorherrscht, dass das internationale
Tribunal zur Untersuchung des Mordes an
Rafiq Hariri dem Ziel des Regimewechsels in
Syrien dienen solle.

Drittens hat das vorlaufige Scheitern der
Stabilisierung und Demokratisierung des Irak,
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der entsprechend der neokonservativen Vision
von den democratic dominos zum Ausgangs-
punkt einer Demokratisierung der Reg1on
hitte werden sollen, nicht nur einen weitge-
hend staatsfreien Raum geschaffen, in dem
sich auch transnationale Terroristen tummeln,
die kiinftig ein enormes Bedrohungspotenzial
fur ihre Heimatstaaten darstellen werden. Es
hat vor allem zu einer Strategieinderung der
USA gefihrt: Nicht mehr die ,,Forward Stra-
tegy for Freedom®, die Prasident George W.
Bush 2003 proklamierte, leitet die amerikani-
sche Politik in der Region, sondern eine Biind-
nispolitik mit prowestlichen Staaten, die fir
die Stabilisierung im Irak und bei der Eindam-
mung des Iran in die Pflicht genommen wer-
den. Dies — verstarkt durch islamistische Wahl-
erfolge in Agypten, Irak und Palistina — hat
dazu gefihrt, dass der Druck auf die Regime,
politische Liberalisierung zu wagen, deutlich
nachgelassen hat. Mittelfristig bedeutet die au-
toritire Konsolidierung — wie sie etwa bei den
umfangreichen  Verfassungsinderungen in
Agypten deutlich wird —, dass dle]emgen Op-
p051t10nskrafte die sich b1slang fir eine Betei-
ligung im politischen System entschieden
haben, aus diesem herausgedringt werden.
Damit steigt die Gefahr der Entstehung neuer
gewalttitiger Oppositionsbewegungen.

In Bezug auf die Konfliktregelung und auf
das europidische Verhiltnis zur Region ist be-
sonders besorgniserregend, dass die Einzel-
konflikte zunehmend durch sich gegenseitig
verstirkende Wahrnehmungsmuster  tiber-
wolbt werden, die kulturelle, religiose und
konfessionelle Spaltungen festschreiben und
fir einen Interessenausgleich nicht offen sind.
So ist nicht nur vom Gegensatz zwischen
einem die Vertreter des ,radikalen Islam®
umspannenden ,schiitischen Halbmond* und
den ,moderaten” (prowestlichen) sunniti-
schen Staaten die Rede. Auch fithren westliche
Militdrinterventionen, einseitige Parteinah-
men und die Anwendung doppelter Standards
auf der einen sowie die Eskalation von Gewalt
und die (perzipierte) Zunahme des Bedro-
hungspotenzials seitens militanter Islamisten
auf der anderen Seite zur Wahrnehmung eines
LZivilisationskonfliktes®, bei dem ,,der Islam®
»dem Westen“ unversohnlich gegeniibersteht.



