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Sicherheit

Generalleutnant Dr. Klaus Olshausen ist
Deutscher Militärischer Vertreter beim
MC bei der NATO, der EU und der West-
europäischen Union.

In den letzten Monaten gab es in der
europäischen Rüstungsindustrie ver-
stärkt Bewegung. Beispiele wie 
der neue deutsche „Werftenverbund“
und BAE-Systems Kauf von Alvis zeu-
gen von den weiteren Konsolidierungs-
bemühungen der europäischen Rüs-
tungsunternehmen. Sie entsprechen
damit den weiterhin knappen Rüs-
tungsbudgets der Staaten.

In den USA ist die Konsolidierung der
Rüstungsindustrie bereits deutlich
weiter vorangeschritten, da ein ein-
heitlicher und großer Markt vorhan-
den ist, der Konzentrationsprozesse
fördert. Die europäische Rüstungsin-
dustrie ist demgegenüber generell
noch multi-national aufgestellt und
spiegelt so die dezentralen Struktu-
ren bei Angebot und Nachfrage wi-
der. Sie hat mit vielen Märkten zu
kämpfen, die meist politisch protek-
tioniert sind. 
Des weiteren wurde die Europäische
Verteidigungsagentur angeschoben.
Die Agentur wird zunächst nur eine
sehr übersichtliche Fähigkeit haben,
ihre Ziele effektiv durchzusetzen und
anfänglich auf verstärkte Vernetzung
bei den zu vereinheitlichenden Defini-
tionen und Fähigkeitsforderungen der
Mitglieder setzen. Wenn es langfristig
wirklich darum geht, die europäische
Strukturen  stärken zu wollen, müs-
sen die Mitgliedsstaaten der EU in
größerem Umfang bereit sein, die
Verantwortung für Investitionen der
Agentur zu übertragen. Doch schei-
nen die europäischen Staaten (noch?)

nicht gewillt, ihre hoheitlichen Kom-
petenzen bei Projektvergaben für die
Rüstungsindustrie abzugeben. Mit
Blick auf die vielfach behauptete
transatlantische Fähigkeits- und
Technologielücke  steht die europäi-
sche Rüstungsindustrie technolo-
gisch nicht so weit abgeschlagen dar
wie häufig behauptet. Auf vielen Ge-
bieten der Grundlagenforschung ist
sie durchaus gleich auf und in man-
chen Bereichen  - wie zum Beispiel
den Hubschraubern - ist sie sogar bei
der Entwicklung von Systemen vor-
aus. Die europäischen Muster sind im
Vergleich zu den amerikanischen ge-
nerell wesentlich moderner und die
Entwicklung ambitionierter. Hier ha-
ben grundsätzliche Neuentwicklungen
auf amerikanischer Seite nicht statt-
gefunden, da sich die dortige Industrie
auf ihren üppigen Lorbeeren (Black
Hawk und Apache) ausruhte. Euro-
copter und Agusta haben in den ver-
gangenen Jahren moderne Hub-
schrauber entwickelt und sind auf dem
Weltmarkt mit deutlich besseren Pro-
dukten plaziert als die Amerikaner.
Auch bei der Marine- und Landtechnik
gibt es mit konventionellen U-Booten
und verschiedenen gepanzerten Fahr-
zeugen Produkte, die technologisch
eher vor als hinter den US-Gegenstü-
cken stehen.
Es steht aber außer Frage, dass die
USA schneller die Fähigkeitslücken
ihrer Streitkräfte schließen. Sie errei-
chen dies dadurch, dass sie konse-
quenter modernisieren, indem mo-
derne Systeme umfangreich be-
schafft werden. Wollen die Europäer
ihren Ansprüchen von effizienteren
Militärausgaben genügen und dabei
auch die hier produzierende Rüs-
tungsindustrie fördern, müssen sie
sich verstärkt auf einheitliche Spezi-
fikationen einigen und diese in ge-
meinschaftliche Beschaffungspro-
gramme umsetzen. Neben Frank-
reich sind hier ganz besonders Ita-
lien, Großbritannien und Spanien
gefragt. Konkrete Gelegenheiten wä-
ren neue Systeme wie z. B. UAV.
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allen Nationen einen interministeriellen
Ansatz. Darüber hinaus wird es darauf
ankommen, die militärischen Anforde-
rungen frühzeitig gemeinsam im Militär-
ausschuss zu artikulieren. Bis zur No-
vember-Tagung der Generalstabschefs
soll ein klarer Auftrag für die weitere Ar-
beit erstellt werden.

NATO-Ausbildungsunter-
stützung irakischer Sicher-
heitskräfte 

Einziges operatives Thema der formel-
len Sitzung war der Ratschlag für die
Ausbildungsunterstützung der NATO für
die irakischen Sicherheitskräfte. Dazu
hatten die strategischen Befehlshaber
am 7. September ihre Vorschläge auf
der Grundlage des Berichts des Anfang
August entsandten „NATO Training Im-
plementation Team“ vorgelegt. Sie emp-
fahlen eine umfassende Option der Aus-
bildungsunterstützung aller Sicherheits-
kräfte, stellten aber auch eine begrenz-
te Option der Unterstützung der
Höheren Stäbe sowie der Offizierausbil-
dung an einer irakischen Führungsaka-
demie im Irak als machbar und sinnvoll
vor. Das Memorandum des Ausschus-
ses konzentrierte sich auf die begrenzte
Option, ohne eine graduelle Erweiterung
für die Zukunft auszuschließen. Für die
Führung im Irak einigten sich die Gene-
ralstabschefs auf einen Doppelhut für
den Führer der Ausbildung der Koali-
tionstruppen, Generalleutnant Petraeus.
Ein besonders kritischer Punkt war die
Sicherstellung der „force protection“
durch die NATO. Denn bei der derzeiti-
gen Sicherheitslage im Irak könnte das
die Truppenanforderungen selbst für be-
grenzte Ausbildungsteams drastisch
nach oben treiben und damit das ge-
samte Untenehmen durchkreuzen. Die
Generalstabschefs empfahlen, dass die
MNF für das sichere Umfeld im weiteren
Sinne verantwortlich sein soll und die
NATO für die örtliche Sicherung und den
Schutz ihrer Truppen sorgt, natürlich in
enger Abstimmung mit der irakischen
Regierung und deren Sicherheitskräfte. 
Nach der Einigung im Nordatlantikrat
kommt es darauf an, das Operations-
konzept von SHAPE und SACT (Supre-
me Allied Command Transformation) im
Oktober zügig zu verabschieden.

Der Tiger von Eurocopter
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