Mit der Ratifizierung des Vertrags von Lissabon, der Bildung einer neuen EU-
Kommission und der Einsetzung einer Hohen Vertreterin der Union fiir die

Aufien- und Sicherheitspolitik steht die EU unter genauer Beobachtung, wie

sie zukiinftig ihre aufien- und weltpolitischen Ambitionen umsetzen will.
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Die Eui'opéiische Union in der Welt.
Die Sicht der anderen und die
Aufgaben der nahen Zukunft

Volker Perthes

R ‘,\‘???égﬁﬁgwm&> i

iving,

Gerade aus europdischer Perspektive ist es interessant, die heutige Welt als

ein multipolares System zu begreifen, das nicht nur aus einer Anzahl globaler

Pole besteht, sondern auch auf regionaler Ebene polarisiert ist. Denn bei der
Metapher vom Pol geht es immer auch um Anziehungskraft, und auf ihre eige-

ne ist die EU besonders siolz.

Die EU ist ein Pol in diesem Systemn, aber keiner wie die USA oder China. Sie
versieht sich als post-national, praferiert zivile Mittel, obwohl sie nicht véllig

auf militérische Instrumente verzichtet, und bevorzugt multilaterales gegen-

tber unilateralem Handeln. Sie ist kein Nationalstaat, weshalb die Frage, ob

und wann die EU eine Weltmacht werden kdnne, vielleicht die falsche Frage ist.

Zwar neigen Europ&er selbst zunehmend dazu, die EU in nationalstaatlichen
Kategorien als GroBmacht zu verstehen. Asiaten dagegen sehen die EU zwar

als wichtigen Partner bei allen globalen Fragen, nicht jedoch als GroB- oder
Weltmacht. Tatsachlich nimmt das relative Gewicht der EU in der Welt eher ab:

Das gilt fir ihren Anteil am Weltsozialprodukt, ihr militarisches und politisches
Potenzial und auch ihre ,sanfte Macht” oder Anziehungskraft. Diese l8sst sich 341
an unterschiedltichen Mafistében messen: am Anteil der EU an den weltweit

Trotz vieler Proteste wie am 30.9. 2010 in Dublin stimmten die Iren schlizflich fir den
Vertrag von Lissabon. (picture-alliance]




verteilten Patenten, den Studenten aus Drittstaaten oder am effektiven Ein-
fluss auf Entscheidungen der Vereinten Nationen,
Die Rolle der EU in der Welt bestimmt sich letztlich mit Btick auf ihre eigenen
Ambitionen und Ziele. in der europaischen Sicherheitsstrategie werden drej
genannt: erstens Antworten auf sicherheitspolitische Herausforderungen zu
i finden; zweitens den Aufbau einer sicheren Nachbarschaft, drittens die For-
; derung einer internationalen Qrdnung, die auf effektivem Multilateralismus
’ basiert.
; Es wird im Folgenden nicht darum gehen zu analysieren, was die EU in ihren
i Auflenbeziehungen bereits unternimmt: ihre iiber 20 militarischen, milits-
risch-zivilen und zivilen Einsitze, ihre politischen Dialoge mit Partnerldndern,
ihre Nachbarschafts- und Erweiterungs- oder ihre AuBenhandels-, Entwick-
lungs- und internationale Wetthewerbspolitik. Vielmehr geht es darum, wie die

EU sich in der welt darstellt, welche Defizite dabei auftreten und was sich da-

gegen tun l3sst.

Regionaler Stabilitdtsgarant und Ordnungsmacht

l Zundchst ist die EU nicht iberall und in gleichem MaBe Akteur. Sie ist in ers-
ter Linie ein regionaler Akteur, der einen klaren Fokus auf das eigene geopoli-
tische Umfeld hat. Das wird in der Européischen Sicherheitsstrategie genauso
deutlich wie in den ausfarmulierten Politiken der EU, etwa jhrer Europdischen
Nachbarschaftspolitik, Russlandpolitik, Ostlichen Partnerschaft oder N&rd-
lichen Dimension, In ihrem Urnfeld spielt die EU eine aktive wirtschaftlich wie
auch palitisch transformative und teitweise auch entscheidende sicherheits-
politische Rolle. Die gréfte Sorge der meisten Partner ist hier, dass die EU das

Interesse an ihrer Nachbarschaft verlieren kinnte, dass sich atso eine Erweite-

rungsmidigkeit durchsetzt, die letztlich auch die sekunddre Nachbarschaft im
Nahen und Mittleren Osten, im Kaukasus oder in Zentralasien betrifit.
342 Auflerhalb Europas wird die EU vor allem als wirtschaftlicher Akteur mit aus-
gepragten eigenen, nicht immer transparenten Interessen wahrgenommen.
Es gilt hier, nach den zentralen Handlungsfeldern zu unterscheiden: dem wirt-

schaftlichen, dem politisch-normativen und dem sicherheitspolitischen. Man




sieht die EU gern als Partner, vor allem als Geber, aber durchaus auch als
Standardsetzer und als Vorreiter bei Bemithungen um globale Ordnung und
internationale Regimebildung: bei der Verhandlung von technischen Normen
und Wettbewerbsregeln, von Umwelistandards und dem Ktimaschuiz, mit Ab-
strichen auch bei der Regelung internationaler Finanzmérkte. Dabei wird die
EU nicht, wie in ihrer Eigenwahrnehmung, als {iberwiegend altruistischer Ak-
teur gesehen. Das gilt gerade flir Entwicklungsl&nder, Hier wird etwa nach Wi-
derspriichen zwischen den entwicklungspolitischen Zielen der EU und ihren
Agrarexportsubventionen gefragt; die EU erscheint vielen Partnern in Afrika
und Lateinamerika als arrogant und paternalistisch und oft ats wenig flexibel.
Dies gilt gerade da, wo die EU sich intern miihsam auf Kompromisse und Re-
geln geeinigt hat - in der Klimapolitik etwa - und diese im Umgang mit Schwel-
lenléndern oder auch mit den USA nicht wieder infrage stellen will.

Tatséchlich wird die EU bei ihren Versuchen, politische Normen und Regeln
zu setzen, weniger ernst genommen als im Handlungsfeld Wirtschaft, ist hier
aber auch weniger gefiirchtet. Man betrachtet sie als einen Akteur, der poli-
tische und strategische Dialoge mit nahezu allen sucht, in den meisten interna-
tionalen Foren und Institutionen iiberreprésentiert ist und ein grofies Interes-
se hat, eigene Normen durchzusetzen beziehungsweise anderen zu erkliren,
dass diese Werte und Normen universeller Natur sind. Haufig wird auch an-

gemerkt, dass die EU in der Anwendung ihrer Normen keineswegs konsistent

Die EU, so ein asiatischer Beobachter, sei eben , kein echter
Faktor, der die Machtverhiltnisse zwischen wesentlichen
Spielern in Asien beeinflussen kénnte. Thr fehle das notwen-
dige Machtbewusstsein, um sich zum strategischen Spieler

im globalen System zu entwickeln.
344
ist. So tritt die EU natrlich fiir freie und faire Wahlen ein und ist bereit, Waht-
prozesse auch daraufhin zu beobachten, zeigt gleichzeitig aber ein kaum ver-

hiilltes Interesse an bestimmten Wahlergebnissen - wie etwa in Afghanistan.
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Die EU wird schliefilich auBerhalb ihrer eigenen geopolitischen Umgebung
kaum als wesentlicher macht- und sicherheitspolitischer Akteur wahrgenom-
men. Gleichzeitig wiirden viele Partner gerne eine gréBere Rolle der EU se-
hen. Die EU, so ein asiatischer Beobachter, sei eben ,kein echter Faktor, der
die Machtverhaltnisse zwischen wesentlichen Spielern in Asien beeinflus-
sen” kénnte. |hr fehle das notwendige Machtbewusstsein, um sich zum stra-
tegischen Spieler im globalen System zu entwickeln. Allerdings wird Europa,

vielleicht auch deshalb, als eher wohlwollender Akteur ohne eigene Domi-

nanzinteressen hetrachtet, als Unterstiitzer von Staatsaufbau und Friedens-

konsolidierung oder als .. Friedensinvestor™.

Anspruch und Wirklichkeit

Gemessen an den eigenen Anspriichen sind die Defizite im internationalen

Handeln der EU eindeutig. So zeigt die EU sich in der Welt oft als Spieler; des-

sen Anspruchslevel nicht durch die entsprechenden Fahigkeiten und den not-

wendigen politischen Willen unterstiitzt wird. Wie anders wire es zu erkls-
ren, dass die EU zwar grofe Verantwortlichkeiten bei der Polizeiaushbildung in '
Afghanistan reklamiert, aber bisher nicht in der Lage ist, die zugesagten 400 A
Polizeiausbilder zu entsenden? Vor allem aber leidet der weltpolitische Auf- f
tritt der EU immer wieder daran, dass sie nicht mit einer Stimme spricht. Tat-
séchlich gibt es in einigen wesentlichen Fragen der internationalen Politik kei-

nen europdischen Konsens: Das gilt fiir Fragen der nuklearen Abriistung, wo i

Grofbritannien und Frankreich eine dezidiert andere Politik betreiben als die |
meisten EU-Staaten, den Umgang mit Russland, die Prioritéten in Bezug auf ;

China oder Afrika oder fiir die Rolle der Menschenrechte in den internationa-

ten Beziehungen. Auch wird die Politik der EU gegeniiber bestimmten Landern
durch einzelne Mitgliedsta-aten definiert. So setzt Spanien seine Priorititen in
Lateinamerika, Frankreich seine in der EU-Afrika-Palitik durch. Selbst da, wo ‘
die EU-Staaten sich prinzipiell einig sind, unterstreichen sie das nicht durch ihr 343
Auftreten. Stattdessen erteben wir hiufig einen Wettbewerb der AuBenminis-
ter, die nacheinander in den Nahen Osten, die USA oder auch nach China rei- ‘

sen, um bilateral Sonderbeziehungen zu pflegen. SchlieBlich riihrt mangelnde




Koharenz auch aus Widerspriichen zwischen sektoralen Politiken etwa aus der
Subventionierung von Agrarexporten und den Bemiihungen der Eniwicklungs-

zZusammenarbeit.

Es geht darum, europiische Interessen und Ziele in der Welt
klar zu definieren. Dies ist Partnern gegeniiber, die ohnehin
wissen, dass die EU ihre eigenen Interessen verfolgt, ehrlicher
und hilft dariiber hinaus, die Unterstiitzung fiir die EU inner-

halb der eigenen Bevélkerung zu erhéhen.

Mangelnde Transparenz und ein uneinheitliches Auftreten maogen darauf zu-
rickzufiihren sein, dass die EU in ihrem Aufienhandeln keine strategische
Perspektive entwickelt hat. Wissen die Europder tatsichlich, warum sie sich
auf bestimmte Auslandsmissionen einlassen und nicht auf andere? Sind, wo
von strategischen Partnerschaften gesprochen wird, die Ziele und Prioritaten
tatsdchlich klar? Gibt es lber die Betonung von Demokratie und Menschen-
rechten hinaus auch eine Strategie fiir deren Férderung? Oder eine strate-
gische Perspektive fiir den Umgang mit schwierigen Staaten?
Gleich auf welche Aktionsrdume die Europische Union ihr Augenmerk richten
will und in welchem Handlungsfeld sie primér aktiv wird: Kohirenz und eine
strategische Perspektive, die die eigenen Interessen klért und damit tiberhaupt
erst erlaubt, Prioritdten zu definieren, sind in jedem Fall unerl3sslich. Dariiber
hinaus lassen sich fiinf Orientierungen formulieren, die den Rahmen fiir die
Ausrichtung européischer Aufien- und Sicherheitspolitik unter dem Lissabon-
Vertrag bilden kinnten.
Erstens wiirde es den Auflenbeziehungen der EU zweifellos nutzen, weniger
346 belehrend und paternalistisch aufzutreten: Die EU ist erfolgreich, nicht nur bei
threr Integration, sondern trotz aller Kritik auch mit Blick auf die AuBen- und Si-
cherheitspolitik, die sich fortwihrend entwickelt. Die Partner der EU sind aber

selbstin der Lage, die Errungenschaiten der EU zu beurteilen und sich auch an’




Wissenswelten - Politik - Volker Perthes

dem zu orientieren, was sie daran fiir modelthaft halten. GroReres Vertrauen in
die Attraktivitdt europiischer Politikformen stiinde der EU gut an.

Zweitens geht es darum, européische Interessen und Ziele in der Welt klar zu
definieren. Dies ist Partnern gegentiber, die ohnehin wissen, dass die EU ihre
eigenen Interessen verfolgt, ehrlicher und hilft dariiber hinaus, die Unterstit-
zung fir die EU innerhalb der eigenen Bevélkerung zu erhéhen. Européische
Politik sollte keine Scheu davor haben, Strategiediskussionen iiber die globa-
le Struktur- und Ordnungspolitik oder die europiischen Ziele europaweit und
offentlich zu fihren.

In der Sicherheitspolitik, drittens, wird es zum einen darum gehen; die .soft
skills” der EU auszubauen, die gerade auch von den Partnern Europas geschétzt
werden. Die EU legt groBen Wert auf Krisenpravention. Gerade deshalb gilt es,
die eigene Antizipationsfihigkeit, die Fahigkeiten zur Konfliktbearbeitung und
die zivilen Instrumente auszubauen, die in internationalen Stabilisierungsmis-
sionen oft fehlen. Im Bereich harter ,Sicherheit” geht es darum, vorhandene
Potenziale so zu nutzen, dass sich auch in der Zusammenarbeit europdischer
Streitkrafte mehr Synergien schaffen lassen. So verfiigen die EU-Staaten iiber
eine weit gréfere Zahl an Soldaten als die USA, doch der Eindruck ist eher
der umgekehrte. Dieser wird auch dadurch unterstiitzt, dass gemeinsame In-
strumente, wie die europgischen ..battle groups”, bislang auch dort nicht zum
Einsatz gekommen sind, wo man sich Uber die Notwendigkeit, Soldaten in Mis-
sionen zu schicken, einig war. Wichtige Anstdfe zur Schaffung von Synergien
sind hislang von der Européischen Verteidigungsagentur (EDA) ausgegangen,
die sich vor allem um die Zusammenarbeit im Ristungssektor bemiiht.
Viertens sollte es mit Blick auf die Aktionsriume der EU notwendig sein, Uber
die Nachbarschaft, also das unmittelbare geopolitische Umfeld hinaus klare
Schwerpunkte zu setzen. Primar kénnte es dabei um die Stabilisierung ge-
fahrdeter Staaten gehen. Die globale Wirtschafts- und Finanzkrise mag in den
Zeniren weitgehend vor{iber sein; an den Peripherien des globalen Systems
werden die Nachwirkungen linger spiirbar bleiben. Mehr schwache Staaten
drohen zu scheitern. Eine Konzentration auf dieses Handlungsfeld entsprache

durchaus den sicherheitspolitischen Prioritéten der Europaischen Sicherheits-
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strategie, die sich als ein Zieldreieck aus Konﬂiktbéilegung, Stabilisierung und
guter Regierungsfiihrung beschreiben lassen. Regional sollte der Schwer-
punkt auf die sekundadre Nachbarschaft der EU gelegt werden. Dazu gehiéren

nicht zuletzt der Kaukasus und Zentralasien, Sitdasien und Afrika. Eine aktive

Fiir die EU ist die Schonzeit vorbei. Nicht zuletzt die USA,
aber auch andere Partner werden in den nichsten Monaten sehr
genau darauf achten, wie kohirent und wie effektiv Europa sich

in seinen AufSenbeziehungen darstellt.

europdische Politik in diesen geografischen Raumen wiirde auch jeweils die
Kooperation mit strategischen Partnern der EU erlauben. Zu den wichtigsten
Partnern der EU gehdéren neben den USA und, wenn wir hier ternen, auf glei-
cher Augenhthe zu spielen, zukinftig auch China, vor allern Schweltenldnder
wie Indien, Brasilien, Slidafrika oder Indonesien sowie regionale Organisati-
onen wie die ASEAN. Es d[]r‘ft_e lohnend sein, mit diesen Partnern zielflihren-
de Dialoge zu Fragen des globalen Regierens zu filhren - der internationalen
Klima- und Energiepolitik, dem Umgang mit gefahrdeten Staaten, der Weltfi-
nanzordnung - und diese Dialoge auch zur gemeinsamen Vorbereitung von
Spitzentreffen etwa der G-20 zu nutzen. Die EU wiirde damit ihr eigenes Ziel
eines effektiven Multilateralismus wirksam verankern,
In den vorgenannten Bereichen weitere Initiativen zu ergreifen, bringt auch,
fiinftens, autornatisch eine Stdrkung des Verhdltnisses EU/USA mit sich. Die
Bindekraft des transatlantischen Verhdltnisses, die man in Europa sicher-
lich ernster nimmt als in Washington, realisiert und erneuert sich var allem
durch eine effektive Kooperation in anderen Regionen und bei globalen
Strukturfragen.

348 Fir die EU ist die Schonzeit vorbei. Nicht zuletzt die USA, aber auch andere
Partner werden in den néchsten Monaten sehr genau darauf achten, wie ko-
hérent und wie effektiv Europa sich in seinen Auflenbeziehungen darstellt. Sie

werden kritisch beobachten, ob die Nationalstaaten, nicht zuletzt diejenigen, die
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die rotierende Ratsprasidentschaft innehaben, die neuen EU-Reprédsentanten
arbeiten lassen. Besonders wichtig scheint dabei, dass die rotierenden Prisi-
dentschaften - Spanien im ersten, Belgien im zweiten Halbjahr 2010 - der Ver-
suchung widerstehen, sich selbst auch bei auBenpolitischen Aktivititen der EU

in den Vordergrund zu manévrieren. Noch wichtiger ist der gemeinsame Auf-
bau eines effektiven Europdischen Auswiértigen Dienstes. Die neue Aufenver-
treterin der Union, Baroness Ashton, hat angemahnt, dass dieser einen .Mehr-
wert” gegentiber der Diplomatie der Einzelstaaten erbringen miisse. Dies und
die Perspektive, dass manche EU-Botschaft in weniger zentralen Drittlindern
zukiinftig auch die Notwendigkeit von Einzelbotschaften der Mitgliedsldnder i
infrage stellen kdnnte, beunruhigt so manchen Diplomaten in den nationalen
Hauptstédten. Hier ist die politische Fiihrung der AuBenminister und der Chefs
verlangt. Nationale AuBienpolitik wird schtieBlich nicht liberfllissig, denn eine
aktive EU wird eher mehr als weniger auf Initiativgruppen einzelner Mitglied-
staaten angewiesen sein, die mit der Hohen Vertreterin der EU die Fiihrung im
Umgang mit bestimmten Politikbereichen ibernehmen.

Was der britische Aulenminister David Miliband in der .Times" schrieb, gilt ge-
nauso flr Deutschland: .Unsere Rolle in Europa vergréBert die Kraft unserer
Ideen und stérkt unseren internationalen Einfluss in Washington, Peking und

Moskau.” Hier ist Miliband zuzustimmen: Wenn wir uns aktiv und unterstiit-

zend in Europa einbringen, werden wir auch in den wichtigsten Hauptstddten i

ernster genommen.
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