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Vorbereitung der Volkszdhlung 1999/2002

Teil 1
Vorbereitung, Durchfiihrung und
einige qualitative Ergebnisse der

Gesamtrussischen Volkszahlung 2002
Pawel Poljan

»Wie soll ich als schwache Frau das Land regieren konnen,
wenn ich nicht weil3, wie viele Untertanen ich habe?«
Katharina II.

»Schreibe dich in die Geschichte Ruf3lands ein.«

Slogan der Gesamtrussischen Volkszdhlung 2002

Innerhalb der ersten zwolf Jahre nach dem Ende der Sowjetunion haben in
allen Lindern der GUS und des Baltikums mit Ausnahme von Rufland,
Usbekistan und Turkmenistan Volkszdhlungen stattgefunden.

Die Volkszdhlung in RufRland war urspriinglich fiir Februar 1999 ge-
plant, aber mangels finanzieller Mittel wurde sie von einem Jahrhundert
auf das nichste vertagt und erst im Herbst 2002 durchgefiihrt.! Ein zu-
verldssiges Bild vom Zustand des Landes am Ende des 20. Jahrhunderts zu
erhalten war um so wichtiger, als die vorige Volkszdhlung vierzehn Jahre
zuvor stattgefunden hatte - im Januar 1989 (linger war nur das 20jdhrige
Intervall zwischen den Volkszihlungen von 1939 und 1959%). Insgesamt
haben seit 1897 in Rullland bzw. der Sowjetunion acht allgemeine und
dreizehn partielle Volkszdhlungen stattgefunden.

Vorbereitung der Volkszahlung 1999/2002

Im Grunde begann die Vorbereitung fiir die ndchste Volkszdhlung schon
gleich nach dem sogenannten »Mikrozensus der Bevolkerung Ruf3lands«
von 1994, der 5% der Bevolkerung des Landes erfalRte. Am 15. April 1994
wurde die Anordnung der Regierung der RF »Uber die Abhaltung der
Gesamtrussischen Volkszdhlung 1999« erlassen. Das Programm und die

1 Es war dies das erste Mal, daR eine Volkszdhlung im Herbst und nicht im Winter durch-
gefiihrt wurde.

2 Die Abhaltung einer Volkszdhlung nach einer demographischen Katastrophe, wie sie
der Zweite Weltkrieg fiir die Volker der UdSSR darstellte, lag wohl nahe, tiberstieg aber
die Kréfte des zerrtiitteten Landes. Statt dessen gab es sogenannte »Zensi« — operative Erhe-
bungen des Zentralen Statistikamts von Gosplan der UdSSR zur Bevdlkerungszahl per
1. Januar 1945 sowie Nachweise iiber die Zahl der Wéhler bei Wahlen zu den Obersten
Sowjets der UdSSR, der Unionsrepubliken und der autonomen Republiken, zu den ort-
lichen Sowjets sowie bei den Wahlen zu den Volksgerichten 1946-1951 (siehe: L. I. Misso-
nova (Hg.), Cenzy 1945-1951 gg. V 4-ch castjach [Die Zensi 1945-1951. In 4 Binden|, Mos-
kau: It étnologii i antropologii im. N. N. Miklucho-Maklaja [N. N. Miklucho-Maklaja-Insti-
tut fiir Ethnologie und Anthropologie|, 1991.
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Basisdokumente wurden im November 1995 auf der Gesamtrussischen
Konferenz der Statistiker erortert.

Die Konferenz und insbesondere die 320 000 Personen erfassende Probe-
zihlung von 1997° machte den Demographen deutlich, daR die einst alles
regulierende Sowjetmacht verschwunden war. Hatte es im zentralisierten,
von der Partei beherrschten Sowjetstaat zur einheitlichen Durchfithrung
einer Volkszdhlung nur einer Anordnung des Ministerrats bedurft, die alle
Zweige der Staatsmacht vor Ort zur bedingungslosen Mitwirkung ver-
pflichtete, wobei die Organe des Innenministeriums und die KPdSU als
Kontroll- und Sicherungsinstanzen fungierten, reicht ein solcher Ukas
unter den neuen Bedingungen des postsowjetischen Foderalismus bei
weitem nicht mehr aus: Auf dem Spielfeld der staatlichen Demographie
sind neue, starke Spieler aufgetreten — die Foderationssubjekte, das heif3t
die Regionen RuRlands mit ihren Gouverneuren.*

Die Probezdhlung 1997 machte bereits klar, wer der hauptsdchliche
»Widersacher« der gesamtrussischen Volkszdhlung ist: die demokratische
russische Verfassung, die das Sammeln, Speichern und Verbreiten von
Informationen tber das Privatleben der Biirger nur mit deren freiwillig
gegebener Zustimmung erlaubt. Somit blieb die Entscheidung, sich an der
Volkszdhlung zu beteiligen oder nicht, jedem einzelnen Biirger tiberlassen.
Das aber gefihrdete das Grundprinzip jeder Volkszdhlung, ndmlich ihren
allumfassenden (und das heif3t obligatorischen) Charakter und machte sie
damit letzten Endes gesetzwidrig.

Daher waren die Organisatoren der Volkszdhlung gendtigt, ihre Strate-
gie zu dndern und darauf hinzuarbeiten, dafl die Zihlung auf der Basis
eines entsprechenden Foderationsgesetzes durchgefithrt wurde, das aber
noch ausgearbeitet, angepalt und verabschiedet werden muldte. Aller-
dings sollte zu dem Zeitpunkt, als das Gesetz »Uber die Gesamtrussische
Volkszdhlung« schlieRlich von der Staatsduma verabschiedet und von
Prisident Putin unterzeichnet wurde (Dezember 2001-Januar 2002), der
BeschluR tiber den Aufschub der Volkszdhlung von Februar 1999 auf Okto-
ber 2002 schon lingst gefal3t sein.

Das war schon Ende 1998 geschehen, nur wenige Monate nach der
Finanzkrise vom August. Das Fehlen eines Gesetzes war aber kaum mehr
als ein willkommener Vorwand, jedenfalls keineswegs der ausschlag-
gebende Faktor bei dieser Entscheidung. Entscheidend war die nach der
Finanzkrise ziemlich leere Staatskasse. Hinzu kamen weitere Faktoren.
Einer der bekanntesten BevOlkerungs- und Nationalititenexperten Ruf3-
lands, W. A. Tischkow, nennt unter anderem die Furcht der Jelzin-Admi-

3 Die Zdhlung erfolgte nach zwei Varianten des Programms.

4 Diese Gruppe teilte sich nach der Einschdtzung des Vorsitzenden von Goskomstat,
W. L. Sokolin, in drei etwa gleiche Teile auf (Stand Friihjahr 2002): Eine Gruppe bestand
aus Befiirwortern der Volkszdhlung, unabhéngig davon, ob es ein Gesetz gibt oder nicht;
die zweite Gruppe bildeten die Neutralen (mit der Zdhlung auf ihrem Territorium ein-
verstanden, aber nur bei Vorliegen eines Volkszdhlungsgesetzes); die dritte Gruppe
bildeten jene Gouverneure, die ihre Unterstiitzung von entsprechender Finanzierung
und deren Héhe abhdngig machten.



Vorbereitung der Volkszdhlung 1999/2002

nistration vor der Enthiillung negativer demographischer Ergebnisse ihrer
Reformen. Es sei daran erinnert, da} die kommunistische Opposition ein
Amtsenthebungsverfahren gegen Jelzin vorbereitet hatte, unter anderem
wegen »Volkermords«. Auch der Unwille der neuen Putin-Administration,
zu Beginn ihrer Amtszeit Risiken einzugehen, und die Desorganisation der
staatlichen Statistik (der Goskomstat-Vorsitzende Ju. A. Jurkow und einige
seiner engsten Mitarbeiter waren im Juni 1998 unter der Beschuldigung
der Korruption verhaftet worden) fielen hier ins Gewicht.’

Die Verfiigung tiber die Abhaltung der Volkszdahlung 2002 und die
Bildung einer entsprechenden Staatskommission wurde am 22. September
1999 von Putin (damals noch als Ministerprisident) unterzeichnet. Schon
auf ihrer ersten Sitzung am 14. Mdrz 2000, die sich mit der Priifung des
vom Goskomstat vorgelegten Gesetzentwurfs fiir die Volkszdhlung be-
falte, kam die Kommission zu dem SchluR, daf’ die Abhaltung einer Volks-
zdahlung unter der Bedingung der Freiwilligkeit sinnlos sei, da in diesem
Falle jede beliebige Personengruppe das Recht hitte, die Zdhlung zu igno-
rieren und sie damit schlicht und einfach wertlos zu machen. Dem Gos-
komstat wurde ein weiterer Monat zur Nachbesserung des Gesetzes ge-
geben.’

Unterdessen bestdtigte das Goskomstat am 27. Midrz 2000 die erste
Variante des Fragebogens. Insgesamt enthielt das Programm der Volkszdh-
lung 22 Hauptpunkte (Fragen), davon sollten 14 allen stindigen Bewoh-
nern zur Beantwortung vorgelegt werden, weitere 8 jedem vierten Haus-
halt. Fiir Personen, die sich voriibergehend auf dem Territorium RufRlands
aufhalten, war ein reduziertes Programm von insgesamt 7 Fragen vorgese-
hen.’

Am 30. Juli 2001 bestétigte Ministerprasident Kassjanow die erneuerte
Besetzung der Kommission. Ihr gehorten etwa 30 Staatsbeamte an, dazu
der Leiter des Zentrums fiir Demographie und Okologie des Menschen am
Institut fiir volkswirtschaftliche Prognostik der Russischen Akademie der
Wissenschaften, A. G. Wischnewskij, und der Metropolit von Solnetschno-
gorsk und Geschiftsfiihrer des Moskauer Patriarchats Sergij.®

5 V. A. TiSkov, Istoriko-antropologiceskij analiz perepisi naselenija [Historisch-anthropo-
logische Analyse der Volkszdhlung], in: Issledovanija po prikladnoj i neotloZnoj étnologii
[Studien zur angewandten und akuten Ethnologie], Dokument Nr. 161, Moskau: IEA RAN,
2003, S. 21.

6 V. L. Sokolin, Vstupitel’'noe slovo Predsedatelja Goskomstata Rossii [Einfiihrungsstate-
ment des Goskomstat-Vorsitzenden|, in: Pervaja perepis’ naselenija Rossii (Obzor vystu-
plenij na zasedanii Demograficeskoj sekcii Central’'nogo Doma ucenych RAN) [Die erste
Volkszihlung RuRlands (Ubersicht der Sitzung der Demographischen Sektion des Zen-
tralen Hauses der Wissenschaftler der RAdW)]|, in: Voprosy statistiki (VS) [Fragen der
Statistik], (2000) 4, S. 3-5.

7 Niheres dazu siehe L. M. Erodina, O ¢em budut sprasivat’ perepisc¢iki. Kak budut podsci-
tany itogi perepisi [Wonach die Zédhler fragen werden. Wie die Ergebnisse der Volkszédh-
lung gezdhlt werden], in: VS, (2000) 5, S. 3-6.

8 Zur Liste der Kommissionsmitglieder siehe <http://www.perepis2002.ru/content/183/
1834-article.asp>.
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Schlieflich wurde am 27. Dezember 2001 nach zahlreichen Anpassun-
gen das Gesetz »Uber die Gesamtrussische Volkszihlung« von der Staats-
duma verabschiedet und am 25. Januar 2002 von Prédsident Putin unter-
zeichnet. Damit war die erste gesetzliche Basis fiir die Abhaltung der
ersten und aller nachfolgenden Volkszdhlungen im postsowjetischen Ruf3-
land geschaffen.

Aber diejenigen Momente, die fiir die Neufassung des Gesetzes von prin-
zipieller Bedeutung waren, waren in der endgiiltigen Fassung dufderst
unbefriedigend formuliert: »Die Gesamtrussische Volkszdhlung wird unter
Beachtung der Menschen- und Biirgerrechte auf Unversehrtheit der Privat-
sphire und der Wohnung abgehalten ... Die Beteiligung an der Gesamt-
russischen Volkszdhlung ist eine gesellschaftliche Menschen- und Biirger-
pflicht« (Art. 1,2 und 1,4).

Damit hatte das Gesetz seinen Hauptzweck nicht erfiillt, ndmlich das
Dilemma zwischen umfassender Erhebung und freiwilliger Teilnahme auf
zulosen. In Gestalt der nichtssagenden Floskel von der »gesellschaftlichen
Menschen- und Biirgerpflicht« war das Prinzip der Freiwilligkeit in das
Gesetz gewandert. Die »rechtliche Verantwortlichkeit« blieb dagegen
aullen vor, und das wirkte sich zweifellos auf den Fortgang der Volkszdh-
lung aus.

Die Finanzierung der Volkszdhlung begann 2001. Haushaltsmittel in
Hohe von 4,0 bis 4,2 Mrd. Rubel waren fiir einen Zeitraum von 2001 bis
2003 eingeplant: 2001 grofRtenteils fiir die Schaffung der materiellen Basis
der Volkszihlung, 2002 fiir die Bezahlung der Zihler’ und 2003 fiir die
Verarbeitung der Daten. Die Kosten fiir eine von der Zihlung erfaflte
Person lagen etwa bei einem Dollar.'” Spiter hat der Staat noch etwas
»draufgelegt«, so daf} die Gesamtkosten fiir die Volkszdhlung bei ca. 180
Mio. Dollar lagen — per capita bei 1,3 Dollar (zum Vergleich: 32 Dollar in
den USA)."

Die bescheidenen und knappen finanziellen Mittel erlaubten es nicht,
den qualitativen Ubergang von der Methode der direkten Befragung der
Bevolkerung durch die Zihler zu der in entwickelten Lindern verbreiteten
Methode der Selbsterfassung und der Datenerhebung auf dem Postweg
oder sogar iiber das Internet zu vollziehen.'” Das fand natiirlich auch im

9 Das heifdt um die 1500 Rubel fiir 19 nicht genormte Arbeitstage - ziemlich mager!

10 Aus den Antworten von I. Z. Zbarskaja (Otvety V. L. Sokolina, I. A. Zbarskoj, L. M. Ero§i-
noj na voprosy ucastnikov zasedanija [Antworten von W. L. Sokolin, I. A. Sbarskaja und
L. M. Jeroschina auf Fragen von Sitzungsteilnehmern]|, in: Pervaja perepis’ naselenija
Rossii (Okoncanie obzora vystuplenij na zasedanii Demografic¢eskoj sekcii Central’nogo
Doma ucenych RAN) [Die erste Volkszihlung RuRlands (Ende der Ubersicht der Sitzung
der Demographischen Sektion des Zentralen Hauses der Wissenschaftler der RAdW)), in:
VS, [2000] 5, S. 9).

11 Pressekonferenz von V. L. Sokolin (PRAJM-TASS, 17.10.2002).

12 Die unzureichende Finanzierung hat auch in den neunziger Jahren wiederholt
Stérungen bei der laufenden statistischen Erfassung verursacht. So wurde 1997 die Sta-
tistik der Eheschliefungen und Scheidungen infolge des verdnderten Verfahrens der
Erhebung und Verwaltung der Daten schwer geschddigt. Dabei gingen Indexwerte wie
die Kombination der Lebensalter bei EheschlieRungen und Scheidungen, die Dauer der
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Programm der Volkszdahlung seinen Niederschlag. Von Anbeginn war klar,
dall es diesmal nicht gelingen wiirde, alle — besonders seitens der Wissen-
schaft - mit der Volkszdhlung verbundenen Hoffnungen und Erfordernisse
zu erfiillen.

Im Juli 2000 wurde in drei Rayons der Russischen Foderation - im Rayon
»Preobrashenskoje« des Ostlichen Verwaltungsbezirks der Stadt Moskau, in
einem Teil der Stadt Wladiwostok (Stadtbevolkerung) sowie im Rayon Kras-
nogorsk im Gebiet Moskau (nur Landbevolkerung) - eine weitere Probe-
zdahlung durchgefiihrt. In Moskau nahmen 11% tberhaupt keinen Kontakt
zu den Zihlern auf, weitere 10% weigerten sich, die Fragen zu beant-
worten."?

Ein Ende November 2001 abgehaltenes Symposium tber internationale
Erfahrungen mit Volkszdhlungen, die Erfahrungen des erweiterten Gos-
komstat-Kollegiums und die Verabschiedung des Gesetzes im Dezember
markierten den Abschluf’ des Koordinationsstadiums der Volkszdhlung.

Die Vorbereitungen zur Volkszdhlung wurden im Frithjahr 2002 spir-
bar intensiviert. Am 12. April unterzeichnete Ministerprasident Kassjanow
gleich drei Anordnungen, die die Gesamtrussische Volkszdhlung 2002 be-
trafen.'* Am 18. April hielt Putin es in einer Rede vor der Foderalversamm-
lung der Russischen Foderation fiir angebracht, daran zu erinnern, »dal}
die flichendeckende und griindliche Durchfiihrung der Volkszdhlung fiir
das Land dringend erforderlich ist. Begriindete Verwaltungsentscheidun-
gen lassen sich ohne reales Verstindnis der Situation und ohne Informa-
tionen tiber die Zusammensetzung der Bevolkerung nicht treffen ... Fir
mich ist die Organisation der Volkszdhlung eine vorrangige Aufgabe, und
ich bitte alle Ebenen der Staatsmacht, sich aktiv an ihrer Vorbereitung zu

geschiedenen Ehen und ihre Verteilung auf Stadt und Land praktisch verloren (L. A.
Zbarskaja, Demograficeskaja situacija v Rossii na poroge XXI veka i neobchodimost’
perepisi naselenija [Die demographische Situation in RuRland an der Schwelle zum
21. Jahrhundert und die Notwendigkeit einer Volkszdhlung], in: Pervaja perepis’ naseleni-
ja Rossii (Obzor vystuplenij na zasedanii demograficeskoj sekcii Central’nogo Doma
ucenych RAN) [Die erste Volkszihlung RuRlands (Ubersicht der Sitzung der Demographi-
schen Sektion des Zentralen Hauses der Wissenschaftler der RAdW)], in: VS, [2000] 4, S. 8).
Die Festlegung der Nationalitdt bei der Registrierung einer Ehe hoérte auf, obligatorisch
zu sein, wodurch die Statistik der Mischehen und anderer Kennwerte abbrach (miind-
liche Information von P.P. Turun, Stawropol). Das Féderationsgesetz »Uber Personen-
standsakte« schaffte die Erhebung und Registrierung einer ganzen Reihe von Kennwerten
ab, die bis dahin von den Statistikorganen akkurat bearbeitet wurden, z.B. zur Reihen-
folge der Geburten. 1998 galten noch die alten Formulare fiir Personenstandsakte, und
die Angaben wurden erfallt, aber seit 1999 wurden neue Formulare eingefiihrt; die Infor-
mationen werden in Zukunft duferst liickenhaft sein: EheschlieRungen und Scheidun-
gen als solche und weiter nichts (Zbarskaja, ebd., S. 8).

13 S. Meteleva, Vsech ne perepises’. »Vpisat’ sebja v istoriju Rossii« bol’Se vsech chotjat
stolicnye bomZi [Alle wird man nie erfassen konnen. »In die Geschichte RuRlands ein-
schreiben« wollen sich vor allem die Obdachlosen der Hauptstadt], in: Moskovskij komso-
molec, 28.5.2002.

14 Texte siehe auf der Website der Volkszdhlung: <http://www.perepis2002.ru/content/
184>.
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beteiligen, und die Biirger unseres Landes bitte ich um Verstidndnis fiir die
staatliche Bedeutung dieser MaRnahme.«

Dabei bestand zu einer ganzen Reihe von Fragen des Programms der
Volkszdhlung noch immer keine Einigkeit, ebensowenig gab es einen end-
giiltigen Wortlaut. Noch am 20. April wurden in den Fragebogen fatale
Korrekturen eingefiigt, worauf dieser noch am selben Tag durch die von
Kassjanow unterzeichnete Regierungsanordnung bestitigt und vom Gos-
komstat in die Regionen verschickt wurde."

Dies geschah ohne jegliche Abstimmung mit der Staatskommission fiir
die Durchfiihrung der Gesamtrussischen Volkszdhlung. Deren Sitzung
fand am 28. April statt. Auf ihr sprach Putin und betonte: »Die Daten der
Volkszdhlung werden nicht fiir die Biirokratie benotigt, sondern ... fiir
gezielte staatliche Schritte im Gesundheits- und Bildungswesen und zur
Unterstiitzung von Mutterschaft und Kindheit. Auflerdem kénnen wir die
Regional- und Nationalitdtenpolitik des Staates klarer betreiben, die Beson-
derheiten der Territorien besser berticksichtigen und sie bei der Auf
stellung der staatlichen Programme vollstindiger in Betracht ziehen. Mit
den Ergebnissen der Volkszdhlung werden wir wichtige Informationen fiir
die Heranbildung einer modernen Wirtschaftspolitik des Staates erhal-
ten.«'® Wie aber W. A. Tischkow zu Recht bemerkt, hatte der Prisident als
Auftraggeber fiir die Volkszdhlung als Informationsressource offensicht-
lich weder die zu erfassende russische Gesellschaft noch die unabhidngige
Wissenschaft im Sinn."”

Auf derselben Kommissionssitzung tbrigens sprach der Minister fiir
Arbeit und Sozialpolitik, A. P. Potschinok, von Anonymitit als der hoch-
sten Form der Wahrung von Vertraulichkeit, worauf die fiir die Volkszdh-
lung verantwortlichen Regierungsbeamten die Angaben von Vor- und
Familiennamen der Befragten aus dem Fragebogen strichen — ohne auf
Protest seitens des Goskomstat zu stoRen.'®

Nach der Kommissionssitzung stand der Herstellung der Zahlungsbogen
in Massenauflage nichts mehr im Wege. Das veranlaf3te A. G. Wischnewskij
und W. A. Tischkow, am 29. April einen gemeinsamen Brief an Putin zu
schreiben und ihrer Besorgnis iiber die gerade beschlossenen, die Fragen
nach der Muttersprache, die Anonymitit der Fragebogen und andere
Punkte betreffenden Korrekturen Ausdruck zu verleihen."

15 So erklirte der Vorsitzende des Staatlichen Statistikkomitees des Gebiets Swerdlowsk,
A. Tschernjadew, am 5. Mai gegeniiber »Interfax«, am 20. April sei eine Anordnung des
Goskomstat eingegangen, daR in den Dokumenten einige Anderungen vorzunehmen
seien. »Die Spezialisten muften ziemlich viel Zeit aufwenden, um die Formulare zu
dndern, aber jetzt haben wir alles hinter unsg, sagte er.

16 Offizielle Website des Prdsidenten der Russischen Foderation: <http://www.kremlin.ru/
events/520.html>.

17 V. A. TiSkov, Perepis’-2002 na grani provala [Die Volkszdhlung 2002 am Rande des
Scheiterns|, in: Izvestija, 6.9.2002, S. 21.

18 Ebd., S. 23. Dabei schlieRt Tischkow nicht aus, daf} hier ein »korporatives Interesse«
der Staatsbeamten vorliegt, die als eine sehr gut versorgte Gesellschaftsschicht ganz und
gar nicht an einer Selbstoffenbarung gegentiber dem Staat interessiert sind.

19 Der Brief wurde durch A. N. Illarionow iibergeben, einen Berater Putins (ebd., S. 32).



Methodologische Besonderheiten der Volkszdhlung 2002

Am 8. Mai 2002 fand ein Treffen der drei fithrenden Demographen des
Landes — A. G. Wischnewskij, Sh. A. Sajontschkowskaja und S. W. Sacharow
- mit Putin und Ilarionow statt. Dabei ging es um die demographische
Situation im Lande, und es wurden natirlich Fragen der Vorbereitung zur
Volkszdhlung angesprochen, vor allem die fiir die Wissenschaftler offen-
sichtlichen Mingel der biirokratischen Frageliste.*’

Die Begleitung des Volkszdhlungsprojekts durch die Wissenschaft er-
schopfte sich nicht in dieser Begegnung mit der Exekutive. Seit 2001
wurden Vorbereitung, Durchfithrung und Auswertung der Volkszdhlung
von dem internationalen Projekt »Identitit und Sprache in der Volks-
zdhlung in RuRland 2002« (des weiteren: Projekt) begleitet. Dessen Sponsor
war die Carnegie Foundation in New York.”' Die Beziehungen des Projekts
zum Goskomstat gestalteten sich allerdings erwartungsgemal3 »schwierig
(so Tischkow).”?

Methodologische Besonderheiten der Volkszahlung 2002

Unter methodologischem Aspekt unterschied sich die Gesamtrussische
Volkszdhlung 2002 von den vorausgegangenen Volkszdhlungen deutlich
durch einige Besonderheiten und Neuerungen:

» Der Hauptunterschied lag im Verzicht auf die Erfassung der personlich
anwesenden Bevolkerung. Zu erfassen war nur die standige Bevolkerung,
wobei als Kriterium (Zensus) der Permanenz eine Wohndauer von min-
destens einem Jahr am jeweiligen Ort galt.*®

20 Siehe ebd., S. 33.

21 Die Hauptergebnisse der zwei ersten Etappen des Projekts fanden ihren Niederschlag
in zwei 2003 erschienenen dicken Binden: »Etnografija perepisi-2002« [Ethnographie der
Volkszdhlung 2002] und »Na puti k perepisi« [Auf dem Weg zur Volkszdhlung]. Als regio-
nales Netz der Projekts wurden dabei 20 Subjekte der Russischen Féderation erfa3t: Repu-
blik Adygeja, Republik Altai, Region Altai, Republik Baschkortostan, Republik Dagestan,
Republik Inguschetien, Republik Kalmykien, Republik Karelien, Republik Komi, Region
Krasnodar, Republik Mari El, Republik Mordowien, Moskau, Gebiet Orenburg, Gebiet
Rostow, Region Stawropol, Republik Tatarstan, Gebiet Tomsk, Tschetschenische Republik
und Tschuwaschische Republik.

22 Siehe dazu seinen selbstkritischen Beitrag »Vmesto vvedenija: Kak okazalas’ vozmoz-
noj étnografija perepisi?« [»Statt einer Einfithrung. Wie war eine Ethnographie der Volks-
zdhlung méglich?«|, in: Etnografija perepisi-2002 [Ethnographie der Volkszdhlung 2002],
Moskau 2003, S.9-30. Da das Projekt weder die Unterstiitzung durch das Goskomstat
noch einiger nordkaukasischer Regionen, in die es seine Beobachter hatte schicken
wollen, zu gewinnen vermochte, muflte es sich in der laufenden Arbeit umorientieren
und sich wihrend der Volkszdhlung auf Beobachtungen in einem der Zdhlungslokale im
Zentrum Moskaus beschrdnken, das von einem Mitarbeiter des Projekts geleitet wurde
(V. Stepanov, Etniceskaja identi¢nost’ i ucet naselenija (kak gosudarstvo provodilo Vseros-
sijskuju perepis’-2002) [Ethnische Identitidt und Bevolkerungserfassung (wie der Staat die
Gesamtrussische Volkszidhlung 2002 durchfiihrte)], in: Etnografija perepisi-2002 [Ethno-
graphie der Volkszdhlung 2002], Moskau 2003, S. 31-62), aullerdem durfte beobachtet
werden, wie die Mitarbeiter des Projekts selbst und ihre Bekannten erfat wurden.

23 Nach Meinung von W.A. Tischkow sind ein iblicheres und korrekteres Kriterium
sechs Monate.
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» Eine weitere Neuerung, die im iibrigen den internationalen Empfehlun-
gen von Statistikern entspricht, bestand darin, dafR erstmals seit 1897
als Beobachtungseinheit nicht die Familie, sondern der Haushalt zu-
grunde gelegt wurde.”* Eine gravierende Neuerung war die schon er-
wdhnte Anonymitét der Fragebogen.

» Ungewohnlich war auch die Wahl des Oktober als Zeitpunkt der Durch-
fiihrung.

» Es entfielen so wichtige Fragen wie die nach dem Beruf oder nach der
Position auf dem Arbeitsmarkt (Arbeitnehmer oder Arbeitgeber). Es
blieb lediglich die Aufteilung der Bevodlkerung in Werktitige und alle
ibrigen, das heif3t Familienmitglieder ohne Einkommen, Studenten,
Rentner, Invaliden. Nicht gestellt wurde den Biirgern Ruf3lands auch die
Frage nach dem Glaubensbekenntnis, die schon seit 1897 nicht gestellt
wurde. Interessanterweise blieb diese Frage auf Dridngen der Konfes-
sionen selbst unberticksichtigt, das heift der Russisch-Orthodoxen
Kirche, die, wie es scheint, gewisse Befiirchtungen hinsichtlich des
Ergebnisses einer externen Erfassung ihrer und fremder Gemeinden
durch eine andere (noch dazu aus Atheisten bestehende) Behorde hatte.
Zum Gegenstand heftiger Diskussionen und sogar Intrigen wurde das

Prinzip der »freiwillig-selektiven« ethnischen Selbstidentifikation. Es ebnete den

Weg fiir erhebliche Korrektive in der daraus resultierenden ethnischen

Struktur Ruf$lands. Dadurch fand erstens die duRerst komplizierte Viel-

schichtigkeit des ethnischen Selbstverstindnisses und zweitens die nattr-

liche Multiplitdat bei der Wahl der ethnischen Identitit in gemischten

Familien ihre Beriicksichtigung. Friher war die Nationalitit gewisser-

mafen durch das Blut weitergegeben und nach einer vorgefertigten Liste

rausgewdhlt« worden, wobei die Nationalitdten in »Haupt« und »Neben-
gruppenc aufgeteilt wurden.”

Als Alternative schlug W. A. Tischkow vor, eine neue Kategorie in das
Programm der Gesamtrussischen Volkszdhlung 2002 aufzunehmen: »die
Kategorie einer gemischten ethnischen Identifikation, die es gestattet,
sowohl eine >horizontale« doppelte oder mehrfache ethnische Loyalitit
(nach den Eltern und nach dem Lebensumfeld) als auch eine >vertikale«
Identititsabstufung von kleinen bis zu groReren Gemeinschaften festzule-
gen, zu denen sich ein und dasselbe Individuum gleichzeitig oder in ver-
schiedenen Situationen zugehorig fithlen kann.«*®

Die fachwissenschaftliche Gemeinschaft, und zwar nicht nur Statistiker
und Demographen, sondern auch Ethnographen (insbesondere der Wissen-
schaftsrat seines eigenen Instituts) unterstiitzten Tischkows Vorschldge
jedoch nicht und sprachen sich nach wie vor fiir die traditionelle »Liste der
hauptsdchlichen Nationalititen (Volker) Rufldlands« aus.

24 Niheres zum Inhalt, der dem Begriff »stindige Bevolkerung« zugrunde gelegt wird,
bei Eroina, O ¢em budut sprasivat’ perepisciki [wie Fn. 7], S. 3-6.

25 Siehe das Interview mit W. A. Tischkow bei: R. Amirov, Nacional’'nost’ po licnomu
vyboru (Beseda s V. TiSkovym) [Nationalitit nach eigener Wahl (Gesprdach mit W. Tisch-
kow)], in: Rossijskaja gazeta, 31.5.2002.

26 Tiskov, Istoriko-antropologiceskij analiz perepisi naselenija [wie Fn. 5|, S. 9.



Methodologische Besonderheiten der Volkszdhlung 2002

Tischkow sah darin die Ideologie der sowjetischen Volkszdhlungen
nachwirken: »Bei den sowjetischen Volkszdahlungen wurde die Existenz des
Sowjetvolks nicht durch allgemeine Erhebung per Befragung begriindet,
sondern durch andere Mechanismen wie Zwang und ideologisch-propa-
gandistische Mittel. Die Kategorie »Volk« wurde zugunsten ethnischer Iden-
tifikationen aufgegeben, und diese wiederum wurden als »>Volker der
UdSSR¢ oder »sowjetische Nationen« ausgestaltet. Diese Ideologie lebt bis
auf den heutigen Tag fort, und das Programm der Volkszdhlung 2002 in
seiner gegenwdrtigen Variante zdhlt weiterhin die »Volker RuRlands< und
nicht die statistischen Kategorien der Erfassung ethnischer Selbstidentifi-
kation im Gesamtvolk RuRlands.«*’

Wie immer man zu den Uberlegungen und Vorschligen Tischkows
stehen mag, scheint doch der Konservativismus der wissenschaftlichen
Gemeinschaft in diesem Falle gerechtfertigt. Derartige Neuerungen und
Experimente wdren sicher nicht schlecht in Dissertationen und Stich-
proben zu testen, aber eine staatliche Volkszdhlung ist ein zu grofRes und
verantwortungsbelastetes »Ubungsgelinde« dafiir.

Die am meisten diskutierte Neuerung war aber die Frage nach der Mut-
tersprache. In den drei bis zum 21. April 2002 vorgeschlagenen Varianten
des Fragebogens wurde diese Frage gestellt, und zwar in Verbindung mit
der Bitte, die freie Beherrschung des Russischen und anderer Sprachen an-
zugeben.”® Nach langwierigen Beratungen wurde die Frage nach der
Sprachenbeherrschung in ihrer endgiiltigen Variante Ende Mai jedoch
erheblich abgedndert: »Nach langen Beratungen wurde beschlossen, die
Sprachenfrage folgendermafien zu formulieren: »Beherrschen Sie die rus-
sische Sprache?, da eben das Russische im Lande die Staatssprache ist.
Daneben kann die Person im Fragebogen aufder Russisch noch drei weitere
Sprachen angeben, die sie beherrscht, darunter auch die Muttersprache.
Der Zidhler ist angewiesen, den Biirger zu bitten, an die erste Stelle dieser
drei seine Muttersprache zu setzen.<*’

Tischkow, der die Frage nach der Muttersprache als Tautologie der
Kategorie »nationale Zugehérigkeit« ansah, nahm diese Anderungen mit
grolRer Begeisterung auf: »Erstmals ist bei nationalen Erhebungen die
Frage nach der Muttersprache entfallen! Erstmals geht es bei beiden
Sprachenfragen um die Beherrschung der Sprache! Erstmals konnte man bei
der Beantwortung der Frage nach Beherrschung einer nichtrussischen
Sprache bis zu drei Antworten geben!®® Diese Begeisterung wurde aller-
dings weder von der Mehrheit seiner Kollegen noch von den Fihrern der
national-kulturellen Autonomien geteilt. Den deutlichsten Ausdruck fand
das in einem Zeitungsartikel M. N. Guboglos, eines Kollegen Tischkows
und stellvertretenden Leiters seines Instituts, unter der vielsagenden Uber-

27 Ebd., S. 15.

28 Siehe die Ubersicht der Fassungen bei: Tiskov, ebd., S. 33.

29 <Strana.ru>, 4.6.2002 (mit Verweis auf den Radiosender »Echo Moskvyc).

30 Tidkov, Istoriko-antropologiceskij analiz perepisi naselenija [wie Fn. 5], S. 33.
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schrift »Wer hat die Muttersprache entwendet?«’’ Unter diesem Druck
fligte das Goskomstat, ohne etwas an den schon in der Druckerei befind-
lichen Zdhlungsbogen zu dndern, eine Abdnderung in die Instruktion fir
die Zihler ein. Diese wurden verpflichtet, miindlich die Frage zu stellen:
»Was ist Ihre Muttersprache?« und, sofern das nicht Russisch ist, die Ant-
wort in die erste Zeile des Punkts 9.2 (Welche anderen Sprachen be-
herrschen Sie?) zu schreiben.

Am Ende war damit Verwirrung gestiftet: Ein Teil der Zdhler hielt sich
an den Fragebogen, ein anderer an die Instruktion. Aufmerksame Fernseh-
zuschauer wiesen darauf hin, daf$ die Frage nach der Muttersprache Prasi-
dent Putin gestellt worden sei, seiner Frau aber nicht.** Auch den meisten
Biirgern wurde sie nicht gestellt.*®

Somit ist nicht nur die verlorengegangene Vergleichbarkeit der Spra-
chenfragen gegentiiber den vorherigen Volkszdhlungen, sondern auch die
vermutlich geringe Qualitdt der doch noch gewonnenen Informationen im
Block der Fragen nach der Sprache auf das Verlustkonto der Gesamtrus-
sischen Volkszdhlung 2002 zu verbuchen.

Zeitplan der Durchfihrung und Auswertung der Volkszéhlung

Das Gesetz sah folgenden Zeitplan zur Durchfithrung der Volkszdhlung
vor: 9.-16. Oktober Befragung der Bevolkerung, 17.-21. Oktober Kontroll-
malnahmen, 17.-29. Oktober (faktisch aber bis Ende November 2002) Ab-
nahme und Ubergabe der ausgefiillten Zihlungsdokumente und anderer
Materialien an die Organe der staatlichen Statistik. Danach erfolgte die
automatische Auswertung und Gestaltung der Zahlungsergebnisse, wobei
die letzte Staffel der Gewinnung ausgearbeiteter Tabellen fiir Ende Dezem-
ber 2003 vorgesehen war, was aber nun wohl auf das erste Quartal 2004
aufgeschoben ist.

Da die Befragung der Bevolkerung an einzelnen, schwer zuginglichen
Orten im Oktober unmoglich wire, begann die Volkszdhlung schon am
11. Juni. Diese erste Etappe umfalite 156 Rayons in 29 Subjekten der Rus-
sischen Foderation — so zwei Rayons im Gebiet Magadan, Teile der Repu-
blik Sacha (Jakutien), die Autonomen Gebiete der Chanten und Mansen
und der Jamalo-Nenzen, Rayons in der Region Chabarowsk und im Gebiet
Swerdlowsk, Leuchttiirme und Wetterstationen in Karelien und Mur-
mansk, Siedlungen von Goldgribergenossenschaften, Goldminen und

31 M. Guboglo, Kto otnjal rodnoj jazyk? Nakanune perepisi rossijskoe ¢inovnicestvo lisilo
narody Rossii prava zafiksirovat’ jazykovuju prinadleZznost’ [Wer hat die Muttersprache
entwendet? Am Vorabend der Volkszdhlung hat die russische Beamtenschaft den Vélkern
Rufllands das Recht genommen, ihre sprachliche Zugehorigkeit festzuschreiben|, in:
Nezavisimaja gazeta, 22.7.2002.

32 Die Staatsdumaabgeordneten F. Safiullin und S. Popow wollten deshalb sogar bei der
Generalstaatsanwaltschaft gegen das Goskomstat klagen wegen bewulfter Verfilschung
des gesamtnationalen Maf3stabs (die Biirger und der Prdsident hétten, so sagten sie, auf
vollig verschiedene Fragen geantwortet).

33 V. Perevedencev, Skoro nas budet men’Se 100 millionov [Bald werden wir weniger als
100 Mio. sein]|, in: Izvestija, 17.10.2002.



Zeitplan der Durchfiihrung und Auswertung der Volkszihlung

Naturschutzgebieten in Burjatien, im Altai und im Gebiet Irkutsk, das
Monchskloster Heiland-Verklirung in Valaam usw. Die Gesamtsumme der
in dieser Etappe gezihlten Einwohner betrug 140 000 Personen.*

Unter vollig aulergewohnlichen Bedingungen und in einem begrenzten
Zeitrahmen, nidmlich in zwei Tagen vom 12. bis 13. Oktober, verlief die
Volkszahlung in der Tschetschenischen Republik.*® Zur Befragung wurden
dort iiber 10 000 Zihler herangezogen. Die ausgefiillten Zihlungsbogen
der Bewohner Tschetscheniens wurden zur automatischen Auswertung,
zur Prifung zwecks Ausschliefens einer erneuten Ziahlung und zur Gewin-
nung von Ergebnissen nach Moskau geschickt.

Der Haupt- bzw. Kurzfragebogen bestand aus elf Fragen oder besser: Ab-
schnitten, da einige von ihnen mehrere Unterfragen enthielten.*® Dazu
gehorten: 1. die Verwandtschaftsbeziehung der gemeinsam lebenden Per-
sonen; 2. Geschlecht und Geburtsdatum; 4. Personenstand; 5. Geburtsort;
6. Staatsangehorigkeit; 7. nationale Zugehorigkeit; 8. Bildung®’; 9. Sprach-
kenntnisse®®; 10. »Nennen Sie alle Quellen fiir Ihren Lebensunterhalt<*’;
11. »Hatten Sie in der letzten Woche vor der Volkszdhlung eine Arbeit, die

34 ITAR-TASS, 1.10.2002. Nebenbei bemerkt: Unter den von der Zihlung Erfalten (oder
genauer: unter den nicht ErfaRten) wurde eine Zelle (drei Frauen) von »heimlichen
Sektierern« in dem abgelegenen Taigadorf Skaljap in der Republik Komi entdeckt. Wie im
Statistikkomitee der Republik mitgeteilt wurde, leben in der Siedlung drei Frauen
(Rossija [Moskaul], 25.9.2002).

35 Eine weitere Besonderheit der Volkszdahlung 2002 in dieser Region: fiir sie erging eine
spezielle Regierungsverordnung unter der Nummer 545 vom 25.4.2002 (verdffentlicht
in der Rossijskaja gazeta am 27.4.2002). Niheres zur Volkszdhlung in Tschetschenien siehe
weiter unten.

36 Der Fragebogen wurde vom Pressedienst des Goskomstat am 20.4.2002 veréffentlicht.
Siehe <www.perepis2002.ru>.

37 Dieser Abschnitt enthdlt folgende Fragen: »Lernen Sie an einer Bildungseinrichtung?«
(fiir Personen im Alter von 6 Jahren und élter), »Besucht das Kind eine Vorschuleinrich-
tung?« (fiir Kinder von 3 bis 9 Jahren, die keine Schule besuchen) und »Ihre Bildung« (fir
Personen im Alter von 10 Jahren und ilter). Fiir Personen, die keine allgemeine Grund-
schulbildung haben, ist die Frage vorgesehen: »Kénnen Sie lesen und schreiben?«.

38 In der Frage 9.1 »Ihre Muttersprache« soll der Befragte die Sprache nennen, die er als
seine Muttersprache bezeichnet. Wenn der Befragte Schwierigkeiten hat, eine Sprache als
seine Muttersprache zu bezeichnen, wird die Sprache notiert, die er am besten be-
herrscht bzw. die er gewoéhnlich zu Hause benutzt. Fiir Kinder, einschlieRlich derer, die
noch nicht sprechen koénnen, wird die Muttersprache von den Eltern bestimmt. Als
Muttersprache von Taubstummen gilt diejenige Sprache, in der sie lesen und schreiben,
oder die Sprache, die von den Mitgliedern ihres Haushalts oder den Personen, mit denen
sie vorwiegend kommunizieren, benutzt wird. In Frage 9.2 wird die flieRende Beherr-
schung der Muttersprache definiert, und soweit es sich dabei nicht um Russisch handelt,
wird zusitzlich nach der Beherrschung der »grofen und méichtigen« Sprache gefragt. In
Frage 9.3 wird eine andere Sprache angegeben, die der Befragte frei beherrscht. Ndheres
siehe weiter unten.

39 Antwortvarianten: Einkommen aus Erwerbstdtigkeit (auf3er bei Arbeit in persénlicher
Nebenerwerbswirtschaft); personliche Nebenerwerbswirtschaft; Stipendium; Rente (au-
Rer Invalidenrente); Invalidenrente; Unterstiitzung (aufder Arbeitslosenunterstiitzung);
Arbeitslosenunterstiitzung; sonstige staatliche Versorgung; Ersparnisse; Einkommen aus
Vermietung und Verpachtung von Eigentum; Unterhalt durch die Familie; sonstige
Quellen.
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Lohn bzw. Einkommen bringt?« (zur Feststellung der beschiftigten Bevol-
kerung im Lande).

Weitere sieben Fragen wurden selektiv, in jedem vierten Haushalt ge-
stellt. Der Hauptteil des »langen« Fragebogens unterschied sich in keiner
Weise von dem kurzen. Aber es war separat eine erweiterte Erkundung des
Abschnitts »Beschiftigung«*® vorgesehen, auRerdem gab es zwei zusitz-
liche Fragen: 12. »Leben Sie in dieser Stadt (dieser Ortschaft oder diesem
Landgebiet des Rayons) ununterbrochen seit Ihrer Geburt?« (wichtig fiir die
Erforschung der Migration der Bevolkerung) und 13. »Wie viele Kinder
haben Sie geboren?« (wird nur Frauen tiber 15 Jahren gestellt). AuRerdem
ist eine separate Form des Ziahlungsbogens fiir Personen, die sich voriiber-
gehend auf dem Territorium Rufllands aufhalten, und fir stindig im Aus-
land lebende Personen vorgesehen.'

Bei der Durchfiihrung der Hauptetappe hatte die Bevolkerung die Mog-
lichkeit, die Fragen des Volkszdhlungsprogramms zu Hause zu beant-
worten, in ein Zdhlungslokal zu gehen oder die Auskiinfte telefonisch zu
erteilen. Laut einer Umfrage der Stiftung »Offentliche Meinung« vom 19.
bis 20. Oktober nahmen etwa 93% der Bevolkerung an der Volkszdhlung
teil. Wahrend im ganzen Land nur etwa jeder zwanzigste Bewohner im
stationdren Lokal erfaRt wurde, war es in Moskau fast jeder dritte.

In den Zdhlungslokalen waren fast 600 000 Personen tétig, davon tiiber
400 000 Zahler, und zwar hauptsdchlich Studenten und Beamte, Rentner,
Hausfrauen und voriibergehend Arbeitslose sowie Vertreter von Beschéfti-
gungsdiensten und gesellschaftlichen Organisationen. Jeder von ihnen
mulite innerhalb von 8 Tagen etwa 420 (in Stddten) bzw. 320 (auf dem
Land) Personen befragen. Die Mitarbeiter des Innenministeriums waren
widhrend der Volkszdhlung in erh6hte Dienstbereitschaft versetzt, die Zih-
lungslokale wurden rund um die Uhr bewacht, im Bedarfsfalle wurden die
Zdhler von Miliziondren oder Kursteilnehmern von Militirschulen be-
gleitet.*?

An der Gesamtrussischen Volkszdhlung 2002 beteiligten sich 27 Fodera-
tionsministerien und Behorden, denen bestimmte Personengruppen unter-

40 Aufer der Frage 11.1 »Hatten Sie in der letzten Woche vor der Volkszdhlung eine
Arbeit, die Lohn bzw. Einkommen bringt?« werden weitere Fragen gestellt, die Art und
Ort der Arbeitstéitigkeit beschreiben (Fragen 11.2-11.5). Fiir Personen im Alter von 15 bis
64 Jahren, die keine Arbeit haben, die Lohn oder Einkommen bringt, wird die Frage 11.6
gestellt: »Falls Sie keine Arbeit haben, haben Sie sich im Laufe des letzten Monats um eine
bemiiht«

41 Fragen: Geburtsland, Land des stindigen Aufenthalts, Staatsangehorigkeit, nationale
Zugehorigkeit sowie Zweck des Aufenthalts in RuRland.

42 Laut Angaben des Innenministeriums war die Kriminalitdtsrate wihrend der Volks-
zdhlung sogar niedriger als zu normalen Zeiten. Wegen Rechtsverstdf3en, die unmittelbar
mit der Volkszdhlung 2002 zu tun hatten, wurden 7 Strafverfahren eingeleitet, eine Per-
son wurde administrativ zur Verantwortung gezogen wegen Angriffs gegen Zihler, in
zwel weiteren Fdllen war nach dem Stand vom 23.10.2002 die Frage der Einleitung eines
Strafverfahrens noch offen, aufgedeckt wurde eine Straftat, bei der es um die Entwen-
dung von Eigentum aus einem Zdhlungslokal ging. Aulerdem wurden viermal Zdhler
auflerhalb der Dienstzeit angegriffen; die beiden Meldungen iiber Sprengsétze in Gebdu-
den, in denen Zdhlungslokale untergebracht waren, bestdtigten sich indes nicht.



Vorldufige Ergebnisse: Debatten, Enttduschungen, Sorgen

stehen: Militdrangehorige, Diplomaten, die sich dienstlich im Ausland
befinden, sowie deren Familienmitglieder, Seeleute auf groRer Fahrt, In-
haftierte, Personen, die stindig in Einrichtungen der Sozialfiirsorge und
Asylen leben, Obdachlose.

Die Volkszdhlung war im groften Teil des Landes innerhalb der fest-
gesetzten Frist abgeschlossen: Ungefihr 55000 Menschen in schwer
zuginglichen Siedlungen mufiten sich noch bis zum November/Dezember
2002 gedulden, bis die Zidhler iiber festgefahrene winterliche Straen zu
ihnen kamen. Das Programm der Gesamtrussischen Volkszdhlung 2002
sah 53 (obligatorische) Normtabellen vor, aus denen die Gesamtheit der zu
verOffentlichenden Tabellen gebildet wird (die Arbeit an ihnen soll im
Frithjahr 2004 abgeschlossen werden). Jedoch erlaubt die bei der Bearbei-
tung entstehende Datenbank die Erzeugung von Tabellen mit jeder
beliebigen Zusammensetzung der Kriterien. Die Ergebnisse der Volkszih-
lung werden in zwo6lf Binden veroffentlicht, und sie werden auf allen elek-
tronischen Datentrigern zuginglich sein. Das Programm der Veroffent-
lichung ist sehr breit angelegt, aber was letztendlich veroffentlicht wird,
ist noch kaum entschieden.

Vorlaufige Ergebnisse: Debatten, Enttduschungen, Sorgen

Im Einklang mit dem Zeitplan legte das staatliche Statistikamt im April
2003 die vorldufigen Ergebnisse der Gesamtrussischen Volkszdhlung 2002
vor. Die Regierung priifte und billigte sie auf ihrer Sitzung vom 24. April.
Die Informationen iiber die Bevolkerungszahl der Russischen Foderation
insgesamt und nach Regionen - mit Aufteilung nach Stadt- und Landbevol-
kerung und weiterer Unterteilung nach Geschlecht sowie iiber die Bevolke-
rungszahlen der GrofRstddte — wurden erstmals in der Zeitschrift Voprosy
statistiki [Fragen der Statistik] in der Ausgabe vom Mai 2003 veréffentlicht.*
Am 20. Juni 2003 erlie} die Regierung die Sonderverordnung »Uber die
Regeln fiir die Auswertung der Ergebnisse der Gesamtrussischen Volkszih-
lung 2002«,** durch die das Goskomstat verpflichtet wurde, diese Ergebnis-
se bis zum 30. Dezember 2003 in zwei Etappen auszuwerten. In der ersten
Etappe sollen noch einmal die vorldufigen Ergebnisse hinsichtlich der Zahl
der erfalRten Bevolkerung (mdnnlich und weiblich) mit Unterteilung in
Stadt- und Landbevolkerung ausgewertet werden, in der zweiten die end-
giiltigen Ergebnisse. Bis zum 30. September 2003 wurden die Ergebnisse
ausgewertet bezuglich der Zahl, der ortlichen Verteilung, der Alters- und
Geschlechtsstruktur, der nationalen und sprachlichen Zusammensetzung,
des Bildungsgrades, des Personenstands, der Quellen des Lebensunterhalts
und der Beschiftigung der Bevolkerung, der Menge, Grofle und sozial-
demographischen Kennwerte der Haushalte, der Zahl der stindig in Ruf-
land lebenden, aber zum Zeitpunkt der Volkszdhlung im Ausland befind-

43 VS, (2003) 5, S.3-11. Die gleichen Informationen stehen auf den Websites von Gos-
komstat und »Demoskop«: <http://demoscope.ru/weekly/2003/0111/perepO1.php> bzw.
<http://www.gks.ru/PEREPIS/itog.htm>.

44 Text siehe unter: <http://www.perepis2002.ru/content/195/1957-article.asp>.
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lichen Biirger der Russischen Foderation sowie der Zahl der Personen, die
sich zum Zeitpunkt der Volkszdhlung voriibergehend auf dem Territorium
der RF aufhalten. Bis zum 30. Dezember 2003 wurden die Ergebnisse aus-
gewertet beziiglich der wirtschaftlichen Aktivitit, der Geburtenrate, der
Migration, der Lebensbedingungen und des Bildungsstandes, der natio-
nalen und sprachlichen Zusammensetzung stindig in RulRland lebender,
aber zum Zeitpunkt der Volkszdhlung im Ausland befindlicher Biirger der
Russischen Foderation und der Personen, die sich zum Zeitpunkt der
Volkszdhlung voriibergehend auf dem Territorium der RF aufhalten.

GemiR den im Oktober 2002 geiuRerten Erwartungen der Statistiker®
sollte die Bevolkerungszahl Ruf’lands nach der Gesamtrussischen Volks-
zdahlung 2002 nahe bei der laufenden Schédtzung von 143,3 Mio. liegen. Tat-
sdchlich stellte die Volkszdhlung aber 145,2 Mio. stindige Einwohner fest,
das heif3t fast 2 Mio. mehr, als die Fortschreibungen zu Beginn des Jahres
auswiesen. Damit belegt Ruf3land als der flaichenmdiRig groRte Staat der
Erde nach der Bevolkerungszahl den 7. Platz.

Im folgenden soll auf einige qualitative Ergebnisse und die damit zusam-
menhidngenden Debatten und Sorgen eingegangen werden.

Die Freiwilligkeit der Teilnahme an der Volkszahlung mufte zwangs-
ldufig eine grofRe Fehlerquote bei den Primédrdaten zur Folge haben. Daher
sind fiir eine qualitative Beurteilung der Volkszdhlungsdaten Kontroll-
prifungen erforderlich. Zwolf Monate als Kriterium fiir die Zuordnung zur
stdndigen Bevolkerung sind nach Meinung von Spezialisten zu viel. Das
Kriterium birgt auch die Gefahr von Verzerrungen schon auf der primdren
Ebene der Statistik.*

Nach Meinung von W. Stepanow, der die Volkszdhlung aus ndchster
Nidhe beobachtet hat, ist eine Neuregistrierung der Bevolkerung wahr-
scheinlich, wobei der Hauptgrund dafiir im elementaren Unvermogen
bzw. der Unlust der Zihler liegt, die zeitweiligen Bewohner von den stin-
digen zu trennen.”’

Bei einer ganzen Reihe von Kennwerten war die Unzuverladssigkeit be-
reits vorprogrammiert. Das gilt insbesondere fiir Angaben tuber die
Quellen des Lebensunterhalts, die im Verstindnis der Bevolkerung hart-

45 ITAR-TASS, 21.10.2002.

46 So meint z.B. W. A. Tischkow: »Ich habe unsere Volkszdhlung immer wegen ihrer Anti-
pathie gegen Immigranten kritisiert. Die Organisatoren dieser Aktion haben der Katego-
rie der zeitweiligen Bewohner alle Personen zugeordnet, die seit weniger als einem Jahr
in RuRland sind. Friither galt eine andere Norm von sechs Monaten. Dadurch bleibt die
Masse derjenigen unberticksichtigt, die im Sommer nach Siiden zu Verwandten ziehen
und im Winter nach RuR8land zuriickkehren und hier z.B. das Heer der Bauleute auffiillen
... Ihre Anwesenheit in unserem Leben wird durch die unrichtige Fragestellung vollig
virtuell. Die ungeniigende Erfassung der zeitweiligen Bevolkerung fithrt zu gravierenden
Verzerrungen des Gesamtbildes. Zudem leben bei uns heute 4-5 Mio. nicht registrierte
Immigranten, die nicht berticksichtigt werden.« (A. Samarina, Da, skify my! Zakoncilas’
Vserossijskaja perepis’ naselenija [Ja, Skythen sind wir! Die Gesamtrussische Volks-
zdhlung ist abgeschlossen], in: Vremja-MN, 17.10.2002).

47 Stepanov, Etniceskaja identi¢nost’ i ucet naselenija [wie Fn. 22].
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nickig mit Arbeitseinkommen gleichgesetzt wurden.*® Die meisten der
»Verweigerer« lehnten auch unter den Bedingungen der Anonymitit die
Teilnahme an der Volkszdhlung aus eben diesem Grunde ab. Verniinftiger
wadre es nach Meinung einiger Demographen gewesen, die Menschen nicht
mit diesen Fragen zu bedridngen, sondern sich auf den beigefiigten Aus-
wahlbogen zu beschrianken und dafiir nicht die Auskunft zu den tibrigen
Fragen aufs Spiel zu setzen.

Befiirchtungen, daR sich Biirger der Volkszdhlung verweigern wiirden,
haben sich bewahrheitet, wenn auch in geringerem Ausmal?} als erwartet.

Die Nichtteilnahme an der Volkszdahlung bot sich als Ausdrucksmittel
politischen Protestes an. So lieRen Einwohner in Kursk,* Bratsk® oder
Belogorsk im Amur-Gebiet® Zihler nicht in ihre Wohnung herein, weil
trotz fortgeschrittener Kilte die Versorgung der Haushalte mit Heizung
und Strom zu winschen tbriglieRR. Kollektiv verweigerten sich der Teil-
nahme an der Volkszdhlung viele Bewohner von Arsamas, Dsershinsk,
Balachna und einigen Rayons von Nishnij-Nowgorod.** Die Einwohner der
am Rand von Irkutsk gelegenen Siedlung Molodjoshnyj taten das zum
Zeichen des Protests dagegen, daf ihre Siedlung aus der Stadt Irkutsk aus-
gegliedert und dem Rayon Irkutsk zugeschlagen werden soll. Die dort
lebenden Wissenschaftler und Studenten wollen nicht zu Landbewohnern
werden.* Und so weiter und so fort — die Liste der Protestaktionen lieRe
sich fortsetzen. So wurde die Volkszdhlung zu einer Art »Protest-
ressource<’* im Verhiltnis zwischen Biirger und Staat.

Andere Biirger, besonders Jugendliche, machten aus der Volkszdhlung
eine Art Happening, indem sie, wie 30 Personen in Rostow am Don, in die
Spalte Nationalitdt »Skythen« eintrugen oder, wie in Perm eine Gruppe ju-
gendlicher Verehrer der Werke von D. R. Tolkien, »Hobbits« und »Elbenc.>

48 Nach einer Fernsehiibertragung der Zdhlungsprozedur im Haushalt von Wladimir
Putin zu urteilen, hat sogar der Prdsident von RufRland diese Frage nicht genau verstan-
den. Vgl. das Interview mit W. A. Tischkow: »Ich war auch erstaunt tiber die Antwort
Putins auf die Frage nach dem Einkommen: »Arbeitslohn«. Danach schenkte der Prédsident
der jungen Zihlerin ein von ihm verfafRtes Buch, fiir das er vermutlich ein Honorar er-
halten hatte. Es wire also logisch gewesen, die Antwort um eine Eintragung in der Spalte
»Sonstige Einkiinfte« zu ergdnzen ... GemdR der Instruktion sollten die Zdhler die Men-
schen tiber die Antwortmoglichkeiten informieren« (Samarina, Da, skify my! Zakoncilas’
Vserossijskaja perepis’ naselenija [wie Fn. 46]).

49 ITAR-TASS, 13.10.2002.

50 Interfax, 9.10.2002. Wegen Behordenschulden wurde bei 446 Einwohnern der Sied-
lung die Heizung abgeschaltet.

51 N. Galimova, Anketa Vseja Rusi. Perepisciki bojatsja alkaSej i novych russkich [Frage-
bogen fiir Ganz RuRland. Die Volkszdhler fiirchten Alkaschen und neue Russen], in: Mos-
kovskij komsomolec, 24.9.2002.

52 ITAR-TASS, 9.10.2002.

53 Interfax, 9.10.2002.

54 Nach einem Ausdruck von D. Sokolow (V spiskach ne znacatsja. Ot svoego mesta v
istorii Rossii otkazalos’ do tridcati procentov naselenija [In den Listen nicht aufgefiihrt.
Ihren Platz in der Geschichte RufRlands haben bis zu 30 Prozent der Bevolkerung verwei-
gert], in: Novoe vremja, 2002, Nr. 45).

55 <Strana.Ru>, 14.10.2002. Ubrigens beschwerte sich der Vertreter der Organisation
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Dabei nutzten Biirger die schon erwdhnte »Freiheit« zur Selbstidentifi-
kation, das heifdt das Recht, ihre Nationalitdt selbst zu bestimmen, und
zwar nach einer offenen Liste. Offensichtlich scherzhafte Daten werden bei
der statistischen Verarbeitung wohl getilgt, entsprechend einer vom
Institut fiir Ethnologie und Anthropologie der Russischen Akademie der
Wissenschaften vorbereiteten, ca. 800 Positionen enthaltenden freien Liste
der Nationalitdten.

Und doch konnte dieses liberale Regime und akademische Kunst-
produkt in einigen ohnehin problematischen Regionen politische Kon-
sequenzen zeitigen.>®

So 1dRt es sich kaum mehr vermeiden, daf} die Pomoren im Norden Ruf3-
lands und die Kosaken im Siiden als separate Volker auftauchen. Was die
Pomoren betrifft, so glauben viele im Gebiet Archangelsk, daR deren
offizielle Anerkennung als Ureinwohnervolk des Nordens dem kleinen und
mittleren Gewerbe einen Impuls gibt, insbesondere durch die Gewdhrung
kostenloser Fischfangquoten fiir kleine Volker. Auferdem haben die
kleinen Volker das Recht auf Sonderzahlungen fiir die Nutzung der natiir-
lichen Ressourcen ihrer Territorien (im Gebiet Archangelsk sind das Erdol
und Diamanten).”’

Zumindest im Gebiet Rostow und in den Regionen Krasnodar und Staw-
ropol muf} sich die ethnische Selbstvergewisserung der Kosaken in einem
statistisch relevanten Resultat niederschlagen. K. Lakskij warnt: »Das Kosa-
kentum hat die Chance, sich von einem historisch-ethnographischen
Reservat in eine ernsthafte politische Kraft mit bekanntermafen ziemlich
radikalen Ansichten umzuwandeln.®® Eine Folge konnte dann die Regi-
strierung einer kosakischen national-kulturellen Autonomie sein, was den
Kosaken eine Reihe sozialer und politischer Vergiinstigungen bringt,
darunter vor allem die garantierte Vertretung in den Wahlorganen der
Staatsmacht.

Das Auftreten neuer Volker ist auch in Dagestan zu erwarten. Einige bis-
lang nicht verzeichnete Ethnien hatten sich schon bei der vorgezogenen
Zihlung in sechs Bergregionen®® zu erkennen gegeben: Bagwaliner, Tindiner,

»Skythischer NationalkongreR«, F.Mikuschin, daf} die Zidhler nicht allen Rostower
Skythen den gebotenen Respekt entgegengebracht hitten; einer habe sich sogar gewei-
gert, eine so ungewohnliche Nationalitdt einzutragen, und es habe den Skythen viel Zeit
gekostet, nachzuweisen, daf} er das Recht habe, sich als solcher zu erkliren. Herr Mi-
kuschin fiigte hinzu, dies sei die erste Volkszdhlung in den letzten 100 Jahren, die es den
Skythen gestatte, sich erfassen zu lassen (oder, wie er es ausdriickte, sich einzutragen).

56 Vgl. dazu: K. Lakskij, Rutina s posledstvijami. Rezul’taty perepisi naselenija mogut
suSCestvenno izmenit’ politieskie rasklady v rjade rossijskich regionov [Routine mit
Folgen. Die Ergebnisse der Volkszdhlung konnen die politischen Konstellationen in eini-
gen Regionen RufRlands erheblich verdndern], in: Konservator, 4.10.2002.

57 V. Filippov, Potomki Michaila Lomonosova priznany otdel’noj naciej [Michail Lomonos-
sows Nachkommen sind als separate Nation anerkannt|, in: Izvestija, 2.10.2002.

58 Lakskij, Rutina s posledstvijami [wie Fn. 56].

59 In den Hochgebirgs-Auls der Rayons Achiyn, Dokuspara, Rutul und Zumada fand die
Volkszdhlung vom 29. August bis 5. September statt, in den Rayons Tljarata und Zunta
Mitte September (E. Kisriev, Respublika Dagestan. Nacional’nost’ i jazyk vo Vserossijskoj
perepisi naselenija v Dagestane (Etnograficeskij ocerk) [Republik Dagestan. Nationalitit
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Chwarischiner und Tschamaliner im Rayon Zumada und Beshtiner, Ginuchen,
Gunsiben und Zesen im Rayon Zunta; die Hauptzdhlung wird mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit noch andere Ethnien zum Vor-
schein bringen. Die meisten von ihnen wurden frither den Awaren
zugerechnet, einem »Schwergewicht« unter den dagestanischen Volkern,
das aber in der Republik nicht an den Schalthebeln der Macht sitzt. Die
von den Awaren abgespaltenen Ethnien der ando-zesischen Gruppe und
weitere werden hochstwahrscheinlich 150 000 Personen umfassen. Da-
durch kénnen die Awaren ihren Status als zahlenmafig starkste Gruppe in
Dagestan verlieren - sofern nicht etwas dhnliches mit ihrem Machtkonkur-
renten, den Darginern, passiert. Von daher rihrt das Bestreben der dage-
stanischen Beamten, den alten sowjetischen Status quo beztiglich der Liste
der »erlaubten« Volker zu bewahren. Oberstes Machtorgan in Dagestan ist
ndmlich ein Staatsrat, dem je ein Vertreter jeder Nationalitit angehort.
Jetzt konnten auch die »neugeborenen« ethnischen Gruppen einen Sitz in
ihm verlangen.

Politische Konsequenzen der Volkszdhlungen werden auch fiir die Repu-
blik Tatarstan erwartet. Hier konnten sich ebenfalls zwei bis drei ethnische
Gruppen von den Tataren »abspalten«, die mit ihnen zwar verwandt sind,
aber doch tiiber ein eigenstidndiges Selbstgefiihl verfiigen: die Nagaibaken,
die Mischaren und die Krjaschenen. Bei den Krjaschenen handelt es sich um
orthodoxe Tataren mit einem autonomen nationalen Selbstgefiihl, die
nicht nur in Tatarstan, sondern auch in Udmurtien, Mari-El, in der Altai-
Region und in der Region Krasnojarsk leben. Die Spezialisten des IEA
nahmen die Krjaschenen neben vielen weiteren Gruppen in die offizielle
Liste der ethnischen Gruppen der Russischen Foderation auf, was den
Préasidenten von Tatarstan, M. Schaimijew, in Rage brachte. Praktisch am
Vorabend der Volkszdhlung, wihrend eines Besuchs von Putin in Kasan,
forderte der tatarische Prdsident den russischen Présidenten auf, die
Krjaschenen aus der »foderalen Liste« zu streichen. Geschehe dies nicht,
konne eine uberaus heikle Situation entstehen: Die »iibrigen« Tataren
werden hochstwahrscheinlich zahlenmidfRlig hinter die Russen zurtick-
fallen, und die Krjaschenen werden zusammen mit den Russen mehr als
die Hilfte der Bevolkerung der Republik ausmachen und Tatarstan auf
diese Weise zu einem eher christlich-orthodoxen als muslimischen Land
machen, was weder die weltliche noch die geistliche Fihrung in Kasan
hinnehmen koénne.*

Daher ist es nicht verwunderlich, dafl bei der Volkszihlung auf die
Krjaschenen Druck ausgeiibt wurde und einige Zdhler sich weigerten, ihre
Ethnie im Fragebogen als solche einzutragen. Im Verlauf der Volkszdhlung
wandte sich das Exekutivkomitee des national-kulturellen Zentrums der

und Sprache in der Gesamtrussischen Volkszdhlung 2002 in Dagestan (Ethnographische
Skizze)], in: Etnografija perepisi-2002 [Ethnographie der Volkszihlung 2002|, Moskau
2003, S. 137). Siehe auch den Abschnitt von E. Kisriev tiber Dagestan in: V. A. TiSkov (Hg.),
Na puti k perepisi [Auf dem Weg zur Volkszdhlung], Moskau: Aviaizdat, 2003, S. 101-127.

60 Lakskij, Rutina s posledstvijami [wie Fn. 56]; L. Ovruckij, Pocemu ja stal tatarinom
[Warum ich Tatare geworden bin|, in: Moskovskie novosti, 15.10.2002.
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Krjaschenen in Tatarstan an die Foderationsbehoérden und sogar an das Pa-
triarchat von Ganz RufRland mit der Bitte, sich fiir die verfassungsmiRigen
Rechte der Biirger einzusetzen - bis hin zur Aussetzung der Volkszdhlung
in der Republik.”’

Wihrenddessen traten in der Nachbar- und Bruderrepublik Baschkorto-
stan analog den Krjaschenen in Tatarstan die Tataren selbst auf, genauer:
die Westbaschkiren, die tatarisch sprechen und sich traditionell eher mit
den Tataren als mit den Baschkiren identifizieren. Natiirlich wurden auch
sie bedrdngt, dhnlich wie die Kjraschenen in Tatarstan.

Angesichts solcher Irrationen fand die ethnische Auswertung keinen
Eingang in die vorldufigen Ergebnisse der Volkszdhlung. Es war aber kein
Zufall, daR gerade in Baschkortostan die neu ermittelten ethnischen Para-
meter der Republik trotzdem veroffentlicht wurden, womit sie einen
weiteren Beitrag zum Schiiren von Spannungen zwischen Baschkiren und
Tataren leisteten. Aus ihnen ging hervor, daR das bei der Volkszdhlung von
der baschkirischen Fihrung instrumentalisierte politische Ziel erreicht
worden war: Im Zeitraum 1989-2002 war der Anteil der Russen in der
Republik von 39 auf 35% gesunken und derjenige der Tataren von 28 auf
27%, wihrend der Anteil der Baschkiren von 22 auf 28% stieg und diese an
die zweite Stelle vorriickten.

Der KongrefR der Tataren Baschkortostans konstituierte im Juni 2003
eine »Tatarische Nationale Front«. Ohne auch nur die Veroffentlichung der
Ergebnisse der Gesamtrussischen Volkszdhlung 2002 abzuwarten, verlang-
te die Front deren Annullierung fiir Baschkortostan und erkldrte ihre Be-
reitschaft, in der Republik eine alternative Volkszihlung durchzufiihren.®

Eine andere ethnopolitische Provokation, die mit der Volkszdhlung zu-
sammenhdngt, betrifft nicht nur die regionale, sondern auch die gesamt-
russische Ebene. Am 5. September 2003 meldete die Zeitung Novye lzvestija
ihren Lesern, dafl in ihre Hinde »eine auf den vorldufigen Daten der
Gesamtrussischen Volkszdahlung 2002 basierende Aufstellung der natio-
nalen Zusammensetzung der Biirger RuRlands gelangt ist«, derzufolge
»heute in RuRland mehr Chinesen und Vietnamesen leben (4,043 Mio.
Personen) als Kasachen, Tadschiken, Usbeken, Turkmenen, Kirgisen,
Georgier und Moldauer zusammengenommen (3,243 Mio. Personen)«.®® Als
Autor dieser Angaben stellte sich ein Anonymus namens »Felix 2« heraus,

61 Briefing des Goskomstat-Vorsitzenden von Tatarstan, W. Kandilow (Interfax,
18.10.2002).

62 M. Sikorskij, Iz tatar v baskiry. Tatarskoe naselenie BaSkortostana mozet osporit’
rezul’taty proSlogodnej perepisi v respublike [Von Tataren zu Baschkiren. Die tatarische
Bevolkerung von Baschkortostan kdnnte die Ergebnisse der letztjdhrigen Volkszdhlung in
der Republik anfechten|, in: Moskovskie novosti, 10.-16.6.2003, S.24. Die Politik der
»Baschkirisierung« der Tataren war durch die Ergebnisse der Volkszdhlungen von 1970
und 1974 gestiitzt worden, bei denen die Westbaschkiren, die sich schon lange als
Tataren identifiziert hatten, als Baschkiren registriert wurden. Als dies 1989 anders
gemacht wurde, fielen die Baschkiren umgehend auf die dritte Stelle zurtick.

63 N. TimaSova/A. Viktorova/A. Susarov/M. Pozdnjaev, Rossija kitajskaja [Das chinesische Ruf3-
land], in: Novye izvestija, 5.9.2003.
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der am 21.August 2003 auf der Website eines Internetforums® ent-
sprechende Zahlen iiber die Einwohner Ruf3lands und ihre ethnische Auf
teilung veroffentlicht hatte und als seine Quelle das Forschungs- und
Dokumentationszentrum des osteuropdischen Judentums und das Institut
fiir Slawistik der Jerusalemer Universitdt offenbarte, wobei aber das For-
schungszentrum bereits ein halbes Jahr vor der Volkszdhlung in RuRland
geschlossen worden war. Dazu ein Mitglied dieses Forschungszentrums:
»Eine offenkundige Ente«; die Diagnose von »Demoskop«: ein {iibles, un-
professionelles Machwerk von Zeitungsschreibern, die mit Lust auf »vor-
laufige Daten« aus angeblich jiidischen Quellen anbeif3en, und eine offen-
sichtliche Provokation, die dazu dienen soll, mit Hilfe der »Sensations-
presse« die Aufmerksamkeit der Biirger Ruflands fiir die »gelbe Gefahr« zu
schirfen.®

Insgesamt leben in der Russischen Foderation Vertreter von tiber 160
Nationalititen. Bei der Volkszdahlung wurden mehr als 800 Antwort-
varianten bei der Beantwortung der Frage nach der nationalen Zugehorig-
keit gegeben. Unter den neu berilicksichtigten Nationalititen befanden
sich nicht nur mehr oder weniger reale Gruppen wie die Kosaken (140 000
Personen!) oder die Krjaschenen, sondern auch solche eher sagenhaften
Charakters wie die Pomoren, Skythen, Petschenegen und Polowetzer.

Die zahlenmafig stdrkste Ethnie bilden mit 116 Mio. (80% der Bevolke-
rung des Landes) die Russen. Weitere sechs Volker in Ruf’land - die Tata-
ren, Ukrainer, Baschkiren, Tschuwaschen, Tschetschenen und Armenier -
zdhlen iiber eine Million Menschen, elf andere Volker iiber 0,5 Mio.

Die Resultate der Volkszdahlung haben unter den ersten zwanzig der in
Ruf’land lebenden Volker keine grofen Veranderungen ergeben, was die
Zusammensetzung angeht, aber es kam zu erheblichen Verschiebungen in
der Rangfolge. Die Baschkiren, Tschetschenen, Armenier, Awaren, Kasa-
chen, Kabardiner und Darginer sind auf hohere Plitze gestiegen, wiahrend
die Tschuwaschen, Mordwiner, Weilrussen, Udmurten, Mari, Burjaten
und Jakuten zuriickgefallen sind (siehe Tabelle 1, S.24). Die Plitze der
Russen, Ukrainer, Tataren und Osseten blieben unverdndert. Die Deut-
schen, 1989 noch an neunter Stelle, fielen auf Platz 15 zuriick, und die
russischen Juden haben sich ganz aus der Gruppe der ersten 20 verabschie-
det, wobei sie 2002 nur noch aus ca. 230 000 Personen bestand, das heift
sie ist auf weniger als die Hélfte gesunken. An die Stelle der Juden sind die
Aserbaidschaner nachgertickt, und das ist zutiefst symbolisch, denn es
entspricht der verdnderten alltiglichen Fremdenfeindlichkeit in RufRland.

64 <http://[www.forumtvs.ru/idealbbjview.asp?mode=viewtopic&topicID=22812&num=
20&sessionID={43027C19-DADB-493A-873B-6CO9AB5A53EC8 } &pageNo=1>.

65 Bemerkenswerterweise wurde die Fdlschung von einigen regionalen Publikationen
gern aufgegriffen und weitergetragen. So fligte die Omsker Zeitung Novoe obozrenie [Neue
Umschau] sie am 29.10.2003 in voller Linge in eine Veréffentlichung tiber die Bevolke-
rung Moskaus unter der bezeichnenden Uberschrift ein »Wom Kaukasus unterworfenc.
Am erstaunlichsten ist, dafd diese Zeitungsmeldung - zusammen mit dem Artikel »Chine-
sisches RuRland« aus der Zeitung Novye Izvestija [Neue Nachrichten] - kommentarlos auch
auf die offizielle Website der Gesamtrussischen Volkszahlung 2002 gestellt wurde!
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Tabelle 1
Die ersten zwanzig unter den Volkern Ruf3lands (Tsd.)

Volkszéhlung 2002

O 00 3 O Ul o W N -

S Y g SU Y
S LV U A WN RO

Russen
Tataren
Ukrainer
Baschkiren
Tschuwaschen
Tschetschenen
Armenier
Mordwiner
Weillrussen
Awaren
Kasachen
Udmurten
Aserbaidschaner
Mari

Deutsche
Kabardiner
Osseten
Darginer
Burjaten
Jakuten

115868,5
5558,0
2943,5
1673,8
1637,2
1361,0
1130,2

844,5
814,7
757,1
655,1
636,9
621,5
604,8
597,1
520,1
514,9
510,2
445,3
444,0

Volkszéhlung 1989

O 00 3 O Ul B W N -

| Y g GGy
S LV DU A WN RO

Russen 119865,9
Tataren 5522,1
Ukrainer 4362,9
Tschuwaschen 1773,6
Baschkiren 1345,3
Weillrussen 1206,2
Mordwiner 1072,9
Tschetschenen 899,0
Deutsche 842,3
Udmurten 714,8
Mari 643,7
Kasachen 635,9
Awaren 544,0
Juden 536,8
Armenier 532,4
Burjaten 417.,4
Osseten 402,3
Kabardiner 386,1
Jakuten 380,2
Darginer 353,3
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Ein demographisches Wunder in einer einzelnen Region

»Die Tschetschenen haben sich sehr verantwortungsvoll
bei der Aktion verhalten, daher ist ein tiberraschendes
Resultat herausgekommen.«

Aus einer Rede des Vorsitzenden des Statistikkomitees des
Gebiets Rostow, W. Jemeljanow®®

»Jetzt im Oktober hat der vereinte Wille der Staatsmacht
der Foderation und vor Ort und einfacher Einwohner
der Tschetschenischen Republik ein »demographisches
Wunder« vollbracht. ... Und wie will man jetzt beweisen,
daf} die Ergebnisse der Volkszdhlung in den tibrigen
Subjekten der Russischen Foderation ohne verschiede-
nerlei 'Wunder« zustande gekommen sind?«

A. Tscherkassow

Die grofRte Sensation lieferte indessen die Volkszdhlung in Tschetschenien.
Dort geschah ein wahrhaftes »demographisches Wunder«.

Die »frohe Botschaft« brachte am 14. Oktober ITAR-TASS, das den Vor-
sitzenden der Regierung von Tschetschenien und gleichzeitig Leiter des
Organisationskomitees der Gesamtrussischen Volkszdhlung 2002 fiir
Tschetschenien, S. Iljassow, mit den Worten zitierte: »Jetzt wissen wir ge-
nau, dafl in der Republik 1088 816 Menschen leben«. Aber auch die
folgende Replik des Premiers wollen wir nicht unbeachtet lassen: »Jetzt
werden bei der Planung der Zuweisung von Haushaltsmitteln an dieses
Foderationssubjekt vermutlich Korrekturen vorgenommen werden«.®’

Eine Woche spiter erkldrte der Vorsitzende des Statistikkomitees des
Gebiets Rostow, W. Jemeljanow, auf einer Pressekonferenz die erstaun-
lichen Ergebnisse der Volkszdhlung mit der phinomenal hohen Geburten-
rate der Tschetschenen (des offenbar einzigen Volkes auf der Welt, bei dem
sich die Geburtenrate unter Kriegsumstinden erhoht) sowie damit, daf}
ein erheblicher Teil der in anderen Regionen lebenden Diaspora zur Teil-
nahme an der Volkszdhlung in die Republik gereist sei (was um so merk-
wirdiger ist, als die Personen an ihrem faktischen Wohnort, sofern sie
dort seit mehr als einem Jahr wohnen, gezdhlt wurden oder, genauer: ge-
zdhlt werden sollten). Jemeljanow merkte im tiibrigen noch an, daf die
Ergebnisse der Volkszdhlung in der Republik noch genau gepriift werden
miifiten, denn von ihnen hinge der Umfang der Finanzierung der Repu-
blik ab.*®

Das Resultat lag so weit iiber allen Erwartungen, daf$ auch der Fodera-
tionsminister fiir den Wiederaufbau Tschetscheniens, W. Jelagin, seine
Glaubwiirdigkeit anzweifelte. Da waren grobe Manipulationen auf lokaler
und regionaler Ebene zu vermuten. Dennoch lieR sich Wladimir Putin, als

66 RIA »Novosti«, 21.10.2002.
67 ITAR-TASS, 14.10.2002.
68 RIA »Novosti«, 21.10.2002.
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er die vorldufigen Ergebnisse der Volkszdhlung mit W. Sorin besprach,
dem fiir Nationalitidtenpolitik und die Gesamtrussische Volkszdhlung 2002
zustdndigen Minister ohne Geschiftsbereich, mit den Worten vernehmen:
»Seit Mitte der neunziger Jahre hat die Bevolkerung in Tschetschenien um
ca. eine halbe Million Menschen zugenommen, man kann gut und gern
von einer Zunahme um 400 000 Personen sprechenc.

Aber praktisch alle unabhdngigen Experten, nach deren Meinung sich
die Presse erkundigte, sahen in den Ergebnissen fiir Tschetschenien einen
klaren MiRRbrauch der Volkszdhlung. Als eindeutig iiberhoht bezeichnet
die Ergebnisse das Vorstandsmitglied der internationalen Gesellschaft
»Memorial«, A.Tscherkassow, der seriOseste unabhingige Spezialist auf
dem komplizierten Gebiet der demographischen Statistik iiber die Tsche-
tschenen. Nach seinen Worten trugen drei Faktoren zu den Manipulatio-
nen bei: 1. Die Bewohner gaben die Zahl der in ihrem Haushalt lebenden
Personen zu hoch an, um sich gegen Riumungen abzusichern; 2. die Regie-
rung war an einer iberhohten Bevolkerungszahl interessiert, um bei den
Foderationsbehdrden einen hoheren Mittelbedarf anzumelden; 3. das Fo-
derationszentrum brauchte sichtbare Nachweise fiir die Stabilisierung der
Lage und Argumente fiir eine moglichst baldige Abhaltung von Wahlen.*’

Tscherkassow sammelte und analysierte die unterschiedlichsten Zeug-
nisse und Bewertungen zur tschetschenischen Demographie, unter ande-
rem auch zu der sogenannten »Maschadowschen Volkszdhlung«, die von
August bis Oktober 1998 in der Tschetschenischen Republik Itschkerien
nach der Hausbesuchsmethode durchgefiihrt wurde. Vorbild fiir die Zdh-
lungsbogen war dabei das bei der Allunions-Volkszdahlung 1989 benutzte,
nur in Detailfragen abgeidnderte Standardformular. Es hatte weder eine
Einspeisung von Informationen aus computergestiitzten Bdgen noch
irgendeine Analyse der Informationen stattgefunden — die Auswertung der
Resultate hatte sich in der Zdhlung der Fragebodgen erschopft. Und obwohl
samtliche Mitarbeiter aller Abteilungen des Statistikamtes dazu heran-
gezogen worden waren, schleppte sich dieser Vorgang bis zum Februar
1999 hin.” Insgesamt wurden damals in Tschetschenien ca. 800 000 Ein-
wohner gezihlt.”!

Laut Schitzung Tscherkassows war die Bevolkerungszahl Tschetsche-
niens am Vorabend des »zweiten Tschetschenienkriegs« noch etwas niedri-
ger: ca. 750 000 Menschen. Die grof verkiindete Riickkehr aller Heimat-
vertriebenen an ihren stindigen Wohnort, von der im Mai 2002 die Rede
war, hat nicht stattgefunden: In Inguschetien leben nach wie vor ca.

69 A. Nikol'skij, Cecnju perescitali. Eto blagotvorno skaZetsja na bjudZete respubliki
[Tschetschenien ist nachgezdhlt worden. Das wirkt sich segensreich auf den Haushalt der
Republik aus], in: Vedomosti, 15.10.2002.

70 Ausgerechnet Tschetschenien war die einzige Region, die ihre Bevdlkerung 1999 und
damit zum urspriinglich vorgesehenen Zeitpunkt der Gesamtrussischen Volkszdhlung
zdhlte!

71 Laut den tberpriiften Daten von A. Tscherkassow, die auf den Aussagen eines unmit-
telbar Beteiligten dieser Volkszihlung basieren. Siehe auch: A. Cerkasov, Bystraja ezda na
mertvych duSach [Schnelle Fahrt mit toten Seelen], in: <Polit.ru>, 29.9.2003, <http:/[www.
polit.ru/docs/625805.html>.
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137 000 Einwohner Tschetscheniens und weitere ca. 10 000 in Dagestan.
Die Zahl der in diesem Krieg umgekommenen oder ermordeten Tsche-
tschenen belduft sich nach Schidtzungen der Organisation Human Rights
Watch auf 6500 bis 10 500 Personen, nach Schitzungen von »Memorial« auf
10 000 bis 20 000 (eine genauere Schitzung ist nicht moglich).”” Auf dieser
Basis schitzt Tscherkassow die Zahl der stindigen Einwohner Tschetsche-
niens vor der Gesamtrussischen Volkszdhlung 2002 auf ca. 600 000 Perso-
nen.””

Aus eigener Sicht sei noch hinzugefiigt, daf auch die Schidtzung von
600 000 hochstwahrscheinlich ungenau ist, da in ihr der natiirliche Bevol-
kerungszuwachs unberticksichtigt bleibt.

Ein gewisses Licht auf die Qualitdt der Volkszdhlung in Tschetschenien
werfen auch die folgenden Daten, die Tscherkassow am 5. September 2003
in der Administration des Rayons Schali erhielt. Die Bevolkerungszahl des
Rayons betrug 104 000 Personen, davon 43 000 Wéihler laut Listen und
33 000 Minderjidhrige, fiir die Kindergeld gezahlt wird. Die Differenz von
28 000 bilden nicht einmal unregistrierte Personen, sondern solche, die
irgendwann einmal registriert waren, also sogenannte »tote Seelen«. Wo
immer sie sich tatsdchlich aufhalten - in der Tiefe RufRlands, in den nahen
Wildern oder auf einem unbekannten Friedhof - sie alle wurden bei der
Gesamtrussischen Volkszdhlung 2002 anhand von Haushaltsdokumenten
oder miindlichen Angaben der Verwandten berticksichtigt. Mit anderen
Worten: In einem - und nebenbei recht groflen — Rayon raumten die
Behorden die Existenz von 27% »toten Seelen« ein. Nimmt man diesen
Anteil als »Verzerrungskoeffizient« der Volkszihlung in Tschetschenien,”*
dann diirfte die tatsdchliche Bevolkerungszahl dort 717 000 Personen
betragen.

Interessant in diesem Zusammenhang ist, da3 im November 2002, das
heilst einen Monat nach der Volkszdhlung, der Ddnische Rat fiir Fliicht-
lingsangelegenheiten in Tschetschenien eine Befragung von Tir zu Tir
durchfiihrte, um humanitire Hilfslieferungen zu planen. Im Ergebnis kam
er auf eine Bevolkerungszahl in Tschetschenien von 674 000 Personen (wo-
bei die an humanitdren Hilfslieferungen interessierten Chefs der Dorf-

72 Zum Vergleich: Wihrend des ersten Tschetschenienkrieges kamen laut Angaben des
Innenministeriums 18 000 Tschetschenen um, nach Schidtzungen von »Memorial« aber
30 000 bis 50 000 Personen (von ca. 800 000 Einwohnern Tschetscheniens zum Zeitpunkt
des Kriegsausbruchs).

73 Die gleiche Zahl nannten tbrigens auch die Missionen der OSZE bei der Administra-
tion der Tschetschenischen Republik. Die gleichzeitig von Vertretern der Parlamenta-
rischen Versammlung des Europarats genannte Zahl von 900 000 ist nicht nur grof3er als
die tatsdchliche Zahl, sondern auch nach Meinung A. Tscherkassows grofer als theore-
tisch moglich!

74 Die Korrektheit dieser Berechnung ist nicht hoch anzusetzen, aber wohl kaum niedri-
ger als die in Tschetschenien tatsdchlich angestellten Berechnungen. Selbst wenn diese
Menschen leben, miif3ten sie geméf} der Methodologie der Volkszdhlung 2002 dort erfal3t
worden sein, wo sie sich seit mehr als zwolf Monaten aufhalten. Das zeigt gleichzeitig
einmal mehr, wie anfillig die Kategorie »stindige Bevolkerung« fiir Fdlschungen und
Manipulationen der Ergebnisse der Volkszdhlung ist.
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verwaltungen eher noch dazu beitrugen, dieses Ergebnis zu iiberhohen).”’
Nattirlich beinhaltet diese Zahl nicht die mehrere Zehntausend russischer
Militdrangehoriger in Tschetschenien, die am Ort ihres Aufenthalts erfaf3t
wurden. Wenn sie berticksichtigt werden, dann miilste die Gesamtrus-
sische Volkszdhlung 2002 auf ungefihr 700 000 oder etwas mehr kommen,
aber keinesfalls auf die deklarierten 1,088 Mio. Um auf diese Zahl zu
kommen, meint Tscherkassow, wiirde es noch nicht einmal ausreichen,
alle Menschen, die Tschetschenien in den neunziger Jahren verlassen
haben, dorthin zurtickzubringen.

Was also steckt hinter diesem »demographischen Wunder« in Tsche-
tschenien, an das ein normaler Mensch unmoglich glauben kann?

Ein unabhingiger Experte, der die Volkszdhlung im Rahmen des Pro-
jekts beobachtet hat, meinte dazu: »Auf Einweisungsseminaren ... sprachen
die Beamten vom allgemeinen Interesse, eine moglichst grofse Einwohner-
zahl festzuschreiben. Dabei wurde betont, dall der Budgetstatus jeder Ort-
schaft fiir die ndchsten zehn Jahre von der Bevolkerungszahl abhéngig ist.
So wurde in der Stadt Argun direkt gesagt, es diirfe nicht zugelassen
werden, daf} sich fiir die Stadt eine Bevolkerungszahl von weniger als
25 000 ergibt. Nach allem zu urteilen ist man in den Ortschaften den ad-
ministrativen Vorgaben gefolgt ... [Personen| wurden aufgrund von in den
Administrationen vorhandenen Angaben in die Zdhlungslisten aufgenom-
menc.”

Informationen iber die Bevolkerungszahl schlagen sich in der Vertei-
lung von Haushaltsmitteln nieder, und die Hohe der Uberweisungen aus
dem russischen Sozialbudget an das Sozialbudget vor Ort hingt direkt von
der ortlichen Bevolkerungszahl ab.”” Insofern haben die lokalen Behorden
ein Interesse an einer tberhohten Zahl ihrer Bevolkerung, da sie auf
zusdtzliche Finanzmittel nach den Sozialgesetzen hoffen. Um so mehr gilt
das fiir nichtstaatliche humanitdre Hilfe, an deren Verteilung der Staat
ebenfalls beteiligt ist.

So wird man sich wohl den SchluRfolgerungen Tscherkassows anschlie-
Ren miissen: »Erst wenn die »politische¢ Einstellung zu statistischen Daten

75 Mitgeteilt von A. Tscherkassow.

76 M. Jusupov, Cecenskaja respublika. Perepis’ v Ce¢ne [Tschetschenische Republik. Die
Volkszihlung in Tschetschenien], in: Etnografija perepisi-2002 [Ethnographie der Volks-
zdhlung 2002], Moskau 2003, S.365. In anderen Fillen wurden Personen »erfafllte, die
Tschetschenien schon Anfang der neunziger Jahre verlassen hatten. M. Jussupow qualifi-
ziert die Volkszdahlung 2002 in Tschetschenien als mangelhaft und nicht objektiv und
schldgt vor, sie nach der Beilegung des Konflikts erneut durchzufiihren.

77 Entsprechend Art. 65 und 66 des am 17.7.1998 von der Staatsduma verabschiedeten
Haushaltskodex der Russischen Foderation basiert die Bildung der ortlichen Budgets auf
minimalen staatlichen Sozialstandards, normativen finanziellen Aufwendungen fiir
staatliche Dienstleistungen sowie auf einheitlichen methodologischen Grundlagen fiir
die Berechnung der minimalen Haushaltsausstattung, unter der ein in Geldwert ausge-
driicktes gewisses zuldssiges Minimum staatlicher und kommunaler Dienstleistungen
verstanden wird, das von den Organen der Staatsmacht oder den Organen der lokalen
Selbstverwaltung aus den entsprechenden Budgets geleistet wird, umgerechnet auf den
Kopf der Bevolkerung.
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aufhort, erst wenn die Versuche unterbleiben, Finanzstréme mittels Ver-
zerrung der Wirklichkeit umzuleiten, werden wir auch ein objektives Bild
der Demographie und der Migration in dieser konfliktreichen Region zu
sehen bekommenc.”®

Ein Jahr danach: Berichte im Kreml, Sorgen und Enttauschungen

»Die russische Volkszdhlung 2002 hat ihre Hauptmission —
ein Volk fiir den Staat zu schaffen — nicht erfiillt.«

W. A. Tischkow”

»A. G. Wolkow: Gott verhiite, daR verlangt wird, die Volks-
zdahlung zur Grundlage eines Registers zu machen;

I. A. Sharskaja: Natiirlich werden die Hinde, milde gesagt,
gierig nach den Ergebnissen der Volkszdhlung greifen.«
Aus den Diskussionen in der Demographischen Sektion am

20. Mérz 2000

Ende Oktober 2003 fanden in Moskau zwei Ereignisse statt, die untrennbar
mit der knapp ein Jahr zuvor durchgefithrten Volkszdhlung zusammen-
hingen. Im Moskauer Polytechnischen Museum wurde eine vom Goskom-
stat organisierte Ausstellung zur Geschichte der Volkszdhlungen in RufR-
land eroffnet, und am 28. Oktober empfing Priasident Wladimir Putin zwei
hohere Beamte, die in der Regierung der Russischen Foderation fiir die
Volkszdhlung verantwortlich waren - W. Sorin und W. Sokolin. Sie erstat-
teten Bericht iiber den AbschluR der ersten Etappe der Auswertung.*’

Es wurde festgestellt, da in RufRland 160 Nationalitidten leben, wobei
23 Volker eine Stdrke von tiber 400 000 Personen haben. Von den 145,2
Mio. Menschen besitzen um die 40 000 eine doppelte Staatsangehorigkeit.
Dabei leben auf dem Territorium des Landes 2,7 Mio. Menschen, die nicht
die russische Staatsangehorigkeit besitzen. Seit 1989 ist Ruf3land zu einem
Einwanderungsland und sogar zu einem fiir Migranten attraktiven Land
geworden (was die Einwanderung betrifft, liegt Ruf$land nur hinter den
USA und Deutschland).

Aber das Lieblingsthema war, nach den Pressemitteilungen zu urteilen,
die Feststellung, daR im letzten Jahrzehnt das Bildungsniveau der Bevolke-
rung Rullands angestiegen ist, wobei an erster Stelle der erh6hte Anteil
von Frauen mit hoherer Bildung genannt wurde. Gegentiber 1989 hat auch
die Zahl derjenigen zugenommen, die eine hohere Berufsausbildung oder

78 A. Cerkasov, »Kniga ¢isel«: Dinamika naselenija Ce¢enskoj Respubliki v chode vooruzZen-
nych konfliktov [Das »Buch der Zahlen«: Die Bevolkerungsdynamik der Tschetschenischen
Republik im Verlauf bewaffneter Konflikte] (Manuskript).

79 Tikov, Istoriko-antropologiceskij analiz perepisi naselenija [wie Fn. 5], S. 38.

80 Dank modernen Datenverarbeitungsmethoden nahm diese Etappe ein Jahr und nicht
wie 1989 drei Jahre in Anspruch. Die zweite Etappe, die 2004 abgeschlossen werden soll,
wird genauere Informationen zu den Fdderationssubjekten und zu einzelnen Stddten
und Ortschaften bringen sowie sozialokonomische Fragen beantworten.
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eine einfache Berufsschulbildung haben. Um mehr als das Doppelte ist in
den neunziger Jahren auch die Zahl der Studenten gestiegen.

Diese letztere quantitative »Errungenschaft« bedarf offenkundig einer
qualitativen FErlduterung. Sie muf} jeden verwirren, der auch nur ein
wenig mit der geographischen Verteilung der Qualitit der heutigen
hoheren Bildung in Ruf3land in Berithrung gekommen ist. Unzdhlige
private Universititen und Akademien mitsamt ihren Filialen (die sogar
schon auf dem flachen Land zu finden sind!) zeugen eher von einer Ent-
wertung der hoheren Bildung im Land. Insgesamt, so Sokolin, hatten die
Organisatoren der Gesamtrussischen Volkszdhlung 2002 keine groferen
Probleme, weder mit den Zdhlern noch mit den Gezdhlten, mit Ausnahme
der wohl ewig mit allem unzufriedenen und furchtsamen Einwohner der
beiden Hauptstidte: In der Summe betrug der Anteil der nicht Erfaliten
auf ganz Ruf$land verteilt nicht mehr als 0,1-0,2%!

Die Meinungen unabhéngiger Experten und die Eindriicke der Journa-
listen unterschieden sich ganz erheblich von denen des Goskomstat. An
die genannten 0,1% kann man nur glauben, wenn man die Praxis, Zih-
lungsbogen fiir Verweigerer und Abwesende anhand von Registermateria-
lien auszufiillen, als korrekt und legitim anerkennt. Aber diese Praxis stellt
erstens eine noch grobere Verletzung der verfassungsmaéfdigen Rechte der
Blirger dar, Auskiinfte tiber sich zu geben, als es jede »zwangsweise
Erfassung« tite, und zweitens fiihrt sie zu einer doppelten Zihlung, womit
sie den Sinn der Abhaltung der Volkszdahlung und die gewonnenen Resul-
tate entwertet.

Hier ein typisches Urteil: »Sowohl widhrend der Volkszdhlung als auch
danach blieb bei allen, die die Vorginge verfolgten, das Gefiihl einer leich-
ten Mogelei zuriick. Auch wenn die endgiiltigen Ergebnisse der Volkszdh-
lung noch ziemlich lange auf sich warten lassen, kann das wichtigste Fazit
schon jetzt gezogen werden: Die Biirger in Ruflland vertrauen dem Staat
nicht. Den besten Beweis dafiir kann man darin erblicken, daf’ der Anteil
der von der Volkszdhlung Erfaflten so niedrig war, dafd die ganze Aktion
ihren Sinn verloren hat. Laut Angaben, die aus Unachtsamkeit unmittelbar
nach Beendigung der Volkszdhlung aus dem Goskomstat in die Presse
gelangt sind, beteiligten sich nicht mehr als 72% daran. Die Zahlen fiir die
einzelnen Regionen sprachen ebenfalls eine sehr deutliche Sprache:
Moskau 80% (was zugegebenermafen schwer zu glauben ist), Region
Primorje 79%, Krasnojarsk 68%, Wladiwostok 73%, Gebiet Wologda 70,1%,
Gebiet Tjumen 60%, in Norilsk und im Gebiet Saratow konnte mit Miihe
die Hilfte zusammengebracht werden. Daraufhin traf Wladimir Sokolin,
um die Situation zu retten, eine salomonische Entscheidung: Er verbot
seinen Mitarbeitern, der Presse bis zur Bekanntgabe der vorldufigen Ergeb-
nisse Angaben zur Zahl und zum prozentualen Anteil der Erfaliten zu
machen. Als im April dieses Jahres die vorldufigen Ergebnisse bekannt-
gegeben wurden, erklirte Sokolin, an der Volkszdhlung hatten sich nur 5%
der Bevolkerung nicht beteiligt. Dabei handele es sich hauptsdchlich um
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Einwohner von Moskau und Sankt Petersburg. In den anderen Regionen
betrug dieser Prozentsatz laut Mitteilung Sokolins weniger als 0,1%«.*'

Auch mit der garantierten Anonymitét bei der Beteiligung an der Ge-
samtrussischen Volkszdhlung 2002 steht nicht alles zum Besten. Auf einer
Pressekonferenz am 8. Oktober 2003 gab der stellvertretende Direktor des
Goskomstat, W. Jaschin, schlieRlich zu, dafl alle Informationen aus den
Zdhlungsbogen gescannt (frither war das Gegenteil behauptet worden) und
als nicht durchgesehene Datenmassive auf CDs gespeichert worden seien.
Mit anderen Worten: Auf Wunsch konnen alle personlichen Informa-
tionen jederzeit abgerufen werden. Und auch die Zdhlungsbogen selbst
werden - ebenfalls entgegen dem, was friither gesagt wurde — noch immer
aufbewahrt.*

Die von Goskomstat als licherlich abgetanen »Schreckensprognosen,
Volkszdhlungsdaten konnten auf den »schwarzen Markt« vertraulicher
Informationen gelangen, bewahrheiteten sich ebenfalls. So erhielt ein
Leser der lzvestija ein personliches Wahlkampfschreiben, das an eine
Adresse gerichtet war, an der er sich wihrend der Volkszdhlung zufillig
aufgehalten hatte.®

In den oberen Etagen der Macht begann man nach der Volkszdhlung
von 2002, iiber die Einrichtung eines Bevolkerungsregisters nachzudenken.
Gegenwirtig gibt es solche Register nur in wenigen — und dabei nicht den
grofdten - europdischen Liandern (Finnland, Schweden, Norwegen, Dine-
mark und Niederlande).

Das Grundprinzip eines Registers ist die Pflicht der Bevolkerung, regel-
maRig »bei sich anklopfen zu lassen«, das heifdt Auskiinfte tiber sich zu
geben. Die Beamten waren begeistert und auferordentlich angetan von
dem fiskalischen Kontrollpotential eines Registers. SchlieRRlich wurde laut
Auskunft von W. L. Sokolin eine Kommission fiir die Einrichtung eines
Registers gebildet und zwei dafiir verantwortliche Ministerien bestimmt:
das Arbeitsministerium und das Kommunikationsministerium, die aber -
dem Allmaéachtigen sei Dank — dullerst unkoordiniert agierten. Es wurden
sogar Organe mit eigenem Etat geschaffen - ungeachtet dessen, daf$
Befiirchtungen hinsichtlich der »Verfassungswidrigkeit« der Aktivititen
zur Einrichtung des Registers und der Uberwachung hier weit mehr als
berechtigt sind. Aber auch ohne dieses Hindernis und trotz der File und
des Eifers, mit denen die Idee des Registers vorangetrieben wird, sieht
Sokolin keine Chance, sie in den ndchsten 20 Jahren zu verwirklichen. Wie
aus den Antworten von Sokolin und I. A. Sbarskaja hervorgeht, hat diese
Kommission (die schon vor und nicht erst nach dem Abschlufd der Volks-
zdhlung 2002 gebildet wurde) die Durchfiihrung der Volkszdhlung nach
Kriften behindert, indem sie deren Leiter stindig mit Anfragen von ihren
Volkszdhlungsproblemen ablenkten.

81 1. Roldugina, Ekzamen perepis’ju provalen [Die Volkszidhlungspriifung ist nicht bestan-
den], in: <Polit.ru>, 10.10.2003, <http://[www.polit.ru/docs/626695.html>.

82 Ebd.

83 A. Annenkov, Izvinite, vas otskanirovali [Entschuldigung, Sie sind gescannt worden], in:
Izvestija, 22.10.2003.
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In einer Bewertung der Ergebnisse der Gesamtrussischen Volkszdhlung
2002 und mit Blick auf deren strukturelle Beschaffenheit meinte W. A.
Tischkow: »Die russische Volkszdhlung 2002 hat ihre Hauptmission — ein
Volk fiir den Staat zu schaffen - nicht erfiillt«.** Sie ist aber wohl ebenso an
der Beschreibung dieses Volkes gescheitert.

Aber ungeachtet dessen, dald die Volkszdhlung auf einem schwachen
Gesetz basierte, ungeachtet ihres inhaltslosen Programms, ihrer Politisie-
rung und ihres skandaltrichtigen Hintergrunds sowie der zahlreichen
technischen »Pannen« in einzelnen Regionen und im Zentrum und un-
geachtet aller mit ihr zusammenhingenden Fehler und MifRverstindnisse
- die Hauptsache sollte nicht vergessen werden: Sie hat stattgefunden, und
wir erwarten mit Ungeduld ihre Ergebnisse! Selbst »unerfreuliche Ergeb-
nisse der Volkszdhlungskampagne 2002 helfen, das Verstindnis in der
Gesellschaft fiir demographische Probleme auf ein hoheres Niveau zu
heben, und sie lehren die Beamten, sich nicht in Dinge einzumischen, von
denen sie nichts verstehen«.*®

Die Erfahrungen, die das Land heute gewonnen hat, sind zweifellos
auch noch in der Zukunft gut, denn Gesamtrussische Volkszdhlungen
sollen laut Gesetz von nun an regelméifdig im Laufe der ndchsten zehn
Jahre durchgefiihrt werden.

84 Tidkov, Istoriko-antropologiceskij analiz perepisi naselenija [wie Fn. 5], S. 38.
85 Perevedencev, Skoro nas budet men’Se 100 millionov [wie Fn. 33].
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In vielen Liandern der Welt fordern Volkszdhlungen Daten zutage, die
nicht den Erwartungen entsprechen. So wich in den USA die Volkszdahlung
2000 um 7 Mio. Menschen von den geschitzten Daten nach oben ab,*® in
Italien 2001 um 1,7 Mio. nach unten.*” In den Lindern der GUS, wo bis
Ende 2000 fast iiberall Volkszdhlungen stattgefunden haben, gab es eine
erhebliche Diskrepanz zwischen den tatsdchlichen und den erwarteten
Ergebnissen. 1999 wurden in Kasachstan 842 400 Personen (5,3%),*® in der
Ukraine fast 500 000 Personen (0,95%) zu wenig geschitzt.*” RuRland mit
einer Abweichung von der geschitzten Bevolkerungszahl in Hohe von
1 866 600 Personen (1,3%)’° hebt sich davon nicht ab.

DaR die Bevolkerungszahl RuRllands grofRer sein wiirde, als die laufen-
den Registrierungen ausweisen, war erwartet worden. Dieses Thema hatte
W. A. Tischkow in der Presse mehrfach angesprochen.”’ Bei der Volks-
zdhlung sollten auch die illegalen Migranten bertiicksichtigt werden, von
denen es nach realistischen Schitzungen 1,5-4 Mio. geben muRte.”

86 Population Reference Bureau, World Population Data Sheet, 2003, <http:/fwww.prb.org/
pdf/WorldPopulationDS03_Eng.pdf>.

87 Council of Europe, Recent Demographic Developments in Europe (Demographic Year-
book, 2002 edition), <http://www.coe.int/t/e/social_cohesion/population/demographic
year_book/2002_Edition/default.asp#TopOfPage>.

88 A. L Alekseenko, Pervaja perepis’ naselenija v suverennom Kazachstane: nekotorye itogi

i ocenki [Die erste Volkszdhlung im souverdnen Kasachstan: Einige Ergebnisse und Bewer-
tungen]|, in: Migracija v SNG i Baltii: Cerez razli¢ija problem k ob§¢emu informacionnomu
prostranstvu. Materialy konferencii (8-9 sentjabrja 2000 g., Sankt-Peterburg) [Migration
in der GUS und im Baltikum: Uber unterschiedliche Probleme zu einem gemeinsamen
Informationsraum. Konferenzmaterialien (8.-9.9.2000, Sankt Petersburg)|, hrsg. von G.
Vitkovskaja und Z. Zajonckovskaja, »Adamant« 2001, S. 82-97.

89 M. Tul'skij, Pervye itogi perepisi naselenija Ukrainy 2001 goda [Erste Ergebnisse der
Volkszdhlung der Ukraine 2001|, in: Demoskop Weekly, (2002) 69-70, <http://
demoscope.ru/weekly/2002/069/analit01.php>.

90 O predvaritel'nych itogach Vserossijskoj perepisi naselenija 2002 goda. Materialy k
zasedaniju Pravitel’stva Rossijskoj Federacii [Uber die vorldufigen Ergebnisse der Gesamt-
russischen Volkszdhlung 2002. Materialien zur Sitzung der Regierung der Russischen
Foderation] (Schreiben des Vorsitzenden des Goskomstat Rufllands vom 7.4.2003,
Nr. VS-08-20/1328).

91 Siehe z.B. V. A. Tiskov, Perepis’-2002 na grani provala [Die Volkszihlung 2002 am
Rande des Scheiterns], in: Izvestija, 6.9.2002.

92 Siehe: Tendencii v oblasti migracii v stranach Vosto¢noj Evropy i Central’'noj Azii [Ten-
denzen auf dem Gebiet der Migration in den Lindern Osteuropas und Zentralasiens|, Mos-
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Die ersten Ergebnisse der Volkszihlung wurden sowohl von der Fih-
rung des Landes als auch in der Presse positiv aufgenommen, zeigte es sich
doch, daR wir etwas mehr als 145 Mio. sind und der Riickgang gegeniiber
der vorigen Volkszdhlung (1989) um die 1840 000 betrug und nicht
3 706 600, wie die Daten der laufenden Registrierungen auswiesen. In der
Zeit zwischen den Zdhlungen hatte die Bevolkerung um 0,1% jahrlich ab-
genommen. Daher kann kein Zweifel bestehen, daR sich die ersten Ergeb-
nisse der Volkszahlung nicht stark von dem unterscheiden werden, was
spater veroffentlicht wird. Es sind allerdings auch Fille bekannt, in denen
die ersten Ergebnisse einer Volkszdhlung spidter erheblich revidiert
wurden.” Was also hat die Volkszihlung aufs Ganze gesehen ergeben?

Mit heute 145,5 Mio. Einwohnern nimmt Rufiland gemessen an der
Bevolkerungszahl weltweit die 7. Stelle ein. Allerdings sprechen das natiir-
liche Bevolkerungswachstum in Nigeria, Bangladesch und Brasilien, die
die Pldtze 8, 9 und 10 einnehmen, und das Tempo des natiirlichen Bevol-
kerungsschwunds in RuRland dafiir, dafd ein Wechsel in der Rangfolge
nicht mehr fern ist. Bis 2050 wird RufRland nach Prognosen der UNO
(2002) auf die 18. Stelle in der demographischen Rangfolge der Staaten der
Welt zuriickfallen.

Was den natiirlichen Schwund betrifft, so betrug er in den seit der
vorigen Volkszdhlung (1989) vergangenen 13 Jahren 7,4 Mio. Menschen.
Die Zunahme durch Migration fing den natiirlichen Schwund zu 75% auf.
Hierbei ist allerdings zu bemerken, da} der natiirliche Bevolkerungs-
schwund in Ruf8land nicht 1989, sondern erst 1992 einsetzte, wihrend der
Zustrom von Migranten aus den Lindern der GUS und des Baltikums
gerade in den ersten Jahren nach dem Auseinanderbrechen der UdSSR
sehr erheblich war. Daher ist im nédchsten Zeitraum zwischen den Volks-
zdhlungen nicht mit einem Ausgleich des natiirlichen Schwunds durch
Migration in gleicher Hohe zu rechnen, zumal das Uberwiegen der Sterbe-
rate gegentiber der Geburtenrate — eine demographische Grundtendenz in
Europa - langfristiger Natur ist. Besonders betroffen sind davon in Ruf3-
land Personen im arbeitsfihigen Alter, und hier vor allem Ménner.

Erhalten geblieben und wegen der Alterung der Bevolkerung und der
steigenden Sterberate der Minner sogar etwas angewachsen ist das fiir die
Bevolkerung RuRlands charakteristische erhebliche Uberwiegen der Zahl
der Frauen gegeniiber jener der Médnner. Laut Volkszdhlung 2002 betragt
das Verhiltnis 1149 Frauen auf 1000 Minner gegeniiber einem Verhdiltnis
von 1140 zu 1000 bei der Volkszdahlung 1989.

Ein Geschlechterverhiltnis mit einer Uberzahl der Minner ist nur in
fiinf Regionen im hohen Norden Ruf$lands zu verzeichnen, die eine beson-

kau: MOM, 2002, S. 129; E. S. Krasinec/E. S. KubiSin/E. V. Tjurjukanova, Nelegal’naja migracija
v Rossii: vybor strategii regulirovanija [Illegale Migration in Ruf3land: Wahl einer Regulie-
rungsstrategie], in: Immigracionnaja politika zapadnych stran: al’ternativy dlja Rossii
[Die Einwanderungspolitik der westlichen Linder: Alternativen fiir Ruf3land], Moskau:
Gendal’f, 2002, S. 250.

93 Haija el Nasser und Paul Overberg, in: USA Today (iibersetzt von der Website
<Inopresa.ru>, 13.3.2003).
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dere Geschichte der Erschliefung und der Struktur der Erwerbstitigkeit
haben: im Gebiet Kamtschatka und in den autonomen Kreisen der Jamalo-
Nenzen, der Ewenken, der Tschuktschen und der Korjaken.

Die Dynamik der Bevolkerungszahl nach Regionen - eine der wichtig-
sten Positionen fiir das Betreiben einer angemessenen Regionalpolitik im
Lande - sah im vergangenen Zeitraum zwischen den Zdhlungen folgender-
malen aus:

Die Bevolkerungszahl nahm in 65 Regionen ab (siehe Tabelle 2, S. 36),
davon in 21 um mehr als 10%. Wie nach den Daten der laufenden Erfas-
sung der Bevbdlkerung zu erwarten war, fand der bedeutendste Bevolke-
rungsrickgang in Fernen Osten statt: Im Autonomen Kreis der Tschuk-
tschen ist nicht mehr als ein Drittel der fritheren Bevolkerung iibrig-
geblieben. Kaum besser ist die Situation im Gebiet Magadan (Riickgang um
mehr als die Hilfte), im Autonomen Kreis der Korjaken (-37%), im Auto-
nomen Kreis Taimyr und im Autonomen Kreis der Ewenken. Dies war die
Folge einer massiven Bevolkerungsabwanderung. In einzelnen Regionen
stellte die Volkszdhlung einen erheblichen Anteil an Siedlungen fest, in
denen die Bevolkerung zwar registriert, aber faktisch nicht anséssig ist. Im
Autonomen Kreis der Tschuktschen gab es in den einzelnen Rayons
zwischen 23 und 56% solcher Siedlungen, im Gebiet Magadan 10-56%, im
Gebiet Iwanowo bis zu 7% und im Gebiet Smolensk bis zu 5%.”*

Im zentralen RuRland waren vom Bevolkerungsriickgang am meisten
die Gebiete Iwanowo, Twer und Tambow betroffen. In allen von ihnen sank
die Bevolkerungszahl im fraglichen Zeitraum um mehr als 10%.

Eine Bevolkerungszunahme war in der Zeit zwischen den Volkszdahlun-
gen auf dem gesamten Territorium des stidlichen Foderationsbezirks, mit
Ausnahme Kalmykiens, sowie in einigen Grenzgebieten des europdischen
Landesteils zu verzeichnen, die in den neunziger Jahren eine hohe
Zuwanderung sowohl aus anderen Regionen Ruf3lands als auch aus den
angrenzenden GUS-Staaten hatten (Gebiete Orenburg, Belgorod, Kalinin-
grad u.a.). Eine positive Dynamik der Bevolkerungszahl war auch in fiinf
Regionen des Ostlichen Landesteils zu beobachten: im Gebiet Tjumen mit
seinen Kreisen, in der Republik Altai und im Gebiet Tomsk. Dabei geht im
letzteren Falle der Bevolkerungszuwachs ganz offensichtlich darauf zu-
rick, daly die Stadt Sewersk (ehemals Tomsk-7) mit ihren 111 500 Ein-
wohnern, die 1989 nicht als kommunales Gebilde des Gebietes Tomsk
gezdahlt wurde, in das Gebiet eingegliedert wurde.

Geographisch stellt sich die Verdnderung der Bevolkerungszahl nach
den vorldufigen Resultaten der Volkszdhlung 2002 folgendermafen dar:
Fast iiberall im Norden des europdischen und asiatischen Teils Ruf3lands,
mit Ausnahme von zwei erddlférdernden Kreisen, hat ein erheblicher
Bevolkerungsriickgang stattgefunden. Eine negative Dynamik, wenn auch
vor dem Hintergrund der »russischen Nordgebiete« nicht so deutlich, be-

94 O predvaritel'nych itogach Vserossijskoj perepisi naselenija 2002 goda [wie Fn. 90],
2003.
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Tabelle 2

Dynamik der Bevolkerungszahl in den Subjekten der Russischen Féderation 1989-2002

Bevdlkerungszunahme

Stabilisierung oder
geringfugiger Rickgang
der Bevdlkerung

(100-98% gegeniiber 1989)

Bevdlkerungsriuckgang
(98-90% gegentiber 1989)

Erheblicher Bevolkerungs-
rickgang
(unter 90% gegeniiber 1989)

24 Subjekte

65 Subjekte

10 Subjekte

34 Subjekte

21 Subjekte

Geb. Belgorod
Stadt Moskau
Geb. Kaliningrad
GeDb. Leningrad
Geb. Astrachan
Geb. Wolgograd
Geb. Rostow
Region Krasnodar
Region Stawropol
Adygeja
Dagestan
Inguschetien
Tschetschenien

Kabardino-Balkarien
Karatschai-Tscherkessien

Nord-Ossetien
Baschkortostan
Tatarstan

Geb. Orenburg
Geb. Tjumen
Geb. Tomsk

Hantisch-Mansischer AK
Jamalo-Nenzischer AK

Republik Altai

Geb. Lipezk

Geb. Moskau
Geb. Samara
Geb. Saratow
Geb. Uljanowsk
Geb. Tscheljabinsk
Tschuwaschien
Tywa
Altai-Region

AK Ust-Ordynskij
Burjatischer AK

Geb. Brjansk

Geb. Wladimir
Geb. Woronesh
Geb. Kaluga

Geb. Kostroma
Geb. Kursk

Geb. Orjol

Geb. Rjasan

Geb. Smolensk
Geb. Tula

Geb. Jaroslawl

Geb. Wologda

Geb. Nowgorod
Geb. Pskow

Stadt St. Petersburg
Karelien
Kalmykien

Mari-El

Mordowien
Udmurtien

Geb. Nishnij-Nowgorod
Geb. Pensa

Geb. Perm

Geb. Kurgan

Geb. Swerdlowsk
Geb. Irkutsk

Geb. Kemerowo
Geb. Nowosibirsk
Geb. Omsk
Burjatien
Chakassien

Region Krasnojarsk
Region Primorje
Aginisch-Burjatischer AK

Geb. Iwanowo

Geb. Twer

Geb. Tambow

Geb. Archangelsk

Geb. Murmansk

Geb. Kirow
Komi-Nenzischer AK
Komi-Permjakischer AK
Taimyr AK
Ewenkischer AK

Geb. Tschita

Geb. Amur

Geb. Kamtschatka

Geb. Magadan

Geb. Sachalin

Region Chabarowsk
Sacha

Korjakischer AK
Tschuktschischer AK
Juidisches Autonomes Geb.

AK - Autonomer Kreis.
Geb. - Gebiet.
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trifft auch die Mehrzahl der Gebiete in ZentralrufRland und im Ural. Dem-
gegeniiber kam es im Stden, vor allem im europdischen Landesteil, im
Nordkaukasus, zu einer weiteren Konzentration der Bevolkerung. Nicht
minder deutlich ist auch, daR vom Bevolkerungsriickgang am stiarksten
und am einschneidendsten der Osten des Landes betroffen ist. Der Anteil
des europdischen Landesteils an der Bevolkerung ist von 71,7% auf 73,0%
gestiegen.

Fragen der Migration und Vertrauenswurdigkeit der
guantitativen Ergebnisse

Wie schon erwdhnt, betrug die Zahl, um die die Bevolkerung Ruflands
nach den Ergebnissen der Volkszdhlung die Schdtzungen auf Basis der lau-
fenden Registrierungen iiberstieg, 1 866 600 Personen. Nach Meinung des
Goskomstat kam diese Differenz vor allem durch ungentigende Erfassung
der Zuwanderung auf das Territorium Ruf$lands — besonders gravierend in
den letzten Jahren vor der Volkszihlung - zustande.”” Das heift, die Daten
der laufenden Registrierung wurden praktisch als Konstante genommen
(sie lassen sich auch tatsdchlich besser berticksichtigen als die Migration),
und alle Abweichungen der Bevolkerungszahl nicht nur im ganzen Land,
sondern auch in den Regionen, sind mit der Migration zu erkldren.

Eine Erfassung der Migration im allgemeinen und der Zuwanderung im
besonderen bleibt meist ungenau. Aber die Genauigkeit der laufenden
Erfassung der Zuwanderung in der Zeit zwischen den Volkszdhlungen
wurde zusidtzlich durch folgende Umstidnde beeinfluf3t:

» weiterbestehende Beschrinkung der Meldung (Registrierung) als Ein-
wohner in einer Reihe von Subjekten der Russischen Foderation (Stadte
Moskau, Sankt Petersburg, Gebiete Moskau, Leningrad und Kaliningrad,
Region Krasnodar und einige weitere Regionen);”®

» Inkraftsetzung neuer Melderegeln fiir Blirger am Wohnort (1995), wo-
durch ein Teil der Migranten aus dem Rahmen der statistischen Erfas-
sung herausfiel und diese dadurch weniger obligatorisch wurde;

» seit Oktober 2000 Anwendung der fiir Birger des traditionellen Aus-
lands geltenden Registrierungsverfahren auf Biirger der GUS-Staaten
und des Baltikums. Laut Berechnungen unter Verwendung der korre-
spondierenden Daten nach Herkunftslindern sind allein dadurch ca.
300 000 Personen zum Zeitpunkt der Volkszdhlung statistisch nicht er-
faRt worden.”’

95 O predvaritel'nych itogach Vserossijskoj perepisi naselenija 2002 goda [wie Fn. 90],
2003.

96 1992-93 war es beispielsweise noch moglich, sich in diesen Regionen registrieren zu
lassen und den Status eines Heimatvertriebenen (Fliichtlings) zu erhalten, wenn es
stdndig dort lebende Angehorige gab, die einverstanden waren, der Person bei sich einen
Wohnsitz zu geben (siehe: VynuZdennye pereselency v Rossii. Statisti¢eskij bjulleten’ FMS
Rossii No. 1 [Heimatvertriebene in Rufland. Statistisches Bulletin des Foderalen Migra-
tionsdienstes Ruf3lands No. 1], 1993, S. 3).

97 Allein im Zeitraum Oktober 2000-2001 und allein aus diesem Grund betrug das
Erfassungsdefizit 211 500 Personen. Naheres dazu siehe: N.V. Mkrtcjan, VozmozZnye

SWP-Berlin

Die Volkszdhlung in RuRland 2002
und die demographische Realitit
Februar 2004

37



Gesamtrussische Volkszdhlung 2002, Teil 2

SWP-Berlin

Die Volkszdhlung in RufRland 2002
und die demographische Realitit

38

Februar 2004

Ein Vergleich der im Verlauf der Volkszdhlung 2002 errechneten Bevol-
kerungszahl mit den Schitzwerten auf der Basis der laufenden Fortschrei-
bung in den einzelnen Regionen zeigt, dall Abweichungen fast tiberall vor-
kamen. In ihrer Mehrzahl lagen sie nicht tiber 1 bis 3%, aber es gab auch
Territorien, in denen die Bevolkerungszahl um zweistellige Werte abwich,
und zwar sowohl nach oben als auch nach unten.

In 23 Regionen des Landes lag die durch die Volkszdhlung ermittelte
Bevolkerungszahl hoher als die geschitzte Zahl. Dabei handelt es sich um
die Stadt und das Gebiet Moskau (zusammen tiiber 2 055 500 Personen),
Sankt Petersburg mit dem Gebiet Leningrad (126 500), die Gebiete Belgo-
rod, Tula, Kaliningrad und Saratow, die Republiken Tatarstan und Basch-
kortostan, die Altai-Region (zusammen iiber 77 400) sowie alle Regionen
des siidlichen Foderationsbezirks mit Ausnahme der Republik Kalmykien
(zusammen tber 1 503 100).

Dal} die Bevolkerung der Stadte Moskau und Sankt Petersburg und der
Gebiete Moskau und Leningrad groRer ist, als die laufende Fortschreibung
auswies, ist vollig erklarlich und war auch vorausgesagt worden. Aber es
bestehen gewisse Unsicherheiten, ob nicht bei der von der Goskomstat-
leitung wiederholt erkldrten Erfassung eines erheblichen Teils der Bevolke-
rung nach den Angaben der Wohnungsverwaltungen und der PalRdmter in
diesen Regionen gleichzeitig eine doppelte Erfassung (von Personen, die
mehr als eine Wohnung haben) und eine Nichterfassung einzelner Bevol-
kerungskategorien moglich ist, und zwar:

» Auslinder und Staatenlose, die ernsthaft Sanktionen wegen illegalen
Aufenthalts zu befiirchten haben;

» Biirger RuRlands, die stindig in anderen Stiddten leben und Wohnraum
vermieten, die aber lingst nicht immer die Vermietung an die Woh-
nungsverwaltungen und die Palimter melden.

Keine besonderen Fragen werfen auch die durch die Volkszihlung
gewonnenen, ilber den Schitzungen liegenden BevoOlkerungszahlen in
Regionen wie den Gebieten Belgorod, Kaliningrad, Wolgograd und Rostow,
in den Regionen Krasnodar und Stawropol sowie in den Republiken Tatar-
stan und Baschkortostan auf. Fir alle diese Regionen war im letzten Jahr-
zehnt charakteristisch, da® sie fiir Migranten von aulerhalb wie auch
innerhalb RuRlands attraktiv waren.

Sehr viel komplizierter steht es mit den Republiken des Nordkaukasus.
Hier 143t sich eine so erhebliche Abweichung der Bevolkerungszahl nach
oben nicht allein mit der Nichterfassung der Zuwanderung erkldren. In
Regionen wie der Tschetschenischen Republik, der Republik Dagestan und
der Republik Kabardino-Balkarien, wo die Abweichungen von den Schatz-
werten 452 300 (69,8%) bzw. 389 500 (17,7%) bzw. 119 800 (15,3%) betru-
gen, konnte die Migration real nicht in einem solchen Ausmalf} die Dy-
namik der Bevolkerungszahl beeinflussen. In der gesamten Zeit zwischen
den Zihlungen war fiir diese Regionen ein Abflul} der Bevolkerung kenn-

pri¢iny sniZenija immigracii v Rossiju v 2000-2001 godach [Mogliche Ursachen des Riick-
gangs der Einwanderung nach RufRland], in: VS, (2003) 5, S. 47-50.
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zeichnend, in der Tschetschenischen Republik nahm er in einzelnen
Jahren den Charakter einer Massenflucht an. Der grofite Teil der Heimat-
vertriebenen, die wihrend der Zeit der TerrorbekimpfungsmafRnahmen
die Tschetschenische Republik voriibergehend verlief3en, kam in den Nach-
barregionen unter: in den Republiken Inguschetien und Dagestan, in der
Region Stawropol, in Nordossetien-Alanien sowie innerhalb der Grenzen
der Republik. Anfang 2002 befanden sich 170 000 Heimatvertriebene
auRerhalb der Republik,”® davon 161 300 in anderen Regionen des Siid-
lichen Foderationsbezirks. Mit anderen Worten: In diesen Republiken fand
Migration statt, aber sie reichte praktisch nicht iber die Grenzen des Stid-
lichen Foderationsbezirks hinaus.

Das Goskomstat bertlicksichtigte die Migration in allen Regionen (mit
Ausnahme der Tschetschenischen Republik, wo eine Fortschreibung nicht
stattfand und die Migration anhand der Angaben anderer Regionen
geschdtzt wurde), daneben schitzte es bei der Berechnung der Bevolke-
rungszahl die krisenbedingten Migrationsbewegungen, indem es Bevolke-
rung aus Tschetschenien »abzog« und auf die Nachbarregionen umverteil-
te. So wurden 1994 Bevolkerungsteile nach Dagestan und Inguschetien
umgesetzt (ca. 140 000 Personen) und 2000 nach Inguschetien (ca. 98 000).
Solche »Umsetzungen« hat es in geringerem Ausmald wohl auch 1995 und
1996 gegeben, aber insgesamt war die Bevolkerungszahl von Jahr zu Jahr
ausgeglichen, es gab keine Verluste innerhalb eines Kreises infolge unrich-
tiger Erfassung der Heimatvertriebenen. Fehler bei ihrer Zuordnung zu der
jeweiligen Republik konnten aber vorkommen. Wenn diese Menschen (um
260 000) nach Tschetschenien zurtickgekehrt sind, dann hétte sich die
Bevolkerungszahl der anderen Republiken - vor allem Inguschetiens und
Dagestans - entsprechend erheblich verringern miissen. Aber laut Ergeb-
nissen der Volkszdhlung hat sich die Bevolkerungszahl in allen Subjekten
des Stidlichen Foderationsbezirks mit Ausnahme der Republik Kalmykien
ebenfalls erhoht. Mit anderen Worten: Durch unrichtige Wiedergabe des
Aufenthaltsortes der Heimatvertriebenen in den Schitzdaten konnte die
allgemein zu hoch geschitzte Bevolkerungszahl eines Kreises nicht zu-
stande kommen.

Ohne wesentlichen Einfluf} auf die Dynamik der Bevolkerungszahl in
den genannten Regionen blieb auch die Zuwanderung aus anderen Lin-
dern, vor allem aus der GUS und den baltischen Lindern, und zwar vor
allem deshalb, weil das mogliche Zuwanderungspotential schon 1989
praktisch voll ausgeschopft war (bei der Allunions-Volkszdhlung 1989
wurden in der Kasachischen SSR 49 500 Tschetschenen, 19 900 Inguschen
gezdhlt und noch weniger Angehorige anderer Volker mit einer national-
territorialen Autonomie im Nordkaukasus™). AuRerdem wurde diese

98 Informacionno-statisticeskij sbornik FMS MVD Rossii [Statistisches Nachschlagewerk
des Foderalen Migrationsdienstes des Innenministeriums von Ruf3land], 2002, Nr. 1, S. 53.
99 Nacional’'nyj sostav naselenija SSSR (po dannym Vsesojuznoj perepisi naselenija
1989 g.) [Die nationale Zusammensetzung der Bevolkerung der UdSSR (anhand von Daten
der Allunions-Volkszdhlung von 1989)], Moskau: Finansy i statistika [Finanzen und Sta-
tistik], 1991, S. 102.
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Zuwanderung von der offiziellen Statistik erfafdt, auch fiir die Tschetsche-
nisch-Inguschische Republik: Von 1989 bis 1991 betrug der Bevolkerungs-
zuwachs dieser Republik durch Zuwanderung aus den anderen Republiken
der UdSSR 8000 Personen. 1992-93 kehrte sich der Zustrom in eine Abwan-
derung um (aus vollig verstindlichen Griinden), spdtere Daten fehlen. Daf3
in Kasachstan eine tschetschenische und inguschische Diaspora erhalten
blieb, belegen die Daten der dortigen Volkszdhlung von 1999: Die Zahl der

Tschetschenen betrug 31 800 und die der Inguschen 16 900 Personen.'®

Von grofierem Gewicht konnte — was aber auch nicht eine solch starke Dis-

krepanz in der Bevolkerungszahl erkliart — die nicht erfalite Zuwanderung

aus Aserbaidschan in die Republik Dagestan sein (Lesginen, ein sogenann-
tes »geteiltes Volke, dessen Zahl in Aserbaidschan laut Volkszdhlung von

1989 171 400 Personen betrug, sowie Awaren — 44 100 Personen'’!). Jedoch

ist uns Uber eine Zuwanderung grofReren AusmalfRes in dieser Richtung

nichts bekannt.

Mit anderen Worten: Sofern eine Zuwanderung aus den GUS-Lindern
und dem Baltikum in die genannten Regionen stattgefunden hat, war sie
in ihrer GroRenordnung unbedeutend und erklirt nicht die erhebliche
Diskrepanz zwischen der Bevolkerungszahl nach den Daten der Volkszih-
lung und denen der laufenden Fortschreibung. Es bleibt die Vermutung,
dafR diese weitaus zu hoch eingeschétzte Bevolkerungszahl durch andere
Faktoren zustande gekommen ist:

» doppelte Erfassung zum Beispiel von Personen, die innerhalb der Tsche-
tschenischen Republik heimatvertrieben sind (Anfang 2000 waren das
198 400 Personen);'*

» Hinzuzdhlung der auf dem jeweiligen Territorium stationierten Militir-
kontingente zur Bevolkerung (in diesem Falle handelt es sich dann um
innere Migration, die keinen EinfluR auf die Schitzung der Zuwande-
rung haben kann);

» Nichterfassung von Geburten.

Ganz offensichtlich sind die tiberhéhten Bevdlkerungszahlen auch in
der Republik Inguschetien (27 500 Personen bzw. 6,2%), in Nordossetien-
Alanien (32 800 - 4,8%) und Karatschai-Tscherkessien (12 800 - 3,0%) kaum
allein mit der Migration der Bevolkerung zu erkldren. Diese Regionen
haben sich nie durch besondere Attraktivitit fiir Zuwanderung ausgezeich-
net. Fir sie war im Gegenteil eine Abwanderung der Bevodlkerung in
andere Gebiete des Landes charakteristisch. Fiir Nordossetien-Alanien und
Inguschetien waren wechselseitige gegenldufige Migrationsstrome charak-
teristisch (eine Folge des ossetisch-inguschischen Konflikts), wodurch es zu
einer doppelten Erfassung von Heimatvertriebenen gekommen sein kann.

Es sind auch die Besonderheiten der Mentalitdt der Bewohner der stid-
lichen Republiken zu bedenken, die auch dann, wenn sie fiir lange Zeit

100 Nacional’nyj sostav naselenija Respubliki Kazachstan. T. 4, ¢. 1 [Die nationale Zusam-
mensetzung der Bevolkerung der Republik Kasachstan. Bd. 4, Teil 1], Almaty 2000,
S.13-14.

101 Nacional’'nyj sostav naselenija SSSR [wie Fn. 99], S. 118.

102 Informacionno-statisticeskij sbornik FMS MVD Rossii [wie Fn. 98], S. 53.
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(fiinf bis zehn Jahre) weggehen, bestrebt sind, die Meldung (Registrierung)
in ihrem Heimatdorf bzw. ihrer Heimatstadt zu behalten. Solche Félle sind
massenhaft nicht erst jetzt aufgekommen, es gab sie schon in den acht-
ziger Jahren. Aullerdem ist in diesen Regionen (im Flachland) der Boden
sehr teuer, und die Menschen wollen die formelle Bindung an ihr Haus be-
wahren, um auch in Zukunft Besitzrechte daran zu haben. In Gebirgs-
regionen bleibt ihnen der »Bergzuschlag« zur Rente erhalten. Diese ge-
nannten Fakten erschweren objektiv eine addquate Schitzung der Bevolke-
rung im Rahmen der Fortschreibung ebenso wie bei der Volkszdhlung.

Berticksichtigt man alle hier beschriebenen Annahmen, dann mufR die
durch Zuwanderung verursachte Uberzahl der Bevolkerung der Russischen
Foderation wesentlich niedriger liegen als bei 1 866 600 Personen. In der
Summe betrug die Uberzahl der Bevolkerung gegeniiber den Daten der
Fortschreibung in den sechs nordkaukasischen Republiken 1 034 700 Per-
sonen, und es sieht ganz danach aus, als sei diese Uberzahl »aufgebliht«.'*

In den tibrigen 66 Regionen blieb die Bevolkerungszahl um insgesamt
1,651 Mio. Personen hinter den Schidtzungen zurtick. In vielen Regionen
blieb die innere Migration unbertiicksichtigt, und zwar in viel groRerem
MaRe als die dullere (zwischenstaatliche). Es sind Fille bekannt, daf}
Menschen in den Regionen des Nordens und des Fernen Ostens sich bei
ihrer Abwanderung in das »grofle Land« am bisherigen Wohnort einfach
nicht abmeldeten, da sie Schwierigkeiten bei der Lebensgestaltung im Zen-
trum befiirchteten und sich so die Moglichkeit zur Riickkehr offenhielten.
Aullerdem war in diesen Regionen praktisch der gesamte Wohnraum der
amtlichen Verwaltung zugeordnet, und die Menschen hatten es nicht
eilig, ihn aufzugeben.

Die Regionen des europdischen Landesteils »fiittern« besonders seit der
zweiten Hélfte der neunziger Jahre Moskau und - in geringerem MaRe —
Sankt Petersburg mit Migranten. Viele der Abgewanderten, die nicht ihren
stindigen Wohnsitz dnderten und daher nicht ins Blickfeld der Fortschrei-
bung gerieten, wurden durch die Volkszdhlung entdeckt, und das erklirt
auch ihre Nichterfassung.

Die vorldufigen Ergebnisse der Volkszdhlung zeigen, dal} die zentripe-
tale Bewegung der Bevolkerung Ruflands, die in den neunziger Jahren
stattfand und sich in der letzten Zeit noch verstirkt hat, noch deutlicher
ausgeprdgt war. Der gesamte Ostteil des Landes hat Bevolkerung an den
Westen - vor allem an das Zentrum - abgegeben, und zwar schneller, als
es durch die laufende Fortschreibung festgehalten worden war. An den

103 Auf diese Moglichkeit hatten Wissenschaftler schon vor Beginn der Volkszdhlung
warnend hingewiesen. So schrieb — wenn auch im Hinblick auf andere Republiken -
D. W. Sajaz: »Das Ihre werden auch falsche Erfassungen mythischer Bevolkerungsteile in
manchen Regionen anrichten, besonders in nationalen Republiken, in denen Personen
der Nationalitit der Ureinwohner kiinstlich hinzugefiigt werden ... Denn mit einer gro-
Rer gewordenen Bevolkerung 143t sich auch eine Revision des Netzes der Wahlkreise be-
anspruchen, das Image der Region 14t sich verbessern, und man kann die These von der
Erhohung des Wohlstands in einer einzelnen Republik oder einem Gebiet entwickeln,
was sich dann bei den ndchsten Wahlen auszahlt.« (D. V. Zajac, 12 voprosov perepisi nase-
lenija [12 Fragen der Volkszdhlung], in: Geografija, 2002, Nr. 35). Siehe auch weiter oben.
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Zentralen und in geringerem Malle den Sidlichen Bezirk haben der
Wolga-Bezirk und der Europdische Norden Bevolkerung verloren. Das
heil’t, die Volkszdhlung hat gezeigt, daf} die Tendenzen der territorialen
Bevolkerungsbewegung aufs Ganze gesehen richtig eingeschétzt worden
waren. Das Ausmald der Umverteilung zwischen den Regionen war aller-
dings grofier als zuvor angenommen.

Wir teilen nicht vollig die in Zeitschriften erschienenen Schitzungen
der Volkszdhlung, daR »die fdlschliche Hinzufiigung zur realen Bevolke-
rungszahl [RuRlands] insgesamt 3 Mio. Personen betrug«.'®* Nach unseren
Berechnungen lag sie nur bei einem Drittel dieser Zahl. In der tiberwiegen-
den Mehrzahl der Regionen kann man den Ergebnissen der Volkszahlung
vertrauen, und wenn man die Schwierigkeiten berticksichtigt, auf die die
Organisatoren der Volkszdhlung in allen Etappen ihrer Vorbereitung und
Durchfiihrung stieRen, dann mulf} man einrdumen, daf} bessere Resultate
schwerlich zu erwarten waren.

104 Tul'skij, Pervye itogi perepisi naselenija Ukrainy 2001 goda [wie Fn. 89].
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