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Einleitung

Die britische Sicherheits- und Verteidigungspolitik
steht vor weit reichenden Veridnderungen. Ahnlich
wie im Jahr 1956, wo der erzwungene Riickzug vom
Suezkanal den Status Grof3britanniens als Welt-
macht besiegelte, steht das Land heute erneut an
einem entscheidenden Wendepunkt. Nach acht
Jahren Kriegseinsidtzen in Afghanistan und im Irak
wird heftig tiber die kiinftige Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik des Landes diskutiert. Die briti-
sche Armee operiert an den Grenzen der eigenen
Leistungsfahigkeit: Die militdrischen Ergebnisse,
die im Irak erzielt werden konnten, sind allenfalls
unbefriedigend; die Zahl gefallener Soldaten steigt
bestindig.'

Diese Entwicklungen sind das Resultat gravie-
render politischer Fehleinschdtzungen. Seit vielen
Jahren nehmen die Anforderungen an die briti-
schen Streitkrifte zu: Immer hdufiger werden sie
zum Einsatz gebracht, immer linger dauern die
militdrischen Operationen. Der Verteidigungs-
haushalt tragt diesen Entwicklungen indes nicht
Rechnung. Er wurde bislang kaum an die politi-
schen wie militdrstrategischen Gegebenheiten des
21.Jahrhunderts angepasst. Infolgedessen ist die
Liicke zwischen den politischen Anspriichen GroRR-
britanniens und der militirisch-operativen Hand-
lungsfihigkeit des Landes bestindig angewachsen
und droht nun, die internationale Handlungsfa-
higkeit Londons langfristig einzuschrinken. Ver-
schérft wird diese Situation durch die Folgen der
internationalen Finanzkrise, welche den bereits
jetzt engen Rahmen des Verteidigungshaushalts
weiter begrenzen werden. Vor dem Hintergrund
dieser Entwicklung herrscht in Grof3britannien
Einigkeit dartiber, nach den 2010 stattfindenden
Parlamentswahlen eine grundlegende Uberarbei-
tung der aus dem Jahr 1998 stammenden ,Strategic
Defence Review* (SDR) vorzunehmen.

Wie wird GroRbritannien seine Sicherheits- und
Verteidigungspolitik kiinftig ausrichten? Welche
Auswirkungen werden die Sparzwénge im Verteidi-
gungshaushalt auf die Rolle des Landes in der Welt
und auf die Beziehung zu seinem wichtigsten Ver-
biindeten, den USA, haben? Die Beantwortung die-

! iCasualties.org: Operation Enduring Freedom, Coalition
Deaths per Year and Country,
http:/[icasualties.org/OEF/DeathsByYear.aspx (Zugriff am
10.08.2009)

ser Fragen ist das Ziel dieses Arbeitsspapiers. Dazu
werden in einem ersten Schritt die letzten elf Jahre
der britischen Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik einer kritischen Bestandsaufnahme unterzogen.
Darauf aufbauend werden die bereits angesproche-
nen Probleme analysiert, mit welchen sich Politik
und Militdr heute konfrontiert sehen. Im abschlie-
Renden Ausblick werden die méglichen Szenarien
einer neuen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
GrofRbritanniens erldutert.

Die ,Strategic Defence Review” von 1998

Das politisches Leitmotiv der SDR lautet ,liberal
interventionism*®. Darunter fasst man die Pflicht
der internationalen Staatengemeinschaft bei
schweren Menschenrechtsverletzungen in inner-
staatliche Konflikte zu intervenieren. Gezogen
wurde diese Erkenntnis aus den Konflikten im Irak,
dem Kosovo und Sierra Leone. Aufgrund seiner
bedeutenden Stellung in globalen politischen und
O0konomischen Foren wie dem Sicherheitsrat der
Vereinen Nationen, dem IWF und der Weltbank,
der NATO und der EU sowie dem Commonwealth
beansprucht Grof3britannien fiir sich auf der inter-
nationalen Ebene eine hervorgehobene Rolle bei
der Losung von Konflikten. Als eines der zentralen
Instrumente zur Durchsetzung politischer Ziele
und der Konfliktlésung gilt dabei das Militdr wel-
ches als eine ,force for good*“, angesehen wird.?
Auf operativer Ebene wurden fiir die Streitkrafte
zwei wahrscheinliche Einsatzszenarien entwickelt:
Zum einen ein relativ kurzer, aber grof} angelegter
Krieg (ca. 30.000 Mann) oder zwei mittelschwere
Konflikte (mit je 4.500 Mann) mit einer Dauer von
nicht mehr als jeweils sechs Monaten.? Das Motto
dieser Doktrin lautete: ,,Go First, Go Fast, Go
Home"“. Grundlegend neu war die Annahme, dass
zukiinftige Militdreinsdtze vor allem in weiter ent-
legenen Gebieten stattfinden wiirden, als auf dem
europdischen Kontinent und den angrenzenden
Peripherien. Allerdings besteht in der Tradition der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik der Vorgin-
gerregierungen die Annahme, dass sich GroRbri-

* McInnes, Collin, “Labour s Strategic Defence Review”, in: In-
ternational Affairs 74 (Oktober 1998) 4, S. 823-845 (834)

* UK Ministry of Defence (Hg.), Strategic Defence Review, Lon-
don 1998, http://[www.mod.uk/NR/rdonlyres/65F3D7AC-4340-
4119-93A2-20825848E50E/0/sdr1998_complete.pdf, (Zugriff
am 07.08.2009)
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tannien tiber eine tiberdurchschnittlich gut quali-
fizierte und fihige Armee einen Platz am Tisch der
GroRmichte sichern soll.*

Die Uberstrapazierung der Streitkrifte

Ahnlich wie in anderen westeuropiischen Lindern
wurde auch in GroRbritannien nach dem Ende des
Kalten Krieges der Verteidigungshaushalt stark
beschnitten. Staatliche Ausgaben fiir Bildung
wuchsen von 1998 bis 2008 um 63%, die Ausgaben
im Gesundheitswesen um 85%. Die Verteidigungs-
ausgaben hingegen stiegen lediglich um 19%. Zieht
man davon noch die zusdtzlich anfallenden Kosten
fiir die Militdroperationen in Afghanistan und dem
Irak ab, bleibt allenfalls ein Anstieg von 5% tiber
den gleichen Zeitraum. Dies entspricht einem jahr-
lichen Wachstum von 0,5%.° In Verbindung mit
immer geringer werdenden Verteidigungsausgaben
wurden im Zeitraum von 1990-2008 auch die
Streitkréfte verkleinert, von 305.000 auf 187.000
Mann. Dies entspricht einer Verringerung um 39%.°
Beide Entwicklungen haben sich in den letzten
Jahren als zunehmend problematisch herausge-
stellt, da gerade die Bodentruppen sich immer
komplexeren und intensiveren Anforderungen in
Militdroperationen gegeniibersehen. Trotz des fiir
europdische Malstdbe hohen Verteidigungshaus-
halts von 2,4% des gesamten Bruttosozialprodukts’
lasst sich feststellen, dass die laufenden Operatio-
nen das Militdr an die Grenzen der Belastbarkeit
gefiihrt haben. Wahrend die USA insgesamt 20%
der Verteidigungsausgaben fiir laufende Operatio-

* Wither, James, “An Endangered Partnership: The Anglo-
American Defence Relationship in the Early Twenty-first Cen-
tury”, in: European Security, 15 (Mérz 2006) 1, S. 47-65 (48)

5 Chalmers, Malcolm, “Preparing for the Lean Years”, RUSI
Working Paper Number 1,
http://[www.rusi.org/downloads/assets/FDR_Working_Paper_1.
pdf, S. 3 (Zugriff am 07.08.2009)

® Cornish, Paul/Dorman, Andrew, “National Defence in the
Age of Austerity”, in: International Affairs, 85 (Juli 2009) 4, S.
733-753 (747)

7 Chalmers, Malcolm: “A Force for Influence?: Making British
Defence effective”, in: The RUSI Journal 153 (Dezember 2008)
6,S.21
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nen bereitstellen, sind es in GroRbritannien nur
12,5%.°

Im Gegensatz zu den Annahmen der SDR von
1998 befinden sich britische Truppen nun jedoch
schon seit Jahren in militarischen Operationen mit
zunehmender Intensitdt. Vor allem seit 2006 findet
sich GroRbritannien sowohl in Stidafghanistan, als
auch im Siiden des Iraks in immer heftigeren
Kédmpfen verwickelt. Aufgrund des zu geringen
Verteidigungshaushaltes, einem Mangel an ein-
satzbereiten Kampfeinheiten und der Doppelbelas-
tung durch zwei parallel stattfindende Militdrope-
rationen kam es zu Versorgungsengpdssen und
ungeniigender Ausstattung der eigenen Truppen.
Auch die Zusatzbudgets fiir beide Operationen sind
nicht ausreichend, da sie strukturelle Defizite, wie
bei den Transportmitteln, nicht beheben konnen.
Bis heute verfiigen britische Soldaten in Afghanis-
tan beispielsweise nicht tiber ausreichend Helikop-
ter um ihre Missionen erfolgreich durchfiihren zu
konnen. Statt gepanzerter Fahrzeuge verfiigen sie
allzu hdufig lediglich iiber ungentigend gesicherte
Land Rover.’ Eine direkte Folge dieser Missstinde ist
der Anstieg getoteter und verletzter britischer Sol-
daten durch unkonventionelle Sprengvorrichtun-
gen.'” Sowohl im Irak, als auch in Afghanistan sind
die Briten deshalb immer hiufiger auf die Unter-
stiitzung der Amerikaner angewiesen. Als Tiefpunkt
der eigenen Leistungsfihigkeit wird selbst von der
britischen Armee ihre Rolle in Basra angesehen. Da
die Briten spétestens 2007 die Kontrolle tiber die
zweitgrofite Stadt Irak verloren hatten, waren es im
Mairz 2008 irakische und amerikanische Truppen,
die gemeinsam die Mahdi-Armee aus der Stadt ver-

8 “What Britain must sacrifice for the Soldiers it needs”, in:
Financial Times (FT), http://www.ft.com/cms/s/0/4963cf98-
709a-11de-9717-00144feabdc0,dwp_uuid=70662e7c¢-3027-
11da-ba9f-00000e2511c8.html (Zugriff am 10.08.2009)

° Campbell, Menzies/Jones, Ben, “No Choice but Change for
Britain “s Armed Forces”, in: The RUSI Journal: 154 (April
2009) 2, S. 42-48 (44)

10 “Troops feel the Heat in Helmand”, in: Financial Times (FT),
http:/[www.ft.com/cms/s/0/2f465058-56¢9-11de-9alc-
00144feabdc0,dwp_uuid=f39ffd26-4bb2-11da-997b-
0000779¢2340.html (Zugriff am 10.08.2009)




trieben.'’ Die britische Armee war dabei lediglich
Zaungast.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Armee
fiir heutige Operationen nur mehr ungentigend
finanziell ausgestattet ist.

Der Abzug aus dem Irak hat indes bisher zu kei-
ner nennenswerten Entlastung der Armee gefiihrt,
da gleichzeitig die Kimpfe in Afghanistan deutlich
an Intensitdt gewonnen haben. Aufgrund des wohl
noch linger andauernden Engagements britischer
Truppen in Afghanistan ist also auch nicht mit
grofReren Entlastungen des Verteidigungshaushal-
tes zu rechnen.

Diese Situation stellt die britischen Verantwor-
tungstriger vor die Herausforderung, den Verteidi-
gungshaushalt stiarker und schneller als bisher den
operativen Bediirfnissen in Afghanistan anpassen
zu miissen, ohne dabei Riistungsprojekte, die fiir
das Militir wichtig sind, zu stoppen.' Es ist wenig
verwunderlich, dass bereits jetzt zwischen den ein-
zelnen Armeeteilen Grabenkdmpfe um die sparli-
chen Ressourcen gefiihrt werden."®

Die Folgen der Finanzkrise fir den
Verteidigungshaushalt

Kein anderes OECD-Land wurde so heftig von der
internationalen Finanzkrise getroffen wie GroRbri-
tannien. Letzte Schitzungen der OECD gehen allei-
ne fiir das Jahr 2010 von einem Ausfall der Steuer-
einnahmen von insgesamt 14% des Bruttoinlands-

! “Britain has lost the Stomach to fight”, in: Financial Times
(FT),
http://[www.timesonline.co.uk/tol/comment/columnists/guest_

contributors/article5375770.ece (Zugriff am 11.08.2009 ) und

Chin, Warren, “Why did it all go wrong? Reassessing British
Counterinsurgency in Iraq”, in: Strategic Studies Quarterly 2
(Winter 2008) 4, S. 119-135 (132)

!> General Sir Richard Dannatt, “The Challenge for Defence in

the next Decade”, http://www.iiss.org/events-calendar/2009-

events-archive/july-2009/general-sir-richard-dannatt/, S. 3,
(Zugriff am 10.08.2009)

13 Stracham, Hew, “The strategic Gap in British Defence Pol-
icy”, in: Survival 51 (August-September 2009) 4, S5.49-79 (63-64)

und Cornish, Paul/Dorman, Andrew, “National Defence in the
Age of Austerity”, in: International Affairs, 85 (Juli 2009) 4, S.
733-753 (737)

produkts aus.'* In den nichsten zwei Jahren wird
erwartet, dass die neu aufgenommenen Staats-
schulden diejenigen aller Vorgidngerregierungen
tibertreffen werden.'”” Da GroRbritanniens Wirt-
schaft stark auf den Finanzsektor ausgerichtet war,
ist kurz- bis mittelfristig mit keiner Verbesserung
der wirtschaftlichen Situation zu rechnen. Pldne
der Europiischen Kommission strengere Uberwa-
chungsregeln fiir die Finanzmaérkte anzuwenden,
koénnten dartiber hinaus zu einem Bedeutungsver-
lust des Finanzplatzes London fiihren. Die Folge
wire eine Umleitung weltweiter Kapitalstrome in
den Fernen Osten, etwa nach Hongkong und Singa-
pur.’® Dies wiederum wiirde den Verlust weiterer
Steuereinnahmen bedeuten und folglich zu weite-
ren Budgetkiirzungen, zweifelsfrei auch im Vertei-
digungsministerium, fithren.

Realistische Schédtzungen fiir den Verteidigungs-
haushalt gehen fiir den Zeitraum 2010-2016 von
Budgetkiirzungen in Héhe von 10-15% aus.'” Fiir
das Haushaltsjahr 2010-2011 wird aktuell ein Ver-
teidigungsbudget von 36,9 Mrd. Pfund veran-
schlagt.'® Im extremsten Fall wiirden sich damit die
Kiirzungen im kommenden Jahr auf etwas mehr als
5,5 Mrd. Pfund belaufen. Die Folgen fiir die briti-
schen Streitkrifte diirften immens sein.

Die neuen
Riistungsbeschaffungsmaf3nahmen

Aktuelle innenpolitisch kontrér gefithrten Diskus-
sionen, vor allem tiiber die nuklear bestiickten U-

4 Chalmers, Malcolm, “Preparing for the Lean Years”, in:
RUSI Working Paper Number 1, S. 2,
http://www.rusi.org/downloads/assets/FDR_Working_Paper_1.
pdf, (Zugriff am 07.08.2009)

'® Cornish, Paul/Dorman, Andrew, “National Defence in the
Age of Austerity”, in: International Affairs, 85 (Juli 2009) 4, S.
733-753 (735)

16 «

Forget the Great in Britain”, in: Newsweek,

http://[www.newsweek.com/id/209953 (Zugriff am 07.08.2009)

'7 Chalmers, Malcolm, “Preparing for the Lean Years”, in:
RUSI Working Paper Number 1, S. 9,
http://[www.rusi.org/downloads/assets/FDR_Working_Paper_1.
pdf (Zugriff am 07.08.2009)

'8 Ministry of Defence: Defence Spending,

http://[www.mod.uk/Defencelnternet/AboutDefence/Organisati

on/KeyFactsAboutDefence/DefenceSpending.htm (Zugriff am
07.08.09)
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Boote, zwei neue Flugzeugtridger und den Senk-
rechtstarter ,Joint Srike Fighter* (JSF) belegen, wel-
che Auswirkungen die Finanzkrise auf das britische
Rollenverstdndnis haben wird.

Bislang war ein kompletter Austausch der nukle-
ar bestiickten U-Bootflotte vom Typ Vanguard
durch vier neue U-Boote, der Bau zweier neuer
Flugzeugtriger und die Beschaffung von iiber 60
neuen Flugzeugen vom Typ ,Joint Strike Fighter®
(JSF) fiir die beiden Flugzeugtriger geplant. Nach
letzten Einschdtzungen iibersteigen die Auftrags-
werte der 20 grof3ten Beschaffungsprojekte den
vorgesehenen Finanzierungsrahmen jedoch bereits
um 12% oder 28 Mrd. Pfund." Friihere Erfahrungen
zeigen, dass es bei langfristig angelegten Riistungs-
projekten in der Regel zu weiteren Kostenanstiegen
kommt. Finanzkrise und die weiteren Einsparmal3-
nahmen von 10-15% machen eine Diskussion um
die Notwendigkeit der Realisierung dieser Projekte
unumgdanglich.

Allein die Erneuerung der atomar bestiickten U-
Boote wird Schitzungen zufolge mindestens 20
Mrd. Pfund kosten.”® Aktuelle Umfragen belegen,
dass sich eine Mehrheit der Briten fiir eine Abschaf-
fung der eigenen Nuklearwaffen ausspricht.”’ Auch
wenn dies zum jetzigen Zeitpunkt als dufderst un-
wahrscheinlich gilt, ist die Entscheidung tiber die
Zukunft des Programms jedoch dringend. 2022
wird das erste und 2024 das zweite U-Boot der Van-
guard-Klasse aus Altersgriinden aulier Betrieb ge-
nommen werden miissen.”” Um eine glaubwiirdige
und operationsfihige nukleare Abschreckung auf:
rechterhalten zu kénnen, muss somit spiatestens
dann Ersatz vorhanden sein. Insgesamt wird in
GroRbritannien mit einer Bauphase von etwa 15

19 “Britain “s armed forces. Losing their way?”, in: The Econo-
mist,
http:/[www.economist.com/world/britain/displaystory.cfm?sto

ry_id=13022177#top, (Zugriff am 07.08.2009)

% Hastings, Max, “Sleep-Walking towards the Precipice: The
Crisis in British Defence Policy”, in: The RUSI Journal, 153
(Dezember 2008) 6, S. 33

2 “Forget the Great in Britain”, in: Newsweek,
http:/[www.newsweek.com/id/209953 (Zugriff am 10.08.2009)
** Codner, Michael/Ireland, Gavin/Willet, Lee, “The United

Kingdom s Independent Strategic Nuclear Deterrent and the
White Paper”, RUSI Whitehall Report 1-07,
http://[www.rusi.org/downloads/assets/RUSI_Trident_Whitehal

1_Report.pdf (Zugriff am 10.08.2009
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Jahren gerechnet.” Eine endgiiltige Entscheidung
uber die Zukunft der Nuklearflotte ist daher iiber-
fillig. Abgesehen von der Frage welchen tatsédchli-
chen Wert Nuklearwaffen in Zeiten asymmetrischer
Bedrohungen noch spielen, ist auch die Finanzie-
rung dieses Projektes ungewiss. Bis zum Ausbruch
der Finanzkrise wurde von der Regierung Brown
erklirt, dass die Kosten fiir die Erneuerung der U-
Bootflotte durch eine jdhrliche Erhéhung des Ver-
teidigungshaushalts um 1,5 Mrd. Pfund finanziert
werden sollten.** Ob und wie diese Extrakosten in
den neuen Verteidigungshaushalt eingespeist wer-
den konnen, ist heute unklarer denn je.

Auch die Debatten fiir oder gegen das Festhalten
an zwei neuen Flugzeugtrigern werden intensiv
gefiihrt. Bereits letztes Jahr wurde der Start zum
Bau der beiden Schiffe verschoben, um finanzielle
Mittel einzusparen. Somit wird der erste Flugzeug-
trager frithestens 2015 fertig gestellt sein.”® Disku-
tiert wird auch tiber einen Ausstieg aus dem JSF-
Programm. Dieser hitte jedoch zur Folge, dass
Grof3britannien nicht linger iiber Flugzeuge verfi-
gen wiirde, welche auf den Flugzeugtrigern starten
und landen konnten, da die beiden neuen Schiffe
ohne Katapulte und Landenetze konzipiert wur-
den.”® SchlieRlich stellten Kritiker auch bei diesen
beiden Projekten neben den hohen Kosten insbe-
sondere den Nutzen fiir zukiinftige Operationen in
Frage.

Demgegentiiber warnen Befiirworter, dass der
Riickzug aus diesen RiistungsgrofRprojekten die
britische Verteidigungsindustrie empfindlich tref-
fen wiirde. In einigen Féllen konnte dies zu einem
Verlust ganzer Industriebereiche fithren, womit
GroRbritannien herbe Verluste im globalen Wett-
bewerb hinnehmen miisste. Dartiber hinaus seien

» Wither, James, “An Endangered Partnership: The Anglo-
American Defence Relationship in the Early Twenty-first Cen-
tury”, in: European Security , 15 (Mdrz 2006) 1, S. 47-65 (56)

** Codner, Michael/Ireland, Gavin/Willet, Lee, “The United
Kingdom ‘s Independent Strategic Nuclear Deterrent and the
White Paper”, RUSI Whitehall Report 1-07,
http://[www.rusi.org/downloads/assets/RUSI_Trident_Whitehal

1_Report.pdf (Zugriff am 10.08.2009)

> Commander Muxworthy, John, “The UK s new Aircraft
Carrier”, in: RUSI Defence Systems (Februar 2009), S. 1-3 (1)
**Ebd., S. 1



bis zu 300.000 Arbeitspldtze von diesen Kiirzungen
betroffen.”’

Von der militarischen Global- zur
Mittelmacht?

Die Folgen, die die internationale Finanzkrise fiir
das Verhdltnis Grofbritanniens zu seinen engsten
Verbiindeten und seine zukiinftige Rolle in der
Welt haben wird, kénnen gegenwadrtig noch nicht
vollstindig abgesehen werden. Grundsétzlich muss
jedoch davon ausgegangen werden, dass der Status
Grol¥britanniens als globaler Militdrmacht verloren
geht und dass damit einhergehend auch die politi-
sche Einflussnahme des Landes auf die internatio-
nalen Beziehungen abnehmen wird. Dies wird zu
einer Verschiebung des weltweiten politischen
Machtgefiiges zugunsten von neu aufstrebenden
Michten fithren.*®

Fir die im kommenden Jahr neu gewahlte briti-
sche Regierung kommt die Verabschiedung einer
neuen SDR einer Herkulesaufgabe gleich: Sie muss
es nicht nur schaffen den Verteidigungshaushalt
zusammen zu kiirzen, sondern darauf aufbauend
eine neue Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu
entwerfen, die unter anderem in Form der bereits
erwdhnten Riistungsprojekte bis in die Mitte dieses
Jahrhunderts hineinreichen wird. Bereits heute
scheint klar, dass das Militédr als Mittel zur Durch-
setzung politischer Ziele nur noch in einem redu-
zierten Malke zur Verfiigung stehen wird. Fir die
Politik wie fiir das Militér stellen sich in diesem
Zusammenhang entscheidende Zukunftsfragen:

Soll das Land versuchen, eine komplette, wenn
auch in ihren Fahigkeiten und Einsatzmoglichkei-
ten reduzierte, Armee aufrecht zu erhalten oder
sollte die Armee sehr viel stirker auf einzelne Teile
der Streitkrifte spezialisiert werden? Sollte der
Fokus auf der Beibehaltung grofRer nationaler Riis-
tungsprojekte liegen, welche vor allem fiir zwi-
schenstaatliche Konflikte von Bedeutung sind? O-
der sollten eher Finanzmittel fiir die Bodentruppen
freigemacht werden, die sowohl heute als auch

*” Godden, Ian, “Is England Asleep? The State of UK Defence
Industrial Policy”, in: RUSI Defence Systems (Juni 2009),
http:/[www.rusi.org/publication/defencesystems/ref:A4A37A7

morgen die Hauptlast zu tragen haben? Gleich wie
die Antworten auf diese Fragen ausfallen werden,
Grofbritannien wird in Zukunft nicht mehr als
globaler politischer und militdrischer Akteur auf-
treten konnen. Dies wiederum wird Konsequenzen
fiir das eigene Selbstverstdndnis, die strategische
Partnerschaft mit den USA, aber auch fiir NATO
und EU haben.

Fakt ist, dass sich Grof3britannien weder mit dem
bisherigen, noch mit dem zukiinftig reduzierten
Verteidigungshaushalt eine wirklich erstklassige
dreigegliederte Armee aus Luft-, See- und Land-
streitkraften sowie eine atomare Abschreckung
wird leisten kénnen.” Es ist davon auszugehen,
dass das Land entweder eines oder mehrere grofe
Ristungsprojekte komplett aufgeben wird oder
dass es zu einer Reduzierung der Stiickzahlen kom-
mt. In beiden Fillen wird die Fahigkeit der Streit-
krifte abnehmen, sehr schnell weltweit einsetzbar
zu sein und dabei entlang des kompletten Einsatz-
spektrums operieren zu konnen. Diese Moglichkeit
der durchsetzungsfihigen militdrischen Prdsenz
war bislang Legitimationsgrundlage fiir eine privi-
legierte Stellung GroRbritanniens in der Welt und
machte das Land zu einem interessanten Partner
fiir die USA.*® Weil GroRbritannien die notwendi-
gen Kapazititen, um Schulter an Schulter mit den
USA zu kimpfen, in Zukunft jedoch nicht mehr in
vollem Umfang zur Verfligung stellen kann, ist zu
erwarten, dass die Bedeutung GrofRRbritanniens als
Partner der USA in kommenden internationalen
Krisen und militdrischen Operationen abnehmen,
und sich Amerika neuen Partnern zuwenden
wird.*!

29 “RUSI Acquisition Focus-The Underfunded Equipment Pro-
gramme: Where now?”, in RUSI Defence Systems, Februar
2007,
http://[www.rusi.org/publication/defencesystems/ref:A45DDC9
84C2A23/, (Zugriff am 12.08.2009)
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2007), http:/[www.swp-

berlin.org/common/get_document.php?asset_id=3854, S. 1-2

2DF3016/ (Zugriff am 10.08.2009)
** Germain, Randall, “Financial Order and World Politics: Cri-
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(Zugriff am 12.08.2009)
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Bereits heute sieht sich GrofRbritannien von a-
merikanischer Seite immer hdufiger dem Vorwurf
ausgesetzt, ,europdischer” zu werden. Tatsdchlich
nimmt die amerikanische Kritik an der Operations-
flihrung GroRbritanniens im Irak wie in Afghanis-
tan zu.*

Ein relativer Bedeutungsverlust GroRRbritanniens
hitte fiir das eigene Selbstverstindnis, als der zent-
rale Briickenpfeiler zwischen den USA und Europa,
weit reichende Folgen.

Ernsthafte Konsequenzen konnte eine verklei-
nerte militdrische Rolle Grof3britanniens dartiiber
hinaus fiir die NATO haben. Nach den USA war
Grofbritannien sowohl im Kosovo als auch in Af-
ghanistan immer der zweitgréRte Truppensteller.*
Dieses Engagement hat bis heute eine enorme Sig-
nalwirkung innerhalb des Biindnisses entfaltet und
dafiir gesorgt, dass auch kleinere Staaten wie Da-
nemark oder die Niederlande einen angemessenen
Beitrag in diesen Einsdtzen geleistet haben. Durch
ein geringeres militdrisches Engagement der Briten
in zukiinftigen Krisen kénnten jedoch auch andere
Linder ihre Beitrige zuriickfahren. Vor dem Hin-
tergrund der andauernden Forderungen der USA
nach einem grofReren europdischen Engagement
innerhalb der NATO, wére eine solche Entwicklung
fiir die Handlungsfihigkeit des Biindnisses und
dessen innere Geschlossenheit fatal. Gerade fiir die
Stabilitit Afghanistans konnten stirker werdenden
Diskussionen innerhalb des Blindnisses tiber mogli-
che Truppenabziige ernste Konsequenzen haben.

Positivere Folgen konnten die notwendigen Ein-
sparmafinahmen der britischen Armee indes fiir
die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik (ESVP) haben. Eine optimistisch stimmende Per-
spektive wire eine tiefere und engere Militar- und
Ristungskooperation auf europaischer Ebene.
Denkbar wire eine engere britisch-franzosische
Zusammenarbeit beim Bau eines gemeinsamen
Flugzeugtrigers oder bei der nuklearen Abschre-
ckung fiir ganz Europa. Auch eine stirkere europdi-
sche Luftflotte, ein Ausbau der Battle Groups oder
eine starkere Europdisierung der Satellitenaufkla-
rung werden in diesem Zusammenhang von Exper-
ten ins Spiel gebracht.** Sollte sich GroRbritannien

2 Donelly, Thomas, “The Cousin s Counter-Insurgency Wars”,

in: The RUSI Journal, 154 (Juni 2009) 3, S. 49 (4)

3 “Forget the Great in Britian”, in: Newsweek,
http:/[www.newsweek.com/id/209953 (Zugriff am 10.08.2009)
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in sicherheitspolitischen und militdrischen Fragen
stirker in Richtung EU orientieren, kénnte dies,
dhnlich wie das franzosisch-britische Gipfeltreffen
1998 in Saint-Malo, einen Wendepunkt hin zur
Starkung der ESVP bedeuten.

Dies wiederum konnte langfristig durchaus auch
wieder positive Auswirkungen fiir die NATO haben,
denn eine stirker politisch motivierte Vertiefung
der ESVP konnte auch einen stirkeren europdi-
schen Pfeiler in der NATO beférdern. Somit kénnte
die Debatte iber die zukiinftige Lastenverteilung in
der Allianz entschirft und ihre Handlungsfihigkeit
bewahrt werden. Fiir GroRbritannien scheint der
Umweg tiber Briissel die einzig Erfolg versprechen-
de Moglichkeit, die Sonderbeziehung zu den USA
zu bewahren.

Aus den obigen Uberlegungen lisst sich folgern,
dass sowohl der absolute, als auch der relative Ein-
fluss GroRbritanniens auf zukiinftige globale Ent-
wicklungen und Ereignisse abnehmen wird. Die
auch nach dem Ende des Kalten Krieges anhaltende
privilegierte Stellung des Landes im internationa-
len Staatensystem wird GrofRRbritannien wohl ver-
lieren. Dies liegt zum einen an der unausweichli-
chen Beschneidung der eigenen militdrischen Ka-
pazititen und zum anderen an dem sich lockern-
den Band mit den USA. Weniger Kapazititen und
ein verdndertes Verhdltnis zu Washington diirften
auch Auswirkungen auf den zukiinftigen Zusam-
menhalt und die Handlungsfahigkeit der NATO
haben. Insgesamt ist von Seiten Grof3britanniens
mittel- bis langfristig eine Prioritdtenverschiebung
von Washington in Richtung EU zu erwarten. Nur
liber engere und vertiefte politische wie militiri-
sche Kooperationen mit den europdischen Partnern
wird es London gelingen koénnen, seinen Einfluss-
verlust auf die Gestaltung des internationalen Sys-
tems im 21. Jahrhundert zu verhindern.

mission on National Security in the 21* Centruy. Summary
and Reccommendations”,
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