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Zweiter Gipfel der AU in Maputo
(10.-12. Juli)

Der zweite Gipfel der Afrikanischen Union in Maputo
(Mosambik) hat einen ehrgeizigen Fahrplan zur Auf
stellung einer afrikanischen Eingreiftruppe fiir Frie-
denseinsdtze zur Kenntnis genommen. Der von den
Chefs der afrikanischen Verteidigungsstibe entworfe-
ne Plan wurde noch nicht verabschiedet. Er soll zu-
ndchst mit internationalen Gebern und wichtigen
afrikanischen Akteuren besprochen werden.

Die African Standby Force, die Einsdtze auf BeschluR des
kiinftigen afrikanischen Friedens- und Sicherheitsrats
durchfiihren soll, war bereits im Juli 2002 vom AU-
Grindungsgipfel in Durban (Stidafrika) beschlossen
worden. Nach dem vorldufigen Umsetzungsplan soll
sie aus insgesamt fiinf Brigaden bestehen und bis 2010
einsatzfihig sein.

Wie realistisch ist die Griindung einer afrikani-
schen Truppe fiir Friedenseinsidtze? Welche Aufgaben
kann sie iibernehmen? Bietet sie eine sinnvolle Ergin-
zung oder gar Alternative zu internationalen Frie-
denseinsdtzen in Afrika, etwa der derzeitigen EU-
Mission in der DR Kongo?

Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage der afrikanischen Friedenstruppe
bildet die am 11.07. 2000 in Lomé verabschiedete
Grindungsakte der Afrikanischen Union (AU). Sie
sieht in Artikel 4h das Recht der Union zur Interventi-
on in die inneren Angelegenheiten ihrer Mitgliedstaa-
ten vor, "namentlich bei Kriegsverbrechen, Genozid
(Volkermord) und Verbrechen gegen die Menschlich-
keit". Damit haben die afrikanischen Staaten das im
Rahmen der friitheren Organisation fiir Afrikanische
Einheit strikt verfolgte Nichteinmischungsgebot iber
Bord geworfen. Das Interventionsrecht der Union
wurde auf einem AU-Sondergipfel am 3. Februar d.J. in
Addis Abeba tiber die genannten Félle hinaus auch auf
die Herstellung von Frieden und Stabilitdt in Mitglied-
staaten erweitert, deren legitime Ordnung ernsthaft
bedroht ist. Als zentraler Wéchter iiber Sicherheitsfra-
gen in Afrika soll ein afrikanischer Friedens- und Si-
cherheitsrat (Peace and Security Council, PSC) fungieren.
Er 16st den 1993 in Kairo gegriindeten schwerfdlligen
"Mechanismus fiir Konfliktprdavention, -management
und -16sung" der OAU ab. Die Einrichtung des nach
dem Muster des UN-Sicherheitsrats zu bildenden PSC
wurde vom Grindungsgipfel der Afrikanischen Union

im Juli 2002 beschlossen. Bevor das PSC-Griindungs-
protokoll nicht ratifiziert ist — bisher liegen 14 Ratifi-
zierungsurkunden vor, erforderlich sind mindestens
27 -, kann er seine Arbeit aber nicht aufnehmen.

Das PSC-Protokoll sieht in Artikel 13 die Etablie-
rung der African Standby Force und eines aus hohen
Militérs der 15 Mitgliedstaaten des Afrikanischen
Friedens- und Sicherheitsrats zusammengesetzten
Militdrstabskomitees vor. Der jetzt in Maputo von den
afrikanischen Staats- und Regierungschefs zur Kennt-
nis genommene Umsetzungsplan (Policy Framework for
the Establishment of the African Standby Force and the Milita-
ry Staff Committee) wurde von den Chefs der afrikani-
schen Verteidigungsstdbe in Zusammenarbeit mit
externen Experten entwickelt.

Im folgenden schlief3t sich eine Zusammenfassung,
dann der Versuch einer Wertung des vorldufigen Um-
setzungsplans an. Abschlief3end werden Schlul3folge-
rungen fiir Perspektiven internationaler Unterstiit-
zung beim Aufbau der Bereitschaftstruppe gezogen.

Die African Standby Force: Aufgaben und
Struktur

Die afrikanische Bereitschaftstruppe soll dezentral
von den fiinf groRen Regionen Afrikas bis zum Jahr
2010 aufgebaut werden. Dazu wird jede Region beauf-
tragt, aus ihren jeweiligen Mitgliedstaaten Truppen in
der Stirke von jeweils einer Brigade (etwa 3500-5000
Mann) zu benennen und auf Abruf (Stand by) fiir Frie-
densoperationen bereitzuhalten. Die fiinf Brigaden
sollen binnen 30 Tagen mobilisierbar sein.

Die Aufgaben der Bereitschaftstruppe umfassen ei-
ne breite Palette militdrischer, ziviler und polizeili-
cher Aufgaben. Das Spektrum reicht von militdrischer
Beobachtung bis zu humanitdrer Intervention bei
Kriegsverbrechen und Genozid sowie zur Wiederher-
stellung von Frieden und Sicherheit. Im einzelnen
sind sechs Szenarien fiir Einsdtze vorgesehen: militéri-
sche Beratung politischer Missionen, militdrische
Beobachtungseinsitze im Rahmen von UN-
Friedensmissionen, eigenstindig durchgefiihrte Beob-
achtungsmissionen ("stand alone"-Einsdtze), militdri-
sches Peacekeeping gem. Kapitel VI der UNO-Charta,
komplexe multidimensionale Friedensoperationen fiir
Konflikte mit niedriger militdrischer Intensitdt und
schlief3lich humanitdre Interventionen bei Genozid.

Die Standby-Brigaden sollen auf regionaler Ebene
durch die jeweils zustindigen Regionalorganisationen
aufgestellt und gefiihrt werden, die hierfiir eigene
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militdrische Planungsstidbe einzurichten haben. Afri-
kaweit wird das System der Truppenbereitstellung
und Mobilisierung durch die AU koordiniert. Dariiber
hinaus soll die AU fiir eigene, von ihr selbst gefiihrte
Einsdtze militdrische Beobachter, zivile Spezialisten
fiir Verwaltung, Menschenrechte, Entwaffnung usw.
sowie Polizeikrifte auf Abruf halten, auf die sie selbst
unmittelbar zugreifen kann.

Bei der operativen Filhrung von Friedensoperationen
bleibt die Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen der
Afrikanischen Union, den Regionalorganisationen sowie den
AU-Mitgliedstaaten im Konzept der Stabschefs ver-
schwommen - Indiz dafiir, daf hiertiber noch kein
abschlielRender Konsens herrscht. Eindeutig ist, daf}
der afrikanische Friedens- und Sicherheitsrat (PSC)
unter dem Dach des UNO-Sicherheitsrats alleinige
afrikanische Instanz fiir die Mandatierung von Frie-
denseinsdtzen auf dem Kontinent sein soll. Unstrittig
ist auch, daR die AU die operative Zustdndigkeit zur
Fihrung von Beobachtungsmissionen erhdilt. Langfti-
stig soll sie auch komplexere multidimensionale Pea-
cekeeping-Einsétze (allerdings nur bei Konflikten von
niedriger militdrischer Intensitdt) fiihren kénnen.
Dagegen bleibt die Zustdndigkeit fiir die operative
Durchfiihrung von militidrischem Peacekeeping un-
klar. Indirekt erschlief3t sich aus dem Text, daR diese
primadr bei den Regionalorganisationen anzusiedeln ist.
Sie sollen eigene Kommando- und Kontrollkapazititen
zur Fihrung von militdrischen Peacekeepingopera-
tionen in der eigenen Region aufbauen.

Die AU-Mitgliedstaaten notifizieren der fiir sie zu-
stdndigen Regionalorganisationen Truppenteile fiir
die jeweilige Brigade. Dariiber hinaus stellen sie sich
daraufein, bei zeitkritischen Missionen - insbesonde-
re humanitdren Interventionen - als "lead nation" bis
zur Ubernahme durch engiiltige Fiihrungsstrukturen
fungieren zu konnen.

Aufbau der Truppen in zwei Phasen
bis 2010

In Anerkennung der begrenzten finanziellen und
personellen Ressourcen Afrikas ist der Aufbau der
afrikanischen Bereitschaftstruppe schrittweise in zwei
Etappen geplant.

» Bis Ende der Phase 1 (Ende Juni 2005) soll die AU-
Kommission in der Lage sein, Friedensoperationen
unter den ersten drei Einsatzszenarien zu fiithren
(militdrische Beratung politischer Missionen, mili-
tdrische Beobachtungsmissionen im Rahmen von

UNO-Friedenmissionen, eigenstdndige militdrische
Beobachtungseinsitze). AuRerdem soll ein Kom-
munikationssystem zwischen der AU und den Re-
gionen etabliert sein.

» Die Regionen sollen die fiinf Peacekeeping-Brigaden
soweit aufgestellt haben, um in der Lage zu sein,
Operationen unter Szenario 4 - militdrische Peace-
keeping-Einsdtze - selbstindig durchzufiihren. Da-
zu sollen sie Peacekeeping-Ausbildungszentren so-
wie auf militdrische Durchhaltefihigkeit von 180
Tagen ausgelegte militdrische Nachschubbasen
aufbauen.

» Wihrend der Phase 2 (30.06. 2005 - 30.06. 2010) soll
die AU zusditzlich befihigt werden, multinationale
und multidimensionale Friedenseinsitze (Szenario
5) zu fiihren. Die politische Steuerung von AU-
Friedenseinsdtzen soll durch einen AU- Sonderge-
sandten, die militdrische Fihrung durch einen
Kommandeur (Chief of Military Operations) wahr-
genommen werden. Die Regionen sollen den Aufbau
ihrer Standby-Brigaden abschlief3en und deren
Mobilisierungsfihigkeit erhéhen.

Bei der Frage der Finanzierung ist das Konzept der
afrikanischen Stabschefs sichtlich um Pragmatismus
bemiiht. Die Sdtze fiir die Erstattung von Kosten der
Beteiligung der AU-Mitgliedstaaten an Friedensopera-
tionen sollen nach Moglichkeit unter den Kostensét-
zen der UNO liegen. Der Anteil des AU-Haushalts an
der Finanzierung des "Peace Fund" der AU ist von der-
zeit 6 % auf 10 % zu erhohen. Den Regionen wird emp-
fohlen, zur Finanzierung von Friedenseinsdtzen ggf.
eine "Peace Tax" zu erheben. Im tibrigen will man
logistische Infrastruktur und Lufttransportkapazitd-
ten als Hilfeleistung von ausldndischen Gebern ein-
werben.

Starken und Schwéachen des Konzepts der
African Standby Force

Grundsatzlich ist die Absicht der afrikanischen Staa-
ten zu begriiRen, ihre neue Bereitschaft zur Uber-
nahme eigener Verantwortung fiir Frieden und Si-
cherheit auch militdrisch zu untermauern. Angesichts
der regionalen Ursachen der Kriege in Afrika ist die
operative Einbindung afrikanischer Akteure in die
Konfliktbewdltigung nicht hoch genug einzuschitzen.
Gut sind auch die Ansédtze einer berechenbareren
Aufgabenverteilung zwischen afrikanischen Akteuren
einer- und der internationalen Gemeinschaft anderer-
seits. Angesichts der - trotz der gegenwartigen EU-
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Friedensoperation in der DR Kongo - geringen Bereit-
schaft westlicher Staaten zu bewaffneten Interventio-
nen in Afrika wire die Befihigung afrikanischer Ak-
teure zur Durchfithrung eigener Einsdtze unter dem
Mandat des UN-Sicherheitsrats und in Ergdnzung zu
extraregionalen multinationalen Friedensoperationen
ein grofRer Gewinn.

Im einzelnen leidet das Konzept der afrikanischen
Bereitschaftstruppe aber unter erheblichen Schwé-
chen. Es geht von der Prdmisse aus, dal} grol3e Staaten
mit potenten Armeen wie Stidafrika oder Nigeria be-
reit sind, die Zustdndigkeit zur operativen Fiihrung
eigener Truppen an die AU-Kommission zu tibertra-
gen. Dies ist derzeit unwahrscheinlich. Beleg dafiir ist
die Tatsache, daf} eine urspriinglich vorgeschlagene
schnelle Eingreiftruppe, die unmittelbar von der AU
gefiihrt werden sollte (AU High Readiness Brigade), vom
vorliegenden Konzept nicht aufgegriffen wird. Auf3er-
dem wird die Beauftragung der AU mit der Durchfiih-
rung komplexer Friedenseinsdtze - bei der sie mehre-
re Brigaden aus unterschiedlichen Regionen fithren
wiirde - auf die zweite Umsetzungsphase ab Juli 2005
verschoben. Faktisch bleibt die AU damit zunéchst auf
weniger aufwendige militdrische Beobachtungseinséit-
ze beschrankt. Dagegen sollen die Regionen bzw. Ein-
zelstaaten ihre Zustdndigkeit fiir militdrisches Peace-
keeping behalten.

In der Sache wire dies allerdings eine durchaus
sinnvolle Arbeitsteilung. Denn die AU bzw. ihre Vor-
gingerorganisation OAU hat bisher noch keine einzi-
ge bewaffnete Friedensoperation selbst gefiihrt (die
derzeit im Aufbau befindliche African Mission in Burun-
di/AMIB 1duft zwar unter dem Mandat der AU, wird
aber von Stidafrika als "lead nation" gesteuert). Dage-
gen konnte sie eine Reihe politischer Vermittlungs-
missionen und militdrischer Beobachtungseinsitze
erfolgreich bewdltigen. Zwischen 1993 und 2000 hat
sie insgesamt acht begrenzte Beobachtungsmissionen
durchgefiihrt. Nach AU-Angaben wurden dabei zwi-
schen 20 und 70 Militdrbeobachter eingesetzt, wobei
die Kosten zwischen 100.000 und 10 Mio USS$ je Ein-
satz schwankten. In der Regel entsprechen diese Ope-
rationen den Einsdtzen unter Konfliktszenarien 1 und
2 (militdrische Beratung politischer Missionen und
mil. Beobachtungsmissionen im Rahmen von UNO-
Einsdtzen). Die AU diirfte in der Lage sein, diese Ein-
sdtze ohne Probleme weiterzufiihren.

Aber schon die Fiihrung von Typ 3-Missionen (ei-
genstidndige militdrische Konfliktbeobachtung) wird
die AU vor grofRe Herausforderungen stellen. Nach
einer Ubersicht der UNO (Department of Peacekeeping

Operations) wiirde die AU-Kommission in Addis Abeba
zur Planung und Fiihrung eines solchen Einsatzes ein
mit rd. 100 militdrischen und zivilen Spezialisten
besetztes Hauptquartier benétigen, das im Einsatzfall
binnen kiirzester Zeit mobilisiert werden miif3te. Dies
ist angesichts der prekdren Personal- und Haushaltsla-
ge ohne externe Unterstiitzung nicht vorstellbar. Der
Konfliktmanagementbereich innerhalb der AU-
Kommission (Directorate for Peace and Security) ist mit
seinen derzeit 13 fest angestellten und 27 auf Zeitver-
tragsbasis beschiftigten Mitarbeitern schon mit der
Bewiltigung laufender Aufgaben stark ausgelastet.
Das Budget zur Finanzierung von Friedenseinsidtzen -
bisher 6 % des OAU-Haushalts im Umfang von rd. 32
Mio USS$, also etwa 1,9 Mio USS - ist duRerst knapp
bemessen. Die AU miif3te in kurzer Zeit substantielle
neue Ressourcen mobilisieren, um die ihr zugewiese-
nen neuen Aufgaben bis Mitte 2005 bewdltigen zu
konnen. Immerhin hat der AU-Gipfel in Maputo jetzt
die Anhebung des Jahreshaushalts auf insgesamt 43
Mio US$ beschlossen.

Vor diesem Hintergrund ist fraglich, wie die AU
dartiber hinaus in die Lage versetzt werden soll, bis
2010 — wie vorgesehen - eigene Kommando- und Kon-
trollkapazitdten zur Fiihrung komplexer Friedensope-
rationen (die aus Truppen mehrerer Nationen zu-
sammengesetzt wiren und auch nicht-militdrische
Aufgaben im zivilen und polizeilichen Bereich wahr-
nehmen wiirden) aufzubauen. Hierfiir miifite sie die
technische Infrastruktur der Zentrale der AU-
Kommission in Addis Abeba erheblich ausweiten und
kurzfristig auf zusitzliches Stabspersonal in erhebli-
chem Umfang zugreifen kdnnen. Dies ist selbst bei
massiver internationaler Unterstiitzung schwer vor-
stellbar.

Auch in bezug auf den Aufbau regionaler Peacekee-
ping-Kapazititen im Umfang von fiinf Brigaden ist
Skepsis angezeigt. Der Vergleich der sicherheitspoliti-
schen Kapazitdten der Regionalorganisationen zeigt
eine enorme Spannweite auf, die von lockerer regiona-
ler Abstimmung im regionalen Rahmen bis hin zu
ausgepragten Mechanismen sicherheitspolitischer
Zusammenarbeit mit eigenen militdrischen Instru-
menten reicht. Uber letztere verfiigt in Subsahara-
Afrika nur auf die aus 15 Staaten bestehende Wirt-
schaftsgemeinschaft westafrikanischer Staaten (ECO-
WAS). Sie leistet mit ihrer gegenwértigen Friedensmis-
sion im Krisenstaat Cote d'Ivoire den bisher vierten
selbstindig gefithrten militidrischen GroReinsatz in
der eigenen Region. Im siidlichen Afrika gibt es im
Rahmen der 14 Mitgliedstaaten umfassenden "Sou-
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thern African Development Community" (SADC) bis-
her noch keinen funktionierenden, in SADC-Organe
integrierten Mechanismus fiir aulRen- und sicher-
heitspolitische Zusammenarbeit. Militdrische Frie-
denseinsdtze aus der Region wurden und werden
letztlich bilateral von Siidafrika, das tiber eine profes-
sionell agierende und ausgestattete Armee verfiigt,
durchgefiihrt. Immerhin entwickelt SADC derzeit
Pliane zur Umsetzung eines bereits 1996 beschlossenen
"Organs fiir Politik, Verteidigung und Sicherheit"
(OPDS), das unter anderem auch eine regionale Peace-
keepingtruppe auf Bereitschaftsbasis vorsieht.

Die anderen Regionen Subsahara-Afrikas verfiigen
iiber keine politischen und militdrischen Kapazititen
zur Durchfiihrung eigener Friedensoperationen und
werden sie in absehbarer Zeit auch nicht entwickeln
koénnen.

African Standby Force — Die Perspektiven

Zu Bewertung und Zukunftsperspektiven afrikani-
scher Friedensmissionen ist zusammengefal3t festzu-
halten:

» Die Griindung des afrikanischen Friedens- und
Sicherheitsrats mit eigenen Instrumenten zur Kon-
fliktverhiitung und -16sung kann den Ausbau der
AU zum Rahmen fiir politische Globalsteuerung
fiir Konfliktbewailtigung in Afrika fordern. Die an-
gestrebte vertiefte Zusammenarbeit mit der UNO
und den afrikanischen Regionen bzw. Staaten bei
praktischen Vorhaben wie Peacekeeping-
Ausbildung oder Vereinheitlichung militdrischer
Standardverfahren eroffnet die Chance effiziente-
rer Aufgabenteilung zwischen den beteiligten Ak-
teuren.

» Mittelftristig realisierbar ist der Ausbau der Kapazi-
tdten der AU-Kommission bei Konfliktprdvention
und -management, vor allem bei der Durchfiih-
rung politischer Vermittlungs- und militdrischer
Beobachtungsmissionen. Auf Ebene der Regionen
bestehen im westlichen Afrika (ECOWAS) gute und
im stidlichen Afrika (SADC) ausbaufihige Kapazité-
ten zum Aufbau eigener Peacekeepingtruppen auf
Bereitschaftsbasis.

» Dagegen diirfte die Schaffung einer von der AU
gefiihrten afrikanischen Bereitschaftstruppe we-
gen der institutionellen und finanziellen Schwa-
che der AU sowie dem fehlenden politischen Wil-
len afrikanischen Staaten, operative militdrische
Fihrungsaufgaben an die AU zu tibertragen, auf

absehbare Zeit nicht zustandekommen. Der Ein-
satz mehrerer Brigaden aus verschiedenen Regio-
nen im Rahmen multidimensionaler Friedensein-
sdtze diirfte an uniiberwindbaren technischen
Problemen wie mangelnder Interoperabilitdt der
Truppen, fehlenden Transportkapazititen und
Nachschubs- und Versorgungsschwierigkeiten
scheitern.

» Das Engagement der internationalen Gemeinschaft
bei der Losung akuter bewaffneter Konflikte in
Afrika wird daher auflange Zeit notwendig blei-
ben. Selbst eine nachhaltige Stirkung afrikani-
scher Kapazitdten wird die Beitrdge der Staaten-
gemeinschaft zu Friedensbewahrung und -
erzwingung unter politischer Fihrung der UNO
zwar ergidnzen, keinesfalls aber ersetzen konnen.

SchluZfolgerungen fur die internationale
Unterstutzung

Die internationale Gemeinschaft sollte ihre Hilfe ins-
besondere auf den Ausbau der mittelfristig realisier-
baren und damit aussichtsreichen Projekte konzen-
trieren. Nach obiger Darstellung gehoren dazu in
erster Linie

» die Stirkung der sicherheitspolitischen Institutio-
nen der AU (Friedens- und Sicherheitsrat, Abtei-
lung fiir Frieden und Sicherheit der AU-
Kommission) als gesamtafrikanischen Rahmen fiir
politische Vermittlung bei bewaffneten Konflikten
und Mandatierung von Friedenseinsitzen,

» die Forderung der Fihigkeit der AU zur Planung
und Fihrung von Konfliktbeobachtungsmissionen,

» der Ausbau der sicherheitspolitischen Zusammen-
arbeit im Rahmen der Regionen, Stirkung der Or-
gane der Regionalorganisationen und deren Kapa-
zitdten fiir Peacekeeping-Ausbildung,

» die Intensivierung von Programmen zur Peacekee-
ping-Ausbildung einschlief3lich ziviler und polizei-
licher Aufgaben sowie der Kontrolle der Streitkrif
te durch demokratische Institutionen (Reform des
Sicherheitssektors) mit geeigneten Einzelstaaten.

In die Umsetzung sollten insbesondere die beste-
henden grofRen bilateralen Peacekeeping-

Ausbildungsprogramme eingebunden werden, die

Grofbritannien, Frankreich und die USA mit afrikani-

schen Partnerldndern unterhalten. Geboten ist auch

eine enge Beteiligung des UN-Department of Peacekeeping

Operations, das seine Expertise laufend einbringen soll-

te. Einen Rahmen fiir Abstimmung der Geber bietet
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der vom diesjdhrigen G8-Gipfel in Evian (1.-3. Juni)
verabschiedete "Gemeinsame Afrika/G8-Plan zur For-
derung afrikanischer Kapazititen zur Durchfiihrung
von Friedensoperationen", der regelméfige Koordinie-
rungstreffen am Sitz der Afrikanischen Union in Addis
Abeba vorsieht.

Internationale Hilfe kann aber nicht den politi-
schen Willen der afrikanischen Staaten ersetzen, die
Forderung von Frieden und Sicherheit auf dem eige-
nen Kontinent voranzutreiben. Dazu gehort auch die
Bereitschaft, die sicherheitspolitischen Institutionen
der AU-Kommission finanziell besser auszustatten.
Zundichst aber sollten die AU-Mitgliedstaaten mog-
lichst zligig die Ratifizierung des Protokolls zum afri-
kanischen Friedens- und Sicherheitsrat abschlief3en.
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