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Einleitung

Fragestellung

Mit dem Ziel, den Einsatz, die Produktion, die Wei-
tergabe und die Lagerung jener Arten von Streumu-
nition zu verbieten, von denen eine unakzeptable
Gefdhrdung fiir Zivilpersonen ausgeht und dariiber
hinaus einen Rahmen fiir Kooperation und Hilfe fiir
die betroffenen Menschen und Regionen zu schaf-
fen,1 zeichneten am 3. und 4. Dezember in Oslo 94
Staaten die ,Convention on Cluster Munitions“%.
Dieser neue volkerrechtliche Vertrag ist das Ergebnis
des durch den norwegischen AufRenminister Jonas
Gahr Stere im November 2006 initiierten ,,Oslo-
Prozesses“. Unter Fiihrung der ,Kerngruppenstaaten*®
Norwegen, Osterreich, Irland, Peru, Neuseeland und
Mexiko gelang es den beteiligten Regierungen, in
einem Zeitraum von weniger als zwei Jahren das
volkerrechtliche Abkommen auflerhalb der Struktu-
ren der VN zu verhandeln.

Analysen des diesbeziiglichen Verhandlungspro-
zesses sowie der inhaltlichen Bestimmungen der
Konvention liegen bereits mit unterschiedlichen
Betrachtungsschwerpunkten vor.! Bislang nicht aus-

1 Entsprechend der am 23. Februar 2007 durch 46 Staaten
angenommenen politischen Absichtserkldrung zum Errei-
chen einer rechtlich verbindlichen Ubereinkunft betreffend
Streumunition (,Erkldrung von Oslo*), Oslo Conference on
Cluster Munitions, Declaration, Oslo, 23.2.2007
<www.regjeringen.nofupload/UD/Vedlegg/Oslo%20Declarati
on%20(final)%2023%20February%202007.pdf> (eingesehen
3.2.2009).

2 Convention on Cluster Munitions, Signing Conference Oslo, 2-4
December 2008
<http://www.osloccm.no/documentsweblinks.cfm> (eingese-
hen 3.2.2009).

3 Im Oslo-Prozess wurden neben einigen regionalen bzw.
themenbezogenen Treffen fiinf Hauptkonferenzen durchge-
fiihrt: 1. Oslo (22.-23. Februar 2007), 2. Lima (23.-25. Mai
2007), 3.Wien (5.-7. Dezember 2007), 4. Wellington (18.-

22. Februar 2008), 5. Dublin (19.-30. Mai 2008). Der Text der
Convention on Cluster Munitions wurde am 30.5.2008 in
Dublin angenommen.

4 7.B. Jeff Abramson, , Treaty ANALYSIS: The Convention on
Cluster Munitions®, in: Arms Control Today, 38 (Dezember
2008) 10, S. 49-51; Dirk Eckert, ,Verbot von Streumunition —
Verhandlungserfolg vor allem auf Grund des 6ffentlichen
Drucks*®, in: NDR Info. Das Forum. Streitrdfte und Strategien,
29.11.2008; Detlev Justen, Der Oslo-Prozess zum Verbot von
Streumunition. Die Stigmatisierung von ,Cluster Bombs“ hat begon-
nen, SWP-Studie S 30, Oktober 2008; Jana Hertwig, ,Der Oslo-
Prozess: multilaterale Verhandlungen tiiber ein volkerrecht-
lich verbindliches Verbot von Streumunition (Oslo, Lima)“,

reichend untersucht wurde dagegen die Frage, wel-
che Staaten das Abkommen Anfang Dezember 2008
tatsdchlich zeichneten und welche Schlussfolgerun-
gen aus deren Anzahl, Zusammensetzung und inter-
nationaler Einbindung abgeleitet werden konnen.
Das Diskussionspapier konzentriert sich daher nicht
auf inhaltliche Aspekte des Ubereinkommens, son-
dern legt seinen Fokus auf deren Mitgliedstaaten.
Ausgehend von der Zeichnungszeremonie in Oslo
analysiert es die dort vertretenen Zeichnerstaaten
(Stand 4. Dezember 2008) hinsichtlich ihrer Relevanz
fiir die globale Streumunitionsproblematik und ihres
daraus abzuleitenden Potentials fiir eine effektive
Minderung der negativen humanitdren Auswirkun-
gen. Es trifft Aussagen beziiglich der Moglichkeiten
und Grenzen des neuen Abkommens, die aus der
Anzahl und Zusammensetzung der Mitgliedstaaten
des Oslo-Ubereinkommens abgeleitet werden kénnen.
In diesem Zusammenhang wird auch betrachtet,
welche Staaten die Konvention bislang ablehnen;
ebenso die regionale Zusammensetzung der Zeich-
nerstaaten und ihre Mitgliedschaft in ausgewdhlten
militdrisch relevanten internationalen Organisatio-
nen.

Streumunition

Streumunition, auch ,.cluster munitions“ oder
,cluster bombs“ genannt, ist ein militdrisches
Einsatzmittel, mit dem bewegliche und stationdre
Flachenziele aus der Distanz bekdmpft werden kon-
nen, z.B. Stellungen/Bewegungen von Bodentruppen
oder militdrische Infrastruktur (z.B. Kasernen, Flug-
plitze, Gefechtsstdnde). Ihr Einsatz erfolgt durch
Abwurf oder Abfeuerung aus Flugzeugen oder Hub-
schraubern, mittels Verschuss durch Artillerie, Mor1-
ser, Raketenwerfer oder durch Ausstof3 aus besonde-
ren militdrischen Landfahrzeugen. In einer meist
vorab definierten Hohe 6ffnet sich ein Behilter
(dispenser, container) und setzt bis zu mehreren
Hundert explosiver Submunition (bomblets) frei.
Diese verteilen sich am Boden tiber eine Fliche von
bis zu mehreren Hektar. Weltweit existieren mehr als
200 verschiedene Modelle. Die groRten Mengen besit-
zen vermutlich die USA, Russland und China.”

in: Humanitdres Volkerrecht, 20 (2007) 4, S. 219-239.

5 Handicap International, Streubomben. Faktenblatt 2007,
<http://www.handicap-

interna-
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Ihr Einsatz unterliegt anhaltender Kritik. Haupt-
grund sind die auch tiber bewaffnete Konflikte hin-
aus anhaltenden Gefahren durch unkontrollierte
Verteilung von Streumunitions-Blindgédngern. Deren
Quote kann je nach Munitionstyp bis zu 35% der
verwendeten Submunition betragen. Indem sie bei
Berithrung oder Verdnderungen ihrer Lage explodie-
ren konnen, verursachen sie im Einsatzgebiet umfas-
sende Begleitschdden (Kollateralschdden) mit lang-
fristigen negativen sozialen und wirtschaftlichen
Auswirkungen.” Weltweit sind 27 Lander und 5 in-
ternational nicht anerkannte Gebiete von Streumu-
nitions-Blindgdngern betroffen. Ein weiterer Kritik-
punkt ist ihr Einsatz unter Inkaufnahme unverhalt-
nisméafdiger hoher Schiden in Wohngebieten oder
Opfern unter der Zivilbevélkerung.8 Mehr als 13 300
zivile Opfer durch Streumunition sind bestétigt,
wobei mangels ausreichender Erhebungsverfahren
bzw. -moglichkeiten von einer hoheren Dunkelziffer
ausgegangen wird.” Die jingsten Einsdtze erfolgten
im Irak und in Kuwait (1991), im Kosovo (1999), in
Afghanistan (2001), im Irak (2003), im Libanon (2006)

und in Georgien (2008).10 Obwohl vereinzelt dariiber

tional.de/fileadmin/redaktion/pdf/cluster_fakten.pdf> (eing-
esehen 3.2.2009).

6 Die Ursachen fiir Blindgidnger sind vielfiltig. Hierzu
zdhlen Umweltbedingungen, die das Ziindsystem (zunéchst)
versagen lassen, wie z.B. Vegetation, weicher Boden oder
Wettereinfliisse. Bestandteile der Munition, die der Stabilis-
ierung dienen, konnen sich vor deren Explosion in Gedst
oder Pflanzen verfangen (z.B. Fallschirme, Stabilisierungs-
bédnder). Auch der Detonationseinfluss der beim Einsatz
zuerst zur Wirkung kommenden Bomblets beeinflusst die
nachfolgende Submunition. Letztendlich kénnen auch
Lagerungs-, Produktions- und Anwendungsfehler die
Blindgdngeranzahl erhdhen.

7 Vgl. Handicap International, Circle of Impact: The Fatal Foot-
print of Cluster Munitions on People and Communities, Handicap
International, Briissel, Mai 2007, S. 11-13.

8 Hier wird insbesondere der Streumunitionseinsatz israeli-
scher Streitkrifte gegen libanesische Wohngebiete in den
letzten drei Tagen des Libanon-Kriegs 2006 aufgefiihrt, vgl.
»Schockierend und vo6llig unmoralisch. UNO kritisiert Is-
raels Einsatz von Streumunition im Stidlibanon, als Waffen-
stillstand bereits feststand*, in: Die Tageszeitung, 1.9.2006, S.
9.

9 Schitzungen von Handicap International gehen von ca.
100.000 Opfern aus. Bei 98% der registrierten Opfer handelt
es sich um Zivilpersonen. Im Kosovo waren mehr als 50%
der Opfer Kinder. In Afghanistan sind die Mehrzahl der
Opfer Jungen zwischen fiinf und vierzehn Jahren.

10 Handicap International. Streubomben. Faktenblatt 2007 [wie
Fn. 1]; eine Ubersicht, wo, wann und durch wen Streumuni-
tion bislang weltweit seit 1943 eingesetzt wurde ist zu fin-
den bei: <http:/[www.stopclustermunitions.org/the-
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spekuliert wird, finden sich noch keine Anhaltspunk-
te, dass Streumunition im Krieg zwischen Israel und
der Hamas im Winter 2008/2009 eingesetzt wurde.'!

Die Convention on Cluster Munitions

Die Kernbestimmungen des Streumunitionsiiberein-
kommens sind erstens ein vollstindiges Verbot des
Einsatzes, der Herstellung, der Lagerung und der
Weitergabe von Streumunition, zweitens die Ver-
nichtung sdmtlicher Streumunitionsbestdnde der
Konventionsstaaten bis spétestens acht Jahre nach
deren Inkrafttreten,12 drittens die Riumung der
Gebiete, in denen explosive Streumunitionsblind-
gdnger verstreut sind, binnen zehn Jahren nach In-
krafttreten der I(onvention,13 sowie viertens umfang-
reiche Bestimmungen zu Opferfiirsorge und interna-
tionalen Zusammenarbeit bei der Minderung der
negativen humanitdren Auswirkungen von Streu-
munition. Der Vertrag wird in Kraft treten, nachdem
der dreiRigste Staat seine Ratifizierungsunterlagen
beim Depositar, dem Generalsekretir der VN, hinter-
legt hat.

Der Abschluss des Verhandlungsprozesses sowie
die folgende Zeichnung der Konvention erfuhren ein
liiberwiegend positives und unterstiitzendes Echo in
der Presse sowie anerkennende Worte aus Politik und
Zivilgesellschaft.14 So bezeichneten der britische
AuRenminister David Miliband und der deutsche
Auflenminister Dr. Frank-Walter Steinmeier das neue
volkerrechtliche Abkommen als einen ,Meilenstein auf
dem Weg der Rilstungskontrolle.“15 Neben anderen NGOs
begriifdte auch die an den Verhandlungen intensiv

problem/history-harm/> (eingesehen 2.2.2009).

11 Handicap International Deutschland, Einsatz von Streumu-
nition in Gaza? 9.1.2009 <http:/[www.streubomben.de/die-
laender/betroffene-laender/gaza.html> (eingesehen
2.2.2009).

12 Die Frist kann auf Antrag zweimal um je vier Jahre ver-
lingert werden.

13 Auch diese Frist kann auf Antrag zweimal, allerdings um
je finfJahre verlingert werden.

14 Z.B. ,Streubomben werden verboten. Abkommen in Os-
lo/Washington und Moskau bleiben fern“, in: FAZ.NET,
4.12.2008, S. 6; Paul-Anton Kriiger, ,Erster Erfolg in Einsatz
gegen Streumunition. Konvention zur Achtung wird in Oslo
unterzeichnet/Bundestag fordert deutsche Vorreiterrolle bei
der Vernichtung®, in: Siiddeutsche Zeitung, 3.12.2008, S. 6.

15 Frank-Walter Steinmeier, David Miliband, ,Unsere ge-
meinsame Verantwortung. Das Abkommen ist ein Meilen-
stein auf dem Weg der Riistungskontrolle®, in: Frankfurter
Rundschau, 3.12.2008, S. 8.



beteiligte Cluster Munitions Coalititon (CMC)16 das
Abkommen wiederholt als ,historischen Vertrag® von
besonderer Wichtigkeit.17 Wesentliche Kritikpunkte
waren dagegen das Fernbleiben der Hauptproduzen-
ten und -besitzer von Streumunition sowie Artikel 21
des Abkommens, der gemeinsame militdrische Ope-
rationen von Vertrags- und Nicht-Vertragsstaaten
gestattet, auch wenn dabei seitens der Nicht-
Vertragsstaaten Streumunition zum Einsatz kommen
konnte.'®

Analyse der Zeichnerstaaten

Nutzer, betroffene Staaten, Produzenten und
Bevorrater von Streumunition

Grundlage der Analyse ist eine durch die CMC erstell-
te Erfassung und Kategorisierung der im Zusammen-
hang mit Streumunition als relevant eingeschétzten
Staaten: Nutzer von Streumunition (user), durch
deren Blindgdnger betroffene Staaten (states affec-
ted), Produzenten (producer) und Bevorrater (stockpi-
ler) von Streumunition. Ihren Angaben zu Folge set-
zen oder setzten weltweit 15 Staaten Streumunition
bislang ein, 27 Linder und 5 v6lkerrechtlich nicht
anerkannte Gebiete sind von Streumunitionsblind-
gdngern betroffen, 33 Staaten produzieren und 78
Staaten lagern Streumunition.'” Ubersicht 1 des

16 Die CMC ist ein im November 2003 gegriindetes Netz-
werk von heute etwa 300 Organisationen der Zivilgesell-
schaft, das sich zum Ziel gesetzt hat, die Zivilbevélkerung
vor den Auswirkungen von Streumunition zu schiitzen. Sie
umfasst NGOs, Glaubensgruppen, Berufsverbinde, weltweit
vertretene Organisationen wie Handicap International, ICBL
oder Human Rights Watch, aber auch regional operierende
Organisationen wie z.B. das Lebanon Landmine Resource
Centre, <www.stopclustermunitions.org/the-coalition/> (ein-
gesehen 3.2.2009).

17 Cluster Munitions Coalition, Historic Treaty Bans Cluster
Bombs and Stigmatizes Use, Press Release, 8.12.2008
<http://www.stopclustermunitions.org/news/?id=1068>
(eingesehen 3.2.2009).

18 Vgl. ,Streubomben werden verboten...“ (wie Fn. 14); Paul
Anton Kriiger, ,Waffen mit politischem Preis. Der Bann fiir
Streubomben ist ein Fortschritt, weil er die Empérung tiber
deren Einsatz vergroRert®, in: Siiddeutsche Zeitung, 30.5.2008,
S. 4; Human Rights Watch, Cluster Bomb Treaty Breaks New
Ground, Pressemitteilung, 30.5.2008
<http://[www.hrw.org/en/news/2008/05/30/cluster-bomb-
treaty-breaks-new-ground> (eingesehen 3.2.2009).

19 CMC, How big is the problem? Factsheet, Oktober 2008
<http:/[www.stopclustermunitions.org/wp/wp-

Anhangs zeigt die vier Kategorien und die ihnen
zugewiesenen Linder.

Dabei ist allerdings kritisch anzumerken, dass aus
der Ubersicht der CMC nicht unmittelbar ersichtlich
wird, welche Definition von Streumunition dort bei
deren Erstellung zugrunde gelegt wurde. So hitte die
Verwendung einer (eher breiteren) Definition aus
dem Kreis der Mitglieder der CMC sehr wahrschein-
lich zu mehr erfassten Lindern gefiihrt als die Nut-
zung der (eher schmaleren) Definition aus Artikel 2
der Convention on Cluster Munitions. Auch wich-
tet die Ubersicht nicht die Umfinge der Streumuni-
tionsbestédnde oder das AusmaR der Verseuchung
durch Blindgdnger. Wegen des Zeitpunkts ihrer Er-
stellung kann sie auch nicht die politischen Aussa-
gen einiger Regierungen berticksichtigen, die in Oslo
ihren sofortigen Verzicht auf Streumunition erklirt
haben.

Da es sich bei der Ubersicht der CMC jedoch offen-
bar um die einzige umfassende Kategorisierung der
Nutzer, betroffenen Staaten, Produzenten und Bevor-
rater von Streumunition handelt, wird diese Quelle
trotz aufgezeigter Unzuldnglichkeiten im Folgenden
als Basis der Analyse genutzt.

Die Zeichnerstaaten

94 Regierungen zeichneten am 3. und 4. Dezember
2008 in Oslo die Convention on Cluster Munitions
(siehe Ubersicht 3 im Anhang). Damit sind fast die
Halfte (49%) der 192 Mitgliedstaaten der VN Vertrags-
staat des neuen Abkommens. Dies kann fiir einen
neuen volkerrechtlichen Vertrag als durchaus re-
spektables Ergebnis gewertet werden. Allerdings
waren 26 der 107 Regierungen, die noch am 30. Mai
2008 in Dublin einstimmig den Vertragstext annah-
men,21 in Oslo nicht vertreten (siehe Ubersicht 6 im

content/uploads/2008/10/how-big-is-the-problem.pdf> (einge-
sehen am 3.2.2009). Das vorliegende Diskussionspapier er-
fasst nur Mitgliedstaaten der VN und verzichtet auf die Auf-
nahme der in der Quelle angefiihrten finf ,territories ... af-
fected by cluster bombs“. Denn diese Territorien kénnen
keine volkerrechtlich legitimierten Vertreter entsenden, da
sie volkerrechtlicher Bestandteil eines Staates sind (wie z.B.
Tschetschenien, das zu Russland gehort).

20 Z.B. die Definition des Aktionsbiindnisses Landmine.de
(Mitglied der CMC). Sie findet sich in deren Positionspapier
zum Verbot von Streumunition (Stand Mai 2008), S. 2
<http://landmine.de/fix/AL.de-Positionspapier-
Streumunition-final-1.5.08.pdf> (eingesehen 3.2.2009).

21 Die Liste der 107 Delegationen von Dublin ist einsehbar
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Anhang). Damit ist die Summe der unterstiitzenden
Staaten in Oslo (94) gegeniiber Dublin (107) absolut
um 13 zurtickgegangen. Als Griinde fiir das Fernblei-
ben kénnen angenommen werden: Sicherheitsbe-
denken angesichts eines Verlusts der militdrischen
Fahigkeit zur Flichenzielbekdmpfung, die Vermei-
dung hoher Kosten fiir Vernichtung, Riumung und
Opferhilfe oder aber auch die Vermeidung der Nicht-
Erfiillung der Vernichtungs- und Raumungsfristen
der Konvention.

Von den 94 Nationen, die in Oslo gezeichnet ha-
ben, waren aus den fiir Streumunition relevanten
vier Staatenkategorien der CMC vertreten:

= 3 Nutzer von Streumunition (20%),

= 11 von Blindgédngern betroffene Staaten

(41%),
= 13 Produzenten (39%) und
= 30 Streumunition lagernde Staaten (38%)
(siehe Ubersicht 2 im Anhang).

Damit unterstiitzt etwas mehr als ein Drittel der
relevanten Staaten die neue Konvention — mit Aus-
nahme der Nutzer von Streumunition; dort sind es
nur ein Finftel. In Dublin im Mai 2008 waren noch
etwa die Hélfte der Regierungen jeder Kategorie ver-
treten. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die
Mehrheit der fiir Streumunition relevanten Linder
das Oslo-Ubereinkommen gegenwirtig nicht unter-
stlitzt. Damit kann der — wenn auch nicht niedrigen
- Summe der Zeichner nur eine begrenzte Effektivi-
tat zur Minderung der negativen Auswirkungen der
Streumunitionsproblematik zugesprochen werden.
Dies wird zusétzlich durch den Umstand bekraftigt,
als dass die in Oslo vertretenen 30 Streumunition
lagernden Staaten schidtzungsweise nur iiber etwa
10% der weltweiten Bestdnde verfiigen.

Hauptbesitzer und -produzenten fehlen

Die iiberwiegende Menge (ca. 90%) der weltweiten
Streumunition lagert dagegen bei den vermuteten
Hauptbesitzern und -produzenten von
Streumunition, geschitzte 3 Mrd. Stiick Submunition
allein in den USA, Russland und China.*? Diese drei

unter: Diplomatic Conference for the Adoption of a Conven-
tion on Cluster Munitions, List of Delegates, Dublin,
CCM/INF/1, 30.5.2008,
<www.clustermunitionsdublin.ie/pdf/CCM_INF_1_ListofDele
gates_Final.pdf> (eingesehen 3.2.2009).

22 Zahlenangabe gemdR Informationsbroschiire des Akti-
onsbiindnisses Landmine.de: Im Brennpunkt. Streubomben und

SWP-Berlin
Zeichnungskonferenz von Oslo
Februar 2009

bedeutsamen Militdrméchte waren in Oslo jedoch
ebenso wenig vertreten wie Pakistan, Indien, Israel
oder Brasilien. Sie nehmen zwar an den
Verhandlungen tiber Streumunition im Rahmen des
VN-Waffeniibereinkommens teil,23 lehnen jedoch die
Auflagen der Convention on Cluster Munitions als zu
weitreichend ab. Streumunition ist ein aus ihrer
Sicht legitimes, militdrisch notwendiges und fiir die
Erfiillung von Schutz- und Sicherheitsinteressen
unverzichtbares Kampfmittel. Sie sind allenfalls
bereit, liber Einsatzregeln oder das Verbot einzelner
Modelle zu verhandeln. Angesichts ihrer umfang-
reichen Streumunitionsarsenale konnen aber auch
absehbare Kosten fiir die Vernichtung dieser
Bestédnde sowie deren Fristen Griinde fiir ihre
Ablehnung sein. Auch eine Wahrung der Interessen
ihrer Ristungsindustrie kann nicht ausgeschlossen
werden.

Auch die Abwesenheit der Hauptbesitzer und -
produzenten dieser Munition schwécht und begrenzt
die Effektivitit des neuen Abkommens. Die grof3ten
Mengen dieses Kampfmittels und deren umfang-
reichste Produktionsstétten bleiben somit den Be-
stimmungen der Konvention entzogen. Die Nicht-
Teilnahme dieser Lander ist auch deswegen kritisch
zu bewerten, da sich andere Regierungen vielfach an
der Position dieser (Fiihrungs-)Méachte orientieren.*

Regionale Verteilung der Zeichner

Untersucht man die 94 Regierungen in Bezug auf
ihre regionale Herkunft, so stammen

Streumunition. Die tédliche Gefahr, Berlin 2005, S. 8.

23 Verhandlungen im Rahmen des Ubereinkommen vom

10. Oktober 1980 iiber das Verbot oder die Beschrdnkung des Ein-
satzes bestimmter konventioneller Waffen, die iibermdfSiges Leiden
verursachen oder unterschiedslos wirken konnen (VN-
Waffentibereinkommen), in Kraft getreten am 2.12.1983,
Ratifizierung durch die Bundesrepublik Deutschland am
25.11.1992, Bundesgesetzblatt (BGBI.) 1992, Teil 11, S. 958-976;
zu den Verhandlungen siehe unter ,Disarmament” bei
http:/fwww.unog.ch (eingesehen 3.2.2009).

24 David Bosold bezeichnet das neue Abkommen daher als
~Muster ohne Wert“, da die Schliisselstaaten es nicht unter-
stiitzen und weil kaum Staaten an den Verhandlungen teil-
genommen hétten, die im vergangenen Jahrzehnt Streu-
munition in gréoferem Rahmen eingesetzt haben, David Bo-
sold, HeifSe Luft: Warum das Streubombenverbot von Dublin kein
Erfolg ist, Berlin: Deutsche Gesellschaft fiir Auswartige Politik
(DGAP), 6.6.2008 (DGAPstandpunkt 8/2008), S. 4.



= 32 aus Europa,

= 15 aus der Region Amerika und Karibik,

= 7 aus Asien

= 7 aus der Region Ozeanien und

* 33 aus Afrika (siehe Ubersicht 7 im An-

hang).

Damit waren in Oslo etwa drei Viertel der Staaten
Europas sowie etwas mehr als die Hilfte aller ameri-
kanischen/karibischen, afrikanischen und ozeani-
schen Linder vertreten; Linder des Kontinents Asien
dagegen nur in sehr geringer Anzahl. Die Griinde fiir
das hohe Fernbleiben asiatischer Linder sind sicher-
lich vielfiltig und kénnen im Rahmen dieser Arbeit
nicht umfassend und im Einzelfall betrachtet wer-
den. Fiir einen groRen Teil von ihnen mag es jedoch
daraus resultieren, dass sich im Nahen- und Mittleren
Osten, Siid- und Ostasien viele Staaten durch Krieg
bedroht fithlen oder instabile Sicherheitslagen auf-
weisen (z.B. Iran, Israel, Nord-, Stidkorea, Sri Lanka).
Ahnliche Griinde mégen auch den Ausschlag dafiir
gegeben haben, dass der gesamte asiatische post-
sowjetische Raum nicht unter den Zeichnern vertre-
ten ist. Nicht auszuschlief3en sind natiirlich auch die
bereits oben genannten Sicherheitsbedenken ange-
sichts der Aufgabe der Fihigkeit zur Flichenzielbe-
kimpfung sowie die Vermeidung hoher Kosten bzw.
der Nicht-Erfiillung der Vernichtungs- und Riu-
mungsfristen.

Unter den Lindern der Regionen Amerika/Karibik,
Afrika und Asien befinden sich nur vereinzelt Nutzer,
durch Blindgédnger betroffene Staaten, Produzenten
oder Bevorrater von Streumunition; aus Ozeanien
sogar kein einziges. Europdische Staaten sind dage-
gen sowohl im Verhdltnis als auch betreffend der
Relevanz fiir Streumunition am hdufigsten vertreten.
Sie stellen ca. ein Drittel der Zeichner (siehe Uber-
sicht 7 im Anhang). Die regionale Betrachtung lasst
erkennen, dass fast zwei Drittel der zustimmenden
Staaten der Dritten Welt zuzurechnen sind und be-
ziiglich der globalen Streumunitionsproblematik nur
geringe oder keine Relevanz gemiR der vier o.g. Staa-
tenkategorien besitzen.

Nato/EU

18 der 26 Nato-Staaten (69%) und 19 der 27 EU-
Staaten (70%) haben die Konvention gezeichnet (siehe
Ubersicht 4 und 5 im Anhang). Dabei fehlten die
Nato- und zugleich EU-Staaten Estland, Griechenland,

Lettland, Polen, Ruméinien und Slowakei ebenso wie
die Nato-Mitglieder USA und Tiirkei sowie die EU-
Mitglieder Finnland und die Republik Zypern. Fiir
Estland, Finnland, Lettland, Polen und Ruménien
koénnen durch den Kaukasus-Krieg vom August 2008
verstdrkte Sicherheitsbedenken gegeniiber Russland
als Ursache vermutet werden. Dagegen gaben bei der
Tiirkei, Griechenland und der Republik Zypern si-
cherlich zwischenstaatliche Spannungen (die unter
anderem aus der Teilung Zyperns resultieren) den
Ausschlag. Fiir die Tiirkei kann auch die Kurden-Pro-
blematik oder ihre Grenzen zum Nahen und Mittle-
ren Osten Anlass gewesen sein, an Streumunition
festzuhalten.” Da nicht alle Nato- und EU-Mitglieder
in Oslo zeichneten, ist offensichtlich, dass innerhalb
beider Organisationen hinsichtlich Streumunition
offenbar ,nicht mit einer Sprache“ gesprochen wird.

Unter den Nato-Staaten fehlt mit den USA die mili-
tarisch und politisch dominierende Macht des Biind-
nisses mit den umfangreichsten Streumunitionsbe-
stinden. Auch ist die Hélfte der seit Mitte der 90er
Jahre der Nato beigetretenen mittel- und osteuropdi-
schen Linder der Zeichnungszeremonie von Oslo
ferngeblieben. Besonders fiir Estland, Lettland und
Polen mag dies Ausdruck des Umstands sein, dass sie
sich zum einen politisch eng an den USA orientieren
und zum anderen die Nato mehr als klassisches Ab-
schreckungsbiindnis denn als ,,weltweiten Si-
cherheitsdienstleister* ansehen.*®

Da etwa die Hélfte der in Oslo vertretenen Nato-
und EU-Staaten Streumunition produziert und etwa
drei Viertel von ihnen Streumunition lagert (siehe
Ubersicht 4 und 5), wird ihre Zeichnung zu einer
signifikanten Reduzierung der militdrischen Mittel
zur Bekdmpfung von Fldchenzielen in Nato und EU
fithren. Ihre Mitglieder werden gezwungen sein,
Alternativen zu priifen, soweit sie diese militdrische
Fiahigkeit aufrechterhalten wollen.

Indem Entscheidungen in Nato und EU auf der
Grundlage des Konsensprinzips getroffen werden,
ergibt sich fiir militdrische Operationen, in deren
Verlauf ein Einsatz von Streumunition nicht gdnzlich
ausgeschlossen werden kann, der Abstimmungsbe-
darf einer Zusammenarbeit zwischen Vertrags- und

25 Diese Grenzen sind zugleich Nato-Biindnisgrenzen.

26 Vgl. Nikolas Busse, “Krieg gegen Russland? Die Nato
diskutiert tiber die Lehren aus dem Georgien-Konflikt”, in:
FAZ.NET, 3.11.2008, S. 10; ,Nachdenken iiber neue Planun-
gen in der Nato. Wieder klassische Verteidigung als Lehre
aus der Georgien-Krise?“, in: Neue Ziircher Zeitung, 20.9.2008,
S.11.
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Nicht-Vertragsstaaten. Auch Artikel 21 des Streumu-
nitionsiibereinkommens wird die Mitglieder nicht
vo6llig von dieser Koordination befreien kénnen. Zwar
gestattet er grundsitzlich gemeinsame militdrische
Operationen von Vertrags- und Nicht-Vertragsstaaten,
auch wenn seitens der Nicht-Vertragsstaaten Streu-
munition zum Einsatz kommen kann; ein derartiges
Spannungsfeld sollte jedoch bereits im Vorfeld von
Planungen und Einsdtzen erkannt und abgestimmt
werden.

Zusammenfassung und Ausblick

Anndhernd die Hilfte der Mitgliedstaaten der VN
zeichnete im Dezember 2008 die Convention on
Cluster Munitions. Den grofiten Anteil unter den
Vertragsstaaten stellen europdische und afrikanische
Lander. Jedoch unterstiitzen weniger als die Halfte
der weltweiten Nutzer, durch Blindgdnger betroffene
Staaten, Produzenten oder Bevorrater von Streumu-
nition das neue Ubereinkommen. Die Vertragsstaaten
verfiigen zudem gemeinsam nur tiber geschitzte 10%
der weltweiten Streumunition. Auch lehnen die
Hauptbesitzer und -produzenten von Streumunition
die Bestimmungen des Vertrags als zu weitreichend
ab. Auf dieser Grundlage kann dem Streumunitions-
iibereinkommen zunichst nur eine bedingte Rele-
vanz im Zusammenhang mit der globalen Streumu-
nitionsproblematik zugesprochen werden.
Unabhingig von den hier festgestellten Begren-
zungen kann jedoch eine dem ,Ottawa-Uberein-
kommen tiber das Verbot von Antipersonenrninen“27
vergleichbare normative Wirkung bzw. Ausstrahlung
auch tber die Vertragsstaaten hinaus erwartet wer-
den. Durch das rege 6ffentliche Interesse sowie die

27 Das Ottawa-Ubereinkommen von 1997 enthilt das Verbot
des Einsatzes, der Lagerung, der Herstellung und der Wei-
tergabe von Antipersonenminen. Die Vertragsstaaten
verpflichten sich, ihre Bestdnde innerhalb von vier Jahren
zu vernichten. Gebiete unter ihrer Hoheitsgewalt oder Kon-
trolle miissen in Zehn-Jahresfrist von Antipersonenminen
gerdumt sein. Der Austausch von Ausriistung und Material,
die Unterstiitzung der Minenopfer sowie gegenseitige Hilfe
bei der Minenrdumung sind weitere vereinbarte MaRnah-
men; Ubereinkommen iiber das Verbot des Einsatzes, der Lagerung,
der Herstellung und der Weitergabe von Antipersonenminen und
tiber deren Vernichtung vom 18. September 1997 (Ottawa-
Konvention), in Kraft getreten am 1.3.1999 (BGBI. 1998, Teil
II, S. 778-794). Der dem Ubereinkommen vorausgehende
,Ottawa-Prozess“ wurde 1996 vom damaligen kanadischen
Auflenminister Lloyd Axworthy initiiert.
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Empoérung tiber die Thematik unterliegen die Regie-
rungen der Nichtvertragsstaaten einem anhaltend
starken Druck, sich an den Bestimmungen des Anti-
personenminenabkommens zu orientieren oder so-
gar einen Teil derer zu befolgen. Vergleichbar den
Landminen wird der Einsatz von Streumunition
kiinftig erheblich aufmerksamer verfolgt. Damit
steigt der politische Preis fiir ihren Gebrauch und sie
wird zunehmend politisch und gesellschaftlich stig-
matisiert.”® Die Zahl der fast 100 Zeichnerstaaten
wirkt hierbei unterstiitzend. Dieses Phinomen zeigte
sich bereits im August 2008 wihrend des Kaukasus-
Krieges. Obwohl weder Russland noch Georgien den
Oslo-Prozess unterstiitzten, haben sich beide kurz
nach Beginn der Kampfhandlungen gegenseitig des
Einsatzes von Streumunition beschuldigt bzw. diese
Beschuldigung umgehend zum’ic:kgewiesen.29
Vergleichbar dem Ottawa-Ubereinkommen kann
auch von einer spateren Zeichnung durch weitere
Staaten ausgegangen werden. Denn dessen Vertrags-
staaten stiegen von 121 im Jahr 1997 auf heute im-
merhin 156 (Stand 31. Januar 2009). Um aber neben
dem Umfang der Zeichner auch die Relevanz und
Effektivitit des Streumunitionsiibereinkommens zu
steigern, miissen die in Oslo nicht vertretenen Nut-
zer, Produzenten und Besitzer von Streumunition im
Mittelpunkt der Gewinnung neuer Mitglieder stehen.
Dazu sollten die Vertragsstaaten gemeinsam mit den
relevanten NGOs der Zivilgesellschaft und dem In-
ternationalen Komitee vom Roten Kreuz auch wei-
terhin durch offensives Werben sowie mittels Kam-
pagnen versuchen, neue Teilnehmer zu gewinnen.
Aufgrund ihrer herausragenden Bedeutung fiir die
Streumunitionsproblematik sollten sie auch die
Hauptbesitzer und -produzenten von Streumunition
regelméfig an die Moglichkeit ihrer Zeichnung erin-
nern. Zumindest sollte darauf hingewirkt werden,
dass diese Machte sich freiwillig an moglichst vielen
Aspekten der Konvention orientieren. Dartiber hin-
aus wdre eine schnelle Ratifizierung des Vertrags-
werks sinnvoll, damit es ohne unnétigen Zeitverzug
in Kraft treten und seine Wirkung schnell entfalten
kann. Jedoch bleibt angesichts bereits genannter
Sicherheitsbedenken oder finanzieller Belastungen

28 Diese Uberzeugung vertritt auch Paul-Anton Kriiger:
,Denn je mehr Staaten bereit sind, Streubomben als volker-
rechtswidrig und grausam zu dchten, desto hoher wird der
politische Preis fiir ihren Einsatz* (zitiert in: ders., ,Waffen
mit politischem Preis” [wie Fn. 18]).

29 Vgl. ,Wer setzte wo und mit welcher Wirkung Streubom-
ben ein?“, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3.9.2008, S. 2.



bei einigen Staaten offen, wie schnell oder ob sie das
Ubereinkommen ratifizieren.

Damit leistet das Oslo-Ubereinkommen allein
durch seine Existenz sowie durch die Erfassung einer
ganzen Waffenkategorie einen forderlichen Beitrag
zum Schutz der Opfer bewaffneter Konflikte. Es
starkt das humanitére Volkerrecht und baut es aus in
einem Prozess volkerrechtlicher und humanitirer
Initiativen, den Daniel Thiirer als Teil einer weltum-
spannenden internationalen und zivilgesellschaftli-
chen Mobilisierung sowie Vernetzung betrachtet.
Seiner Ansicht nach sind der ,,Geist von St. Petersburgao,
dann Ottawa und nunmehr Oslo“ nunmehr ,dauerhafter
Ausfluss eines wachsenden kollektiven humanitdren Gewis-

« 31
sens .

30 Die St. Petersburger Erkldrung vom 11.12.1868 fiihrte
erstmals vertragliche Beschrankungen fiir den Einsatz von
Kampfmitteln und -methoden ein. In ihr verpflichteten sich
die Vertragsparteien, im Fall von Kriegen ,Geschossen aller Art
von weniger als 400 Gramm, welche explodierende Kraft besitzen
oder mit Spreng- oder Ziindstoffen gefiillt sind“, zu entsagen, vgl.
Christopher Greenwood, ,Geschichtliche Entwicklung und
Rechtsgrundlagen®, in: Dieter Fleck (Hrsg), Handbuch des hu-
manitdren Véolkerrechts in bewaffneten Konflikten, C.H. Beck "sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1994, S. 17.

31 Vgl. Daniel Thiirer, ,Die Humanisierung des Vélkerrechts
schreitet voran. Von St. Petersburg bis Oslo - Waffenverbote
konkretisieren die Prinzipien der Kriegfithrung*, in: NZZ
Online, 6.1.20009, S. 5.

SWP-Berlin
Zeichnungskonferenz von Oslo
Februar 2009



Anhang

Ubersicht 1

Ubersicht der Staaten weltweit, die Streumunition eingesetzt haben, die von Blindgéingern betroffen sind, die
Streumunition produzieren oder lagern

15 Staaten, die bislang Streumunition eingesetzt haben (user)

1. Athiopien 7. Israel 13. Sudan

2. Ehemalige Republik Jugos- | 8. Marokko 14. Tadschikistan

lawien (Serbien)

3. Eritrea 9. Niederlande 15. Vereinigte Staaten von Amerika
4. Frankreich 10. Nigeria

5. Georgien 11. Russland

6. GroR3britannien 12. Saudi-Arabien

27 Staaten und 5 Gebiete, die von Streumunitionsblindgdngern betroffen sind (affected)

Staaten Gebiete

1. Afghanistan 15. Kuwait 1. Berg-Karabach
2. Albanien 16. Laos 2. Falkland/Malvinas
3. Angola 17. Libanon 3. Kosovo

4. Aserbaidschan 18. Montenegro 4. Tschetschenien
5. Athiopien 19. Saudi-Arabien 5. Westsahara

6. Bosnien und Herzegowina 20. Serbien

7. Demokratische Republik Kongo | 21. Sierra Leone

8. Eritrea 22. Sudan

9. Georgien 23. Syrien

10. Grenada 24. Tadschikistan

11. Irak 25. Tschad

12. Israel 26. Uganda

13. Kambodscha 27. Vietnam

14. Kroatien

33 Staaten, die Streumunition produzieren (producer)

1. Agypten 13. Irak 25. Schweden
2. Argentinien 14, Iran 26. Schweiz
3. Belgien 15. Israel 27. Serbien

4. Bosnien und Herzegowina | 16. ltalien 28. Singapur
5. Brasilien 17. Japan 29. Slowakei
6. Chile 18. Korea (Nord) 30. Spanien
7. China 19. Korea (Sud) 31. Sidafrika
8. Deutschland 20. Niederlande 32. Turkei

9. Frankreich 21. Pakistan 33. Vereinigte Staaten von Amerika
10. Griechenland 22. Polen

11. GroRRbritannien 23. Ruménien

12. Indien 24. Russland
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78 Staaten, die Streumunition lagern (stockpiler)

1. Agypten 31. Jordanien 61. Singapur

2. Algerien 32. Kanada 62. Slowakei

3. Angola 33. Kasachstan 63. Spanien

4. Aserbaidschan 34. Katar 64. Sri Lanka

5. Athiopien 35. Korea (Nord) 65. Sudafrika

6. Bahrain 36. Korea (Sid) 66. Sudan

7. Belgien 37. Kroatien 67. Syrien

8. Bosnien und Herzegowina | 38. Kuba 68. Thailand

9. Brasilien 39. Kuwait 69. Tschechische Republik
10. Bulgarien 40. Libyen 70. Turkei

11. Chile 41. Marokko 71. Turkmenistan

12. China 42. Mongolei 72. Uganda

13. Ddnemark 43. Montenegro 73. Ukraine

14. Deutschland 44. Niederlande 74. Ungarn

15. Eritrea 45. Nigeria 75. Usbekistan

16. Finnland 46. Norwegen 76. Vereinigte Arabische Emirate
17. Frankreich 47. Oman 77. Vereinigte Staaten von Amerika
18. Georgien 48. Osterreich 78. Weil3russland

19. Griechenland 49. Pakistan

20. Grol3britannien 50. Peru

21. Guinea 51. Polen

22. Guinea-Bissau 52. Portugal

23. Indien 53. Republik Moldau

24. Indonesien 54. Ruménien

25. Irak 55. Russland

26. Iran 56. Saudi-Arabien

27. Israel 57. Schweden

28. Italien 58. Schweiz

29. Japan 59. Serbien

30. Jemen 60. Simbabwe
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Ubersicht 2

Anzahl der Staaten, die am 3. und 4. Dezember 2008 in Oslo die Convention on Cluster Munitions gezeichnet
haben und die Streumunition eingesetzt haben, die von Blindgidngern betroffen sind, die Streumunition
produzieren oder lagern

15 Staaten 27 Staaten 33 Staaten 78 Staaten
weltweit, die weltweit, weltweit, die weltweit, die
Streumunition die von Streumunition Streumunition
eingesetzt Streumunitions- produzieren lagern
haben blindgangern (producer) (stockpiler)
(user) betroffen sind
(affected)
... davon haben in
Oslo die Konvention 3 11 13 30
gezeichnet:
Anteil in % 20% 41% 39% 38%
SWP-Berlin
Zeichnungskonferenz von Oslo
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Ubersicht 3

Ubersicht und Kategorisierung der 94 Staaten, die am 3. und 4. Dezember 2008 in Oslo die Convention on Cluster
Munitions gezeichnet haben

Staaten, die am Nato-/ Staat hat Staat ist von Staat Staat
3. und 4. Dezember EU- Streumunition | Streumunitions- produziert lagert
2008 in Oslo die Mitglied eingesetzt blindgangern | streymunition | Streumunition
Convention on (user) betroffen (producer) (stockpiler)
Cluster Munitions (affected)
gezeichnet haben
1. Afghanistan X
2. Albanien X
3. Angola X X
4. Australien
5. Belgien Nato + EU X X
6. Benin
7. Bolivien
8. Bosnien und X X X

Herzegowina
9. Botswana
10. Bulgarien Nato + EU X
11. Burkina Faso
12. Burundi
13. Chile X X
14. Cook Islands
15. Costa Rica
16. Danemark Nato + EU X
17. Deutschland Nato + EU X X
18. Ecuador
19. Elfenbeinkiiste
20. El Salvador
21. Fidschi
22. Frankreich Nato + EU X X X
23. Gambia
24. Ghana
25. Grofbritannien Nato + EU X X X
26. Guatemala
27. Guinea X
28. Guinea-Bissau X
29. Honduras
30. Indonesien X
31. Irland EU
32. lIsland Nato
33. ltalien Nato + EU X X
34. Japan X X
35. Kanada Nato X
36. Kap Verde
37. Kenia
38. Kolumbien
39. Komoren
40. Kongo (RK)
41. Kroatien X X
42. Laos X
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43. Lesotho
44, Libanon
45, Liberia
46. Liechtenstein
47. Litauen Nato + EU
48. Luxemburg Nato + EU
49. Madagaskar
50. Malawi
51. Mali
52. Malta EU
53. Mazedonien
54. Mexiko
55. Moldau, Republik
56. Monaco
57. Montenegro
58. Mosambik
59. Namibia
60. Nauru
61. Neuseeland
62. Nicaragua
63. Niederlande Nato + EU
64. Niger
65. Norwegen Nato
66. Osterreich EU
67. Palau
68. Panama
69. Paraguay
70. Peru
71. Philippinen
72. Portugal Nato + EU
73. Ruanda
74. Sambia
75. Samoa
76. San Marino
77. Sad Tomé &
Principe
78. Schweden EU
79. Schweiz
80. Senegal
81. Sierra Leone
82. Slowenien Nato + EU
83. Somalia
84. Spanien Nato + EU
85. Sidafrika
86. Tansania
87. Togo
88. Tschad
89. Tschechische Nato + EU
Republik
90. Uganda
91. Ungarn Nato + EU
92. Uruguay
93. Vatikanstaat
94. Zentralafrikani-
sche Republik
SWP-Berlin
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Ubersicht 4

Mitgliedstaaten der Nato, die am 3. und 4. Dezember 2008 in Oslo die Convention on Cluster Munitions gezeichnet

bzw. nicht gezeichnet haben

hat ist von produziert lagert
Staat Streumunition Streumunitions- Streumunition Streumunition
eingesetzt blindgangern (producer) (stockpiler)
(user) betroffen
(affected)
Annahme
Belgien X X
18 Bulgarien X X
Danemark X
(69%) | Deutschland X X
Frankreich X X X
GrolR3britannien X X X
Island
Italien X X
Kanada X X
Litauen
Luxemburg
Niederlande X X X
Norwegen X
Portugal X
Slowenien
Spanien X X
Tschechische X
Republik
Ungarn X
Keine Annahme
Estland
8 Griechenland X X
Lettland
(31%) [Polen X X
Rumanien X X
Slowakei X X
Turkei X X
USA X X X
SWP-Berlin
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Ubersicht 5

Mitgliedstaaten der EU, die am 3. und 4. Dezember 2008 in Oslo die Convention on Cluster Munitions gezeichnet

bzw. nicht gezeichnet haben

hat ist von produziert lagert
Staat Streumunition Streumunitions- Streumunition Streumunition
eingesetzt blindgangern (producer) (stockpiler)
(user) betroffen
(affected)
Annahme
Belgien X X
19 Bulgarien X X
Danemark X
(70%) | Deutschland X X
Frankreich X X X
Grolbritannien X X X
Irland
Italien X X
Litauen
Luxemburg
Malta
Niederlande X X X
Osterreich X
Portugal X
Schweden X X
Slowenien
Spanien X X
Tschechische X
Republik
Ungarn X
Keine Annahme
Estland
8 Finnland X
Griechenland X X
(30%) [ Lettland
Polen X X
Republik
Zypern
Rumanien X X
Slowakei X X
SWP-Berlin
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Ubersicht 6

26 Staaten, die zwar am 30. Mai 2008 in Dublin dem Konventionstext zugestimmt, das Abkommen am 3. und 4.
Dezember 2008 in Oslo jedoch nicht gezeichnet haben

Nato-/ hat ist von produziert lagert
EU- Streumunition | Streumunitions- | Streumunition | Streumunition
Staat Mitglied eingesetzt blindgangern (producer) (stockpiler)
(user) betroffen
(affected)
1. Argentinien X
2. Belize
3. Babhrain X
4. Brunei
5. Dom. Republik
6. Estland Nato + EU
7. Finnland EU X
8. Jamaika
9. Kambodscha X
10. Kamerun
11. Katar X
12. Kirgistan
13. Kongo (DRK) X
14. Malaysia
15. Mauretanien
16. Marokko X X
17. Nigeria X X
18. Papua-Neuguinea
19. Serbien X X X X
20. Seychellen
21. Slowakei Nato + EU X X
22. Sudan X X X
23. Swasiland
24. Timor Leste
25. Vanuatu
26. Venezuela
SWP-Berlin
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Ubersicht 7

Staaten, die am 3. und 4. Dezember 2008 in Oslo die Convention on Cluster Munitions gezeichnet haben, verteilt

auf 5 Regionen

5 Regionen

Anzahl

Europa

32

Amerika und die Karibik

15

Ozeanien

7

Asien

7

SHEI R I

Afrika

33

Gesamt:

94

Region Staat

hat
Streumunition
eingesetzt
(user)

ist von Streu-
munitions-

blindgangern
betroffen
(affected)

produziert
Streumunition
(producer)

lagert
Streumunition
(stockpiler)

Albanien

X

Europa | Belgien

Bosnien und
32 Herzegowina

x

Bulgarien

Danemark

Deutschland

Frankreich

Grof3britannien

XXX [X|X

Irland

Island

Italien

Kroatien

Litauen

Liechtenstein

Luxemburg

Malta

Mazedonien

Moldova

Monaco

Montenegro

Niederlande

Norwegen

Osterreich

Portugal

XXX [X]|X

San Marino

Schweden

x

Schweiz

Slowenien

Spanien

Tschechische
Republik

Ungarn

Vatikanstaat
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Region Staat hat ist von Streu- produziert lagert
Streumunition munitions- Streumunition | Streumunition
eingesetzt blindgangern (producer) (stockpiler)
(user) betroffen
(affected)
Bolivien
Amerika | Chile X
und die | Costa Rica
Karibik Ecuador
El Salvador
15 Guatemala
Honduraz X
Kanada X X
Kolumbien
Mexiko
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru
Uruguay
Region Staat hat ist von Streu- produziert lagert
Streumunition munitions- Streumunition | Streumunition
eingesetzt blindgangern (producer) (stockpiler)
(user) betroffen
(affected)
Australien
Ozea- Cook Islands
nien Fiji
Nauru
7 Neuseeland
Palau
Samoa
Region Staat hat ist von Streu- produziert lagert
Streumunition munitions- Streumunition | Streumunition
eingesetzt blindgangern (producer) (stockpiler)
(user) betroffen
(affected)
Afghanistan X
Asien Benin
Indonesien X
7 Japan X X
Laos X
Libanon X
Philippinen
SWP-Berlin
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Region

Staat

hat
Streumunition
eingesetzt
(user)

ist von Streu-
munitions-

blindgangern
betroffen
(affected)

produziert
Streumunition
(producer)

lagert
Streumunition
(stockpiler)

Angola

X

Afrika

Botswana

Burkina Faso

33

Burundi

Elfenbeinkulste

Gambia

Ghana

Guinea

Guinea-Bissau

Kap Verde

Kenia

Komoren

Kongo (RC)

Lesotho

Liberia

Madagaskar

Malavi

Mali

Mozambique

Namibia

Niger

Ruanda

Sao Tome & P

Senegal

Sierra Leone

Somalia

Sudafrika

Tansania

Togo

Tschad

Uganda

Zambia

Zentralafrikani-
sche Republik
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