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Positionen der Mitgliedstaaten und EU-Organe zu den Gemeinschaftseinnahmen

Unmittelbar nach dem Scheitern der Regierungskonferenz iiber den Ent-
wurf einer Europdischen Verfassung Mitte Dezember 2003 tritt ein neues,
gleichwohl seit langem auf der Zeitschiene der EU-Integration bekanntes
Thema auf die europdische Biithne: Die Finanzielle Vorausschau fiir die
Jahre 2007 bis 2013 wird in den kommenden Monaten die Regierungen
der kiinftig 25 Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU) sowie die
Kommission und das Europdische Parlament vor schwierige Verhandlun-
gen stellen. Im Februar 2004 wird die Kommission in einer Mitteilung an
den Rat die Richtung fiir die zukiinftige europdische Finanzplanung skiz-
zieren. Noch in der ersten Jahreshélfte 2004 soll dann ein Gesetzgebungs-
vorschlag als Grundlage fiir die erforderlichen Beratungen vorliegen. Nach
den Planungen der Kommission konnte die neue Finanzielle Vorausschau
im ersten Halbjahr 2005 verabschiedet werden.

Das gemeinsame Schreiben Deutschlands, Frankreichs, Grof3britanniens,
der Niederlande, Osterreichs und Schwedens an den EU-
Kommissionsprasidenten Romano Prodi vom 15. Dezember 2003 mit Blick
auf die kommenden Finanzverhandlungen und das harsche Echo, das es
aufvielen Seiten hervorrief, bezeugen die zum Teil erheblichen Meinungs-
verschiedenheiten innerhalb der Union. Wihrend die Verfasser des Schrei-
bens die Eigenmittelobergrenze auf das gegenwairtige Ausgabenniveau ab-
senken wollen, mahnen andere angesichts der Erweiterung und der alten
wie neuen Aufgaben in den Gemeinschaftspolitiken zu grofReren finanziel-
len Anstrengungen.

Zu erwarten ist, dass sich die Reformdebatte diesmal nicht um die euro-
pdische Landwirtschaft drehen wird, da hierfiir die Ausgaben bereits im
Oktober 2002 vom Europdischen Rat bis einschlieRlich 2013 festgelegt
wurden. Vielmehr wird der zweite grofle Ausgabenbereich, die EU-
Strukturpolitik, im Mittelpunkt der kommenden Beratungen stehen. Die
bisherigen Empfianger von Strukturférdermitteln, allen voran Spanien,
bangen mit dem Beitritt der zehn neuen Mitgliedstaaten um den Verlust
der Forderfahigkeit ihrer Regionen und verlangen deshalb von den ,Netto-
zahlern® groRRere finanzielle Solidaritit. Mehr Geld erfordern zukiinftig
aber auch die Aufgaben in der Gemeinsamen Auféen- und Sicherheitspoli-
tik (GASP), in der Justiz- und Innenpolitik sowie im Bereich der europdi-
schen Forschungs- und Technologiepolitik. Und schlieRlich wére eine Er-
hohung der Mittel fiir die internen Politikbereiche der ,alten‘ Europdi-
schen Gemeinschaft mehr als wiinschenswert.

Weniger spektakuldr als der drohende Streit iiber die Gemeinschaftsaus-
gaben erscheinen derzeit noch die Reformiiberlegungen auf der Einnah-
menseite. Aber auch hier werden VorstéRe zu einer Anderung des Eigen-
mittelsystems aller Voraussicht nach Dissonanzen hervorrufen. Spétestens
der Ruf nach einer Modifizierung des bestehenden Rabattsystems wird fiir
ausreichend Konfliktstoff sorgen.



Grund genug, die unterschiedlichen Positionen von Mitgliedstaaten und
EU-Organen zu den anstehenden Verhandlungen um die Finanzielle Vor-
ausschau aufzuzeigen. In einem zweiten Teil werden in gleicher Weise die
Standpunkte einiger deutscher Akteure zu den wichtigsten strittigen
Themen untersucht.

Positionen der Mitgliedstaaten und EU-Organe
zu den Gemeinschaftseinnahmen

Eigenmittelobergrenze

Der Brief der sechs ,Nettozahler’ an Kommissionsprasident Romano Prodi
war Anlafl zum Streit. In ihrem Schreiben fordern die Unterzeichner, die
durchschnittlichen Ausgaben fiir die kommende Finanzielle Vorausschau
2007-2013 auf dem gegenwadrtigen Niveau von nicht mehr als 1,0% des
Bruttonationaleinkommens in der EU (EU-BNE) zu stabilisieren. Diese Quo-
te entspricht auch dem Mitte Dezember vom EU-Parlament verabschiede-
ten Briisseler Haushalt fiir 2004." Die Regierungen der sechs grof3ten Net-
tozahler versichern, dass trotz der geforderten Beschrinkung des Ausga-
benniveaus immer noch jiahrliche nominelle Zuwachsraten von knapp 5%
fiir den EU-Haushalt zu erwarten seien und damit eine angemessene Ge-
staltung der Politik in der erweiterten Union gewdhrleistet sei.

Auf scharfe Kritik trifft die Initiative der sechs Staaten hingegen in Briissel.
Romano Prodi hilt die geplante Erweiterung und die Erfiillung der Ge-
meinschaftsaufgaben bei einer dauerhaften Deckelung der Ausgaben fiir
ausgeschlossen. Der Kommissionspriasident und mit ihm zehn weitere
Kommissare beftirworten deshalb, die bisherige Eigenmittelobergrenze
von 1,27% des EU-BSP in der kommenden Finanzperiode voll auszuschop-
fen. Einigkeit besteht innerhalb der Kommission allerdings nicht. So wur-
de von Seiten der deutschen, britischen und niederlindischen Kommissare
ein Budgetvorschlag in Hohe von 1,15% des EU-BNE ins Spiel gebracht. Der
Vorschlag konnte sich allerdings innerhalb der Kommission bisher nicht
durchsetzen.

Das Ansinnen der sechs Mitgliedstaaten stof3t bei den anderen EU-
Regierungen auf unterschiedliche Reaktionen. Spanien lehnt als bisheriger
Nettoempfianger von EU-Fordermitteln die Forderung nach einem ,Einfrie-
ren“ der Briisseler Ausgaben entschieden ab. Vorschlige spanischer Ent-
scheidungstréiger, die der Position der sechs Nettozahler entgegenkom

! Vgl. EU-Haushalt 2004: gute Ergebnisse des Konzertierungsverfahrens, Briissel,

24.11.03, http://europa.eu.int/comm/commissioners/schreyer/Presse/241103_eu-
budget2004_de.pdf



men, sind angesichts des bevorstehenden Wahlkampfs in naher Zukunft
wohl kaum zu erwarten. Polens Regierung dullert hingegen Verstindnis
fiir die sechs Mitgliedstaaten; schlieRlich seien die moglichen finanziellen
Folgen einer solchen Begrenzung der Ausgaben, so der fiir die EU-
Integration zustdndige Staatssekretdr Jaroslav Pietras, nicht unbedingt
ungunstig. Polen erhalte die vollen Direktzahlungen erst ab 2013, und die
Strukturférderung sei auf 4% des BIP begrenzt. Weitere Verbiindete sieht
Finanzminister Hans Eichel seit dem EU-Finanzministerrat Ende Januar in
Irland, Ddnemark, Italien und Slowenien, die sich gegen die Erhohung des
Briisseler Etats von derzeit 100 Mrd. Euro im Jahr bis 2013 um etwa 50
Mrd. Euro verwehren.

Eigenmittelbeschaffung

Uberlegungen mit Blick auf eine Reform des Eigenmittelsystems der Union
werden bisher nur innerhalb der Kommission und auf Seiten der dsterrei-
chischen Bundesregierung diskutiert. Haushaltskommissarin Michaele
Schreyer befiirchtet die vollige Abhdngigkeit von Beitragen aus den Mit-
gliedstaaten, die sich an deren Wirtschaftsleistung bemessen. Eine zu-
nehmende Gefahr fiir die Finanzautonomie Briissels stelle zudem die ste-
tige Abnahme des Anteils der traditionellen Figenmittel am Gesamtbudget
dar. Schreyer und der osterreichische Bundeskanzler Schiissel schlagen
deshalb vor, bestimmte Steuereinnahmen (aus Wien wird die Korper-
schaftssteuer in die Diskussion gebracht) in den Mitgliedstaaten ganz oder
teilweise fiir die EU-Finanzierung zu reservieren. Dies konne auf der Basis
bereits bestehender harmonisierter Steuern geschehen, einer neuen EU-
Steuer bediirfe es hierfiir nicht.

Als weiteres Argument fiir eine Reform der Eigenmittelbeschaffung nennt
die Haushaltskommissarin die vollige Intransparenz des jetzigen Systems.
Eine klar sichtbare EU-Steuer wiirde es hingegen dem einzelnen EU-Biirger
ermoglichen, die abgefiihrten Steuern als solche wiederzuerkennen. Und
nicht zuletzt entspreche eine unmittelbare Finanzierungsquelle auch dem
politischen Status der Gemeinschaft. Tatsdchlich birgt die Einfiihrung ei-
ner EU-Steuer einen weiteren politischen Vorteil. Denn immerhin wéren
dann auch Wahlen zum Europdischen Parlament iiber Auseinanderset-
zungen zur Frage der Finanzierung weiterer Integrationsvorhaben analog
zu nationalen Wahlen zu gestalten. Europawahlen konnten genutzt wer-
den, um die Einnahmen- und Ausgabenpolitik der EU zu sanktionieren,
die Fraktionen im EP sowie die Europdischen Parteien kénnten sich einem
Thema widmen, daf} sich als Vehikel zur Europdisisierung einer o6ffentli-
chen Debatte in allen EU-Staaten eignet.

Die anderen Mitglieder der Union halten sich hinsichtlich der Finanzie-
rung des Budgets iiber eine eigene Steuer noch bedeckt. Die Erklirung von
Staatsminister Bury im Plenum des Europdischen Konvents, wonach die
Erhohung der Gesamtsteuerbelastung durch eine zusitzliche EU-Steuer fiir



Deutschland nicht in Frage komme, diirfte insoweit auch dem derzeitigen
Empfinden der meisten anderen Mitgliedstaaten entsprechen. Diese Hal-
tung schlief3t allerdings die Schaffung eines autonomeren und transparen-
teren Eigenmittelsystems nicht aus.

Rebate

Keine offiziellen AuRerungen seitens der EU-Staaten sind derzeit im Rah-
men der Debatte um den britischen Beitragsrabatt zu horen. Abgesehen
von Grofdbritannien diirften sich aber alle Mitgliedstaaten darin einig sein,
dass die Beitragszahlungen fiir den britischen Zahlungsrabatt in Hoéhe von
4,7 Mrd. Euro nicht ohne weiteres fortgefithrt werden sollten. Weder die
O0konomische Situation in Grofbritannien noch die anstehenden Kosten
fiir die Erweiterung rechtfertigen die Beibehaltung des Sonderrabatts.

Die Kommission tritt ebenfalls fiir ein gerechteres System ein, ist sich aber
angesichts der erforderlichen Einstimmigkeit im Europdischen Rat dar-
iiber bewusst, dass eine Anderung des Eigenmittelbeschlusses gegen die
Londoner Regierung nur schwer durchzusetzen ist. In die entgegengesetz-
te Richtung geht deshalb der Vorschlag Michaele Schreyers, eine zumutba-
re Obergrenze fir Beitrdge, die, gemessen am nationalen BSP, fiir alle Net-
tozahler gleichermaRen gilt, einzufiihren. Dies hitte die funktionale Er-
weiterung des Rabattsystems auf alle Mitgliedstaaten der EU zur Folge.

Positionen der Mitgliedstaaten und EU-Organe
zu den Gemeinschaftsausgaben

Landwirtschaft

Die Verhandlungen um die Finanzielle Vorausschau 2007-2013 lassen fiir
den Bereich Landwirtschaft nicht die Annahme grundsitzlich neuer Vor-
schldge erwarten, sondern vielmehr die Beibehaltung oder gegebenenfalls
leichte Modifikation bereits auf den Weg gebrachter Reformen. Weitrei-
chende Beschliisse mit Blick auf die Finanzierung der europdischen
Agrarwirtschaft wurden sowohl auf dem Briisseler Ratstreffen im Oktober
2002% als auch auf der Tagung der Agrarminister im Juni 2003 in Luxem

2 Vgl. Europdische Kommission, Informationsblatt: Erweiterung und Landwirtschaft:

Ein faires, mafigeschneidertes Paket zugunsten der Landwirte in den Beitrittslindern,
Brtissel, 20.12.02,
http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt&doc=MEMO/02/301
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burg3 getroffen.

Im Vorfeld des Briisseler Treffens kamen der franzosische Staatsprasident
Jacques Chirac und Bundeskanzler Gerhard Schroder darin iiberein, die
Ausgaben fiir Direktzahlungen und Preisstiitzung im Agrarbereich mit ei-
nem Inflationsausgleich von 1% von 2007 bis 2013 einzufrieren, ein Kom-
promiss, der von den anderen Teilnehmern dann im Wesentlichen besté-
tigt wurde. Die Finanzierung der Osterweiterung im Agrarsektor wird
nach dem Willen der Staats- und Regierungschefs durch eine stufenweise
Heranfithrung der Beitrittslinder an die zu erwartende Hohe an Direkt-
zahlungen vollzogen. Die neuen Mitgliedstaaten erhalten 25 % der Direkt-
zahlungen fiir das Jahr 2004, 30 % im Jahr 2005 und 35 % im Jahr 2006.
Fir die kommende Finanzperiode werden dann die Direktzahlungen stu-
fenweise bis auf 100 % im Jahr 2013 erhoht.

Nach der féormlichen Annahme der Briisseler Beschliisse auf dem EU-Gipfel

in Kopenhagen im Dezember 2002 einigten sich die Agrarminister in Lu-

xemburg auf eine Reihe von Reformen, die der Ausgabenplanung im

Agrarbereich die notige Stabilitdt verleihen sollen. Dabei handelt es sich in

erster Linie um MaRnahmen, die der Uberschussproduktion in der Ge-

meinschaft Einhalt gebieten und dem noétigen Strukturwandel in den

ldndlichen Regionen Mittel und Wege zur Seite stellen sollen. Die Ergeb-

nisse der Beratungen sehen im Einzelnen vor:

® Entkopplung der Direktzahlungen von der Produktion,

® stirkere Forderung der Entwicklung des lindlichen Raums durch die
Mittelumschichtung im Rahmen der sogenannten Modulation,

® Bindung der Direktzahlungen an die Einhaltung von Umwelt-, Tier-
schutz- und Qualitédtsvorschriften (Cross Compliance),

® Mechanismus zur Wahrung der Haushaltsdisziplin in Form einer An-
passung der Direktzahlungen (Degression), und

® Anpassungen der Marktstiitzungspolitik im Rahmen der Gemeinsa-
men Agrarpolitik (GAP), insbesondere durch Kiirzungen im Milch- und
Getreidesektor.

Die sechs ,Nettozahler’ bekriftigen in ihrem Schreiben an Kommissi-
onsprasident Romano Prodi, dass sie an den in Briissel vereinbarten
Agrarausgaben bis 2013 festhalten wollen. Es ist wohl auf das Drdangen
Frankreichs als groftem Empfinger von Agrargeldern zuriickzufiihren,
dass diese Forderung in den Brief Eingang gefunden hat. Mit Grof3britan-
nien, Schweden und den Niederlanden gehoren auch Staaten zu den Un-
terzeichnern, die seit Jahren einen radikalen Abbau der Agrarbeihilfen be-
firworten. Fehlende Kommentare von Seiten der anderen Mitgliedstaaten
der EU-25 lassen darauf schlieRen, dass an dem Thema der Agrarausgaben
in den Gespridchen fiir die Finanzielle Vorausschau 2007 nicht geriittelt

3 Vgl. Grundlegende Reform der EU-Agrarpolitik fiir eine nachhaltige Landwirtschaft in
Europa, Luxemburg, 26.06.03, http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_acti-
on.gettxt=gt&doc=IP/03/898 | 0 | RAPID&Ig=de&display=



werden soll. Einzig und allein die Haushaltskommissarin Michaele
Schreyer und Erweiterungskommissar Giinther Verheugen stellen den
Umfang der vereinbarten Agrarzahlungen in Frage, solange die sechs Net-
tozahler auf der Deckelung der Gesamtbudgets beharren.

Strukturpolitik

Die Ausgaben fiir die europdische Strukturpolitik werden im Mittelpunkt
der kommenden Verhandlungen stehen. In diesem Zusammenhang wird
der auf Anfang Februar verschobene dritte Zwischenbericht tiber den wirtschaft-
lichen und sozialen Zusammenhalt, in dem die Kommission ihre Vorstellungen
zu den Grundziigen der kinftigen Strukturpolitik darstellen wird, von be-
sonderem Interesse sein. Der Bedeutung des Themas wurde die Generaldi-
rektion Regionalpolitik der Europdischen Kommission im Vorfeld aber be-
reits dadurch gerecht, dass sie alle beteiligten Akteure dazu aufforderte,
sich an einer Diskussion iiber die Zukunft der EU-Strukturpolitik mit eige-
nen Positionen und Beitrdgen auf einer hierfiir eingerichteten Internetsei-
te zu beteiligen. Die Positionen von siebzehn Mitgliedstaaten sowie des Eu-
ropdischen Parlaments und der Kommission selbst lassen neben groRer
Uneinigkeit in manchen Punkten auch Einvernehmen oder zumindest
keinen nennenswerten Widerspruch in einzelnen Punkten erkennen. Dazu
zdhlen:
® die Beibehaltung der Absorptionsgrenze fiir StrukturmafRnahmen von
4% des jeweiligen nationalen Bruttoinlandsprodukts (BIP),
® die Konzentration auf die Ziel-1-Férderung,
® die Beibehaltung des Schwellenwerts fiir die Ziel-1-Férderung von 75%
des regionalen BIP pro Kopf, gemessen am EU-Durchschnitt,
® mehr Vereinfachung, Effizienz und Transparenz bei der Vergabe und
Umsetzung von strukturpolitischen MaRnahmen, und
® mehr dezentrale Verantwortung bei der Umsetzung von strukturpoli-
tischen MafRnahmen.

Klare Differenzen bestehen hingegen insbesondere iiber die Hohe der fiir
die Strukturpolitik vorgesehenen Finanzausstattung sowie hinsichtlich
der Ubergangsregelungen fiir Regionen, deren Ziel-1-Férderung mit der
Erweiterung entfdllt. Die Koalition der sechs Nettozahler Deutschland,
Frankreich, GroRbritannien, die Niederlande, Osterreich und Schweden
tritt fiir eine deutliche Begrenzung der gemeinschaftlichen Ausgaben ein
und lasst keinen Zweifel daran, dass in diesem Zuge auch die Ausga-
benobergrenze fiir die Strukturpolitik gesenkt werden soll. Fiir ihre Beibe-
haltung treten hingegen mit Italien, Belgien, Finnland, Tschechien, der
Slowakei und dem Europdischen Parlament sowohl alte als auch neue Mit-
gliedstaaten der Union sowie ein an den Verhandlungen um die Finanziel-
le Vorausschau beteiligtes und in der Legislaturperiode 2004-2009 gestarkt
auftretendes EU-Organ ein. Portugal, Ungarn und Litauen befiirworten so-
gar eine absolute Steigerung der Strukturausgaben. Die Anzahl derer, die
der Strukturférderung zumindest das bisherige Gewicht zukommen lassen



mochten, wird sich mit Sicherheit noch erhéhen, da sowohl eine Reihe
von Beitrittslindern als kiinftige Nutznief3er der europdischen Strukturpo-
litik als auch Spanien als bisher grofiter Empfinger von Fordermitteln ihre
Vorstellungen noch gar nicht oder nur teilweise geduf3ert haben.

Die Festsetzung der Ausgabenobergrenze fiir die Strukturférderung wird
auch stark davon abhiingen, ob es gelingt, geeignete Ubergangsregelungen
(phasing out) fir die durch den statistischen Effekt der EU-Erweiterung be-
troffenen Regionen aushandeln zu kénnen. Bis auf Spanien und Portugal
sind alle Mitgliedstaaten sowie die EU-Organe der Ansicht, dass die Ziel-1-
Forderung in diesen Regionen in Form von Ubergangszahlungen auslaufen
miisse. Uber Héhe und zeitliche Dauer der Zuwendungen gibt es allerdings
noch keine konkreten Verlautbarungen. Allein die Aussagen Deutschlands,
GroRbritanniens und Dinemarks, Ubergangszahlungen nur zeitlich eng
begrenzt gewdhren zu wollen, diirften bei den zu erwartenden ,Verlie-
rern“ der Erweiterung auf Widerstand stofen.

Stellvertretend fiir die unterschiedlichen Ansichten der Mitgliedstaaten
iiber die Hohe der Strukturausgaben und die Beschaffenheit der Uber-
gangsregelungen ist auch innerhalb der Kommission ein Streit dariiber
entbrannt. Auf der einen Seite plddiert Regionalkommissar Michel Barnier
fiir die Beibehaltung, wenn nicht gar Uberschreitung der bisherigen Aus-
gaben fiir die Strukturpolitik. Zudem fordert er lingere und substantielle-
re Ubergangszahlungen fiir Regionen, deren Ziel-1-Férderung mit der Er-
weiterung entfillt, als dies die bestehenden Phasing-Out-Regelungen vor-
sehen. Auf der anderen Seite wiinscht eine Gruppe von Kommissaren um
Binnenmarktkommissar Frits Bolkestein eine radikale Umverteilung der
Strukturhilfen auf die Beitrittsldnder zu Lasten der bisherigen Empfinger.
Achtzehn Regionen wiirden dabei ihren Ziel-1-Férderstatus verlieren. Den
Kommissaren geht es in erster Linie darum, mehr Finanzierungsmittel fiir
ihrer Meinung nach zukunftstrichtigere Politikbereiche zur Verfiigung
stellen zu kénnen. In diesem Sinne befiirworten sie auch den Wegfall der
Ziel-2-Férderung, ein Vorschlag, der bisher nur auf deutscher Seite auf Ge-
genliebe stof3t.

Die Positionen der Mitgliedstaaten und EU-Organe zur Finanzierung der
EU-Strukturpolitik zeigen, dass die Bereitschaft fiir einen generellen Sy-
stemwechsel bisher gering ist. Ein am Prinzip der Solidaritét orientierter,
radikaler Umbau der Strukturféorderung, der eine Verringerung des Wohl-
standsgefilles zwischen den Mitgliedstaaten und nicht mehr zwischen den
Regionen vorsieht, wird bisher nur von Schweden und den Niederlanden
erwogen (Kohdsionsansatz).

Bereits ansatzweise verwirklicht wurde dieser Ansatz im Rahmen des seit
1993 bestehenden Kohdsionsfonds. Als bisherige und zukiinftige Empfan-
ger der aus diesem Fonds stammenden Mittel setzen sich Portugal, Un-
garn, Slowenien, Tschechien und Litauen fiir seinen Erhalt und weiteren



Ausbau ein.

Interne und externe Politikbereiche

Die Kommission wiinscht sich eine Erhéhung der Ausgaben insbesondere
in den Bereichen, die zu einer Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit der EU
und zu einer angemessenen Erfiillung ihrer kiinftigen Aufgaben in der
GASP beitragen. Die gemeinsame Initiative der sechs Nettozahler mit Blick
auf die kommende Finanzielle Vorausschau ldsst allerdings keine nen-
nenswerte Steigerung der finanziellen Ressourcen fiir die internen und ex-
ternen Politikbereiche erwarten. Zwar betonen die Regierungen, dass die
EU-Ausgaben zur Steigerung der Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit
beitragen sollen und weitere Schliisselaufgaben in der GASP, dem Schutz
der AuRengrenzen und der Steuerung der Migrationsstrome liegen, jedoch
wird die Senkung der Ausgabenobergrenze auf 1% des BNE die Spielraume
hierfiir eher begrenzen. Wie ernst es Deutschland, Frankreich, Belgien und
andere Beflirworter einer Aktivierung der Regeln fiir die verstirkte Zu-
sammenarbeit in diesen Bereichen meinen, wird sich letztlich auch in de-
ren Bereitschaft zur finanziellen Ausstattung des EU-Haushalts zeigen. In
Paris wird relativ offen die Karte der den EU-Regeln entzogenen Finanzie-
rung gespielt. Im Prinzip geht die Debatte iiber die Flexibilisierung einzel-
ner Integrationsschritte daher implizit auch um die Frage des Verhdltnis-
ses zwischen Supranationalisierung und Intergouvernementalisierung in
den relativ neuen Politikfeldern des EU-Rechts.

Die anderen Mitgliedstaaten enthalten sich bisher jeglicher Kommentare
und bemiihen sich lieber um ihre Positionierung zur Strukturpolitik auf
der Grundlage des bestehenden Acquis. Dies ldsst darauf schlief3en, dass
die Hohe der zu verteilenden Gelder fiir die internen und externen Politi-
ken letztlich von den politischen Entscheidungen tiber die Integrationstie-
fe dieser Bereiche abhdngig sein wird.

Positionen der Bundesregierung, der
Bundeslinder und Parteien zu den
Gemeinschaftseinnahmen

Eigenmittelobergrenze

Der Wille der Bundesregierung, die Eigenmittelobergrenze auf einem Ni-
veau von nicht mehr als 1% des EU-BNE zu stabilisieren, st6f3t in Deutsch-
land nur bedingt auf Zustimmung. Die SPD sowie Vertreter von CDU/CSU
und FDP sprechen sich deutlich fiir eine Entlastung der Nettoposition
Deutschlands aus und somit gegen eine Ausschopfung der Eigenmitte
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lobergrenze von 1,27% des EU-BSP aus. Leichte Unterstiitzung tiben die
Bundeslédnder, die sich in einem gemeinsamen Eckpunktepapier zwar fir
die Beibehaltung, nach Moglichkeit aber auch Unterschreitung der beste-
henden Eigenmittelobergrenze einsetzen. Die Fraktion von Biindnis 90/Die
Griinen sieht hingegen in einer Gemeinschaft aus 25 Mitgliedstaaten kei-
nen Spielraum fir eine Deckelung des EU-Haushalts..

Eigenmittelbeschaffung und Rebate

Biindnis 90/Die Griinen sind bisher auch die einzige Partei, die in einem
Programmentwurf zum Europawahlkampf klare Anforderungen an das
europdische Eigenmittelsystem stellt. So betonen sie die Notwendigkeit,
die Union in Zukunft direkt am nationalen Steueraufkommen zu beteili-
gen oder durch eine eigene EU-Steuer zu finanzieren. Das Eigenmittelsy-
stem muiisse fiir den Birger durchschaubar und dem erreichten Integrati-
onsstatus der Union gerecht werden. Den britischen Beitragsrabatt lehnen
Biindnis 90/Die Griinen als ungerechtfertigt ab.

Positionen der Bundesregierung, der
Bundeslinder und Parteien zu den
Gemeinschaftsausgaben

Landwirtschaft

Die Bundesregierung, die einzelnen Bundesldnder sowie die beiden Regie-
rungsparteien SPD und Biindnis 90/Die Griinen sehen bisher keine Veran-
lassung, fiir eine Modifikation der in Briissel und Luxemburg angenom-
menen Beschliisse zur Finanzierung der europdischen Agrarpolitik einzu-
treten. Einzig und allein die mittelfristige Senkung des Agraranteils am
Gesamtbudget und eine stirkere Forderung der ErschlieRung zusdtzlicher
Einkommensquellen in der Landwirtschaft werden von Biindnis 90/Die
Griinen als politische Zielvorgaben formuliert.

Die Oppositionsparteien CDU/CSU und FDP zeigen sich mit den finanziel-
len Vorgaben fiir die europdische Landwirtschaft bis 2013 grundsitzlich
einverstanden. Die stufenweise Heranfiihrung der Beitrittslinder an die
Direktzahlungen wird von Seiten der CDU/CSU ausdriicklich begrii3t. Die
Unionsparteien warnen aber zugleich davor, dass den deutschen Bauern
durch automatische Kiirzungen bei den Ausgaben fiir die Gemeinsame
Agrarpolitik im Rahmen des Mechanismus zur Sicherung der Haushalts-
disziplin weitere Gelder verloren gehen konnten, sobald die starre Ausga-
benobergrenze durch die anfallenden Kosten der Erweiterung iiberschrit-
ten wiirde.
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CDU/CSU und FDP halten auch die Entkopplung der Direktausgaben vom
Produktionsvolumen fiir einen Schritt in die richtige Richtung, mahnen
zugleich aber dazu, diese zwecks Ubersichtlichkeit und geringerem Ver-
waltungsaufwand vollstindig vorzunehmen. Als zu biirokratisch und ko-
stenintensiv gelten dariiber hinaus insbesondere bei der CDU/CSU die Re-
gelungen zu Modulation und Cross Compliance. Generell sind alle drei
Parteien der Ansicht, dass eine gesicherte Finanzierung der europdischen
Agrarpolitik nur aus dem Einstieg in die nationale Kofinanzierung der Di-
rektzahlungen erwachse. Damit verringere sich sowohl der deutsche Bei-
trag an den Agrarausgaben als auch deren Anteil am Gesamtbudget.

Strukturpolitik

Wie schon auf europdischer Ebene spielt die Finanzierung der EU-

Strukturpolitik ab 2007 auch in den Uberlegungen der wichtigsten Akteu-

re in Deutschland eine weitaus grofRere Rolle als die europdische Agrarpo-

litik. Gemessen an den Forderungen der Bundesregierung bergen die

Standpunkte seitens der Liander sowie von Biindnis 90/Die Griinen und

CDU/CSU sowohl Ubereinstimmungen als auch Konfliktstoff. Zu den Punk-

ten, die ein Einvernehmen erwarten lassen, zdhlen:

® die Beibehaltung der Absorptionsgrenze fiir Strukturmafdnahmen von
4% des jeweiligen nationalen BIP,

® die Konzentration auf die Ziel-1-Férderung (die Bundesregierung
mochte hierfiir 90 bis 95% aller Strukturmittel verwenden, Biindnis
90/Die Griinen hingegen nur zwei Drittel),

® die Beibehaltung des Schwellenwerts fiir die Ziel-1-Férderung von 75%
des regionalen BIP pro Kopf gemessen am EU-Durchschnitt, und

® mehr Vereinfachung, Effizienz und Transparenz bei der Vergabe und
Umsetzung von strukturpolitischen Mafinahmen.

Eine Mehrheit der deutschen Akteure fordert zudem mehr dezentrale Ver-
antwortung bei der Umsetzung von strukturpolitischen MafRnahmen so-
wie eine Lockerung der beihilferechtlichen Bestimmungen auf nationaler
und regionaler Ebene.

Zu den kontroversen Punkten gehort in erster Linie die Frage nach der
Hohe der Ausgaben fiir die Strukturpolitik. Hiermit eng verkniipft ist die
Einrichtung von Ubergangszahlungen fiir Regionen, deren Ziel-1-
Forderung aufgrund des durch die Erweiterung ausgeldsten statistischen
Effekts entfdllt. Die Forderung der Bundesregierung, die bisherige Ober-
grenze von 0,45% des EU-BIP zu senken und den Regionen, die aus der For-
derung fallen, mit eng begrenzten Ubergangszahlungen zur Seite zu ste-
hen, wird nur von einem Teil der Bundesldnder, allen voran Nordrhein-
Westfalen, Saarland und Bremen, mit Zustimmung aufgenommen. Die
ostdeutschen Linder iiben sich hingegen in deutlicher Kritik an diesem
Vorhaben, das sie den Verlust ihrer bisherigen Forderung ohne entspre
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chenden Ausgleich fiirchten. Unterstiitzung erhalten sie hierbei von der
CDU/CSU, die zwar keine konkrete Zahl fiir die Hohe der Strukturzahlun-
gen nennt, sich aber fiir Ubergangszahlungen auf dem Niveau der bisheri-
gen Ziel-1-Férderung stark macht. Biindnis 90/Die Griinen sprechen hinge-
gen von ,gerechten“ Ubergangszahlungen, die in der Beibehaltung und
vollstaindigen Ausschopfung der bisherigen Ausgabenobergrenze ihre ge-
eignete Finanzierung finden sollen.

Unterschiedliche Ansichten lassen sich auch hinsichtlich des zweiten und
dritten Forderziels identifizieren. Wihrend die Bundesregierung diese
vollends abschaffen mochte, plddieren Biindnis 90/Die Griinen sowie eini-
ge westliche Bundesldnder fiir ihre Beibehaltung. Insbesondere die Maf3-
nahmen, mit denen sich ein europdischer Mehrwert erzielen lésst, sollten
ihrer Meinung nach auch in Zukunft fortgefithrt werden.

Der Wunsch nach einem vollstindigen Umbau der europdischen Struk-
turpolitik wurde bisher von deutscher Seite nur verhalten geduRert. Mit
Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen sieht nur ein Teil der Bundeslin-
der in einer grundlegenden Reform der EU-Strukturpolitik mit einem Sy-
stemwechsel hin zu einer ausschlieRlichen Foérderung schwicherer Mit-
gliedstaaten eine achtbare Alternative. Der Wechsel zu Transferzahlungen
zwischen den Mitgliedstaaten koénnte zu mehr Effizienz und Kostener-
sparnis bei der Verwaltung der europdischen Fordermittel sowie zu mehr
Eigenverantwortung der Mitgliedstaaten fiir die Uberwindung ihrer Struk-
turprobleme fiihren. Voraussetzung fiir die Zustimmung der Linder zu ei-
nem Nettofondssystem ware allerdings die friithzeitige und rechtsverbind-
liche Zusage durch den Bund, die den Lindern dadurch entgehenden EU-
Mittel zu kompensieren. Eine Lockerung der beihilferechtlichen Regelun-
gen miisse zur Ausweitung der nationalen Férderung noch hinzukommen.
Ahnliche Uberlegungen sind auch innerhalb der CDU/CSU- Fraktion zu
vernehmen.

Interne und externe Politikbereiche

Hinsichtlich der internen und externen Politikbereiche der Gemeinschaft
haben in Deutschland neben der Bundesregierung bisher die SPD, Biindnis
90/Die Grinen und die FDP Stellung bezogen und eine Erh6hung der Aus-
gaben vorgesehen. Als vordringliches Ziel nennen alle drei Parteien die Er-
hohung der Ausgaben fiir die Forschung.
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Themen Agenda 2007 — Einnahmenseite EU

Themen Agenda 2007 - Einnahmenseite EU

EU-ORGANE| MITGLIEDSTAATEN Eigenmittelobergrenze Eigenmittelbeschaffung rebate
(EU 25)
Festhalten am bisherigen EU-Budget nur durch Absen- gegen vollige Abhdngigkeit von ® Ablehnung des britischen Beitrags-
KOMMISSION ken der Zufliisse an die jetzigen Empfinger moglich’ BSP-Eigenmitteln rabatt
elf Kommissare, darunter Prodi, Barnier und Lamy, fir fiir Steuerfinanzierung der EU auf | ®  fiir Festlegung einer zumutbaren
Beibehaltung der Eigenmittelobergrenze von 1,27% des Basis bestehender harmonisierter Obergrenze fiir alle Nettozahler ge-
EU-BSP? Steuern® messen am nationalen BSP’
deutsche, britische und holldndische Kommissare fiir fiir mehr Transparenz fiir den
eine Ausgabenobergrenze von 1,15% des EU-BNE® Steuerzahler®
nach Bedarfsschitzungen der einzelnen Kommissions-
abteilungen Ausgaben von 1,30% des EU-BNE méglich*
EUROPAISCHES PARLAMENT
DEUTSCHLAND
fiir Beibehaltung des gegenwdrtigen Ausgabenniveaus gegen zusitzliche EU-Steuer’
von nicht mehr als 1% des EU-BNE®
FRANKREICH
fiir Beibehaltung des gegenwairtigen Ausgabenniveaus
von nicht mehr als 1% des EU-BNE"’
GROSSBRITANNIEN
fiir Beibehaltung des gegenwdrtigen Ausgabenniveaus ® fiir unverdnderte Beibehaltung des
von nicht mehr als 1% des EU-BNE"! britischen Beitragsrabatt'
ITALIEN R . .
gegen Ausschopfung der Eigenmittelobergrenze von
1,27% des EU-BSP**
NIEDERLANDE
fiir Beibehaltung des gegenwartigen Ausgabenniveaus
von nicht mehr als 1% des EU-BNE"*
DANEMARK gegen Ausschopfung der Eigenmittelobergrenze von
1,27% des EU-BSP"
IRLAND gegen Ausschopfung der Eigenmittelobergrenze von

1,27% des EU-BSP'®




fiir Beibehaltung des gegenwairtigen Ausgabenniveaus

SCHWEDEN
von nicht mehr als 1% des EU-BNE"’
OSTERREICH fiir Beibehaltung des gegenwirtigen Ausgabenniveaus |® fiir eigene EU-Steuer, wenn damit
von nicht mehr als 1% des EU-BNE'® die Steuerlast fiir die EU-Biirger
nicht steigt"’
SPANIEN gegen Deckelung der EU-Ausgaben auf 1% des EU-BNE*
fiir mehr finanzielle Solidaritit*!
Verstindnis fiir die Forderung der sechs Nettozahler,
POLEN die EU-Ausgaben auf 1% des EU-BNE zu begrenzen®
UNGARN fiir mehr finanzielle Solidaritédt von Seiten der Netto-
zahler®
SLOWENIEN gegen Ausschopfung der Eigenmittelobergrenze von

1,27% des EU-BSP**
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Themen Agenda 2007 - Einnahmenseite Deutschland

BUNDESREGIERUNG, BUNDES-
LANDER UND PARTEIEN

Eigenmittelobergrenze

Eigenmittelbeschaffung

rebate

BUNDESREGIERUNG

fiir Beibehaltung des gegenwirtigen Ausga-
benniveaus von nicht mehr als 1% des EU-
BNE*

gegen zusitzliche EU-Steuer?®

BUNDESLANDER

fiir Beibehaltung und nach Moglichkeit Un-
terschreitung der Eigenmittelobergrenze
von 1,27% des EU-BSP*’

SPD

fiir Beibehaltung des gegenwirtigen Ausga-
benniveaus von nicht mehr als 1% des EU-
BNE*®

Garrelt Duin (MdEP): fiir konsequente Aus-
schopfung der bestehenden Eigenmitte-
lobergrenze von 1,27% des EU-BSP*

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

fiir Beibehaltung der Eigenmittelobergrenze
von 1,27% des EU-BSP*

fiir direkte Beteiligung am nationalen Steu-
eraufkommen oder die Einfithrung einer ei-
genen EU-Steuer®'

fiir Abschaffung des britischen Bei-

tragsrabatt®?

CDU/CSU

fiir Beibehaltung des gegenwirtigen Ausga-
benniveaus von nicht mehr als 1% des EU-
BNE*

EVP-ED-Fraktionsvorsitzender Hans-Gert Pot-
tering: fiir mafRvolle Erh6hung der Ausgaben
auf 1,15% des EU-BNE**

gegen eigene EU-Steuer*®

FDP

gegen Ausschopfung der Eigenmittelober-
grenze von 1,27% des EU-BSP*¢

fiir finanzielle Entlastung Deutschlands®’

gegen Einfithrung einer EU-Steuer™®
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Themen Agenda 2007 - Ausgabenseite EU

EU-ORGANE/
MITGLIEDSTAATEN (EU
25)

Landwirtschaft

Strukturpolitik

Interne Politikbereiche

Externe Politikbereiche

KOMMISSION

fiir Beibehaltung der vom Euro-
pdischen Rat im Oktober 2002
festgelegten Obergrenze bis
2013%

gegen hohere Direktzahlungen
fiir die Beitrittslinder®

Schreyer/ Verheugen: fiir Kiirzung
der Agrarausgaben bei Deckelung
des EU-Budgets auf nicht mehr als
1% des EU-BNE"!

® gegen Anhebung des Schwellenwerts fiir den
Erhalt der Ziel-1-Férderung in den bisherigen
Forderregionen

® fiir Ubergangslésungen fiir Regionen, die aus
der Ziel-1-Férderung fallen*

® fiir Konzentration der Strukturausgaben auf die
Ziel-1-Forderung®

® fiir Vereinfachung und mehr Effizienz bei den
Vergabeverfahren**

Gegensatzliche Positionen innerhalb der Kommissi-
on:

Regionalkommissar Barnier

® fiir zukiinftige Finanzausstattung der Struktur-
politik in Héhe von mindestens 0,45% des EU-
BIP*

®  fiir lingere und substanziellere Ubergangszah-
lungen fiir Regionen, die aus der Ziel-1-
Férderung fallen*

® fiir Unterstiitzung territorialer und themati-
scher Prioritdten aufderhalb der Ziel-1-
Forderung®’

fiir Erhéhung der
Ausgaben fiir die Asyl-
und Immigrationspo-
litik

fiir Erhéhung der
Ausgaben fiir den
Schutz der AuRen-
grenzen®’

fiir Erhéhung der
Forschungsforderung

fiir Erhéhung der
Férderung erneuer-
barer Energien

fiir Erhéhung der
Forderung fiir die
Transeuropdischen
Netze

fiir Erhéhung der
Ausgaben fiir die Be-
schiftigungspolitik®

Prodi: fiir Einrich-
tung eines Fonds zur
Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit

fiir Erhohung der
Ausgaben fiir die
GASP

fiir Einbeziehung des
Europdischen Ent-
wick-lungsfonds (EEF)

in den Gemein-

schaftshaushalt

fiir Erhohung der
Ausgaben fiir die neu-
en Nachbarn

fiir Erhohung der
Ausgaben fiir ein fle-
xibleres Instrument
bei Kriseninterventio-
nen

fiir Erhéhung der
Ausgaben fiir die mili-
tarische Forschung®®
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Binnenmarktkommissar Frits Bolkestein

fiir radikale Umverteilung der Strukturhilfen
auf die Beitrittslinder zu Lasten der bisherigen
Empfinger; 18 Regionen verlieren ihren Ziel-1-
Forderstatus*®

fiir Wegfall der Ziel-2-Forderung™®

in Hohe von 22 Mrd.
Furo®?

EUROPAISCHES PARLA-
MENT

gegen Senkung der bisherigen Ausgabenober-
grenze fiir die EU-Strukturpolitik von 0,45% des
EU-BIP

fiir Beibehaltung der Absorptionsgrenze von 4%
des BIP

fiir Beibehaltung von Ubergangsregelungen fiir
Regionen, die aus der Ziel-1-Férderung fallen

fiir alternative Indikatoren neben dem BIP pro
Kopf fiir die Festsetzung der Forderungswiirdig-
keit

gegen Renationalisierung der Kohésionspolitik

fiir fortlaufende angemessene Unterstiitzung
von Regionen in den alten Mitgliedstaaten auch
nach der Erweiterung>*

DEUTSCHLAND

fiir Beibehaltung der vom Euro-
pdischen Rat im Oktober 2002
festgelegten Obergrenze bis
2013%

fiir Beibehaltung der beschlosse-
nen stufenweisen Heranfithrung
der Beitrittslinder an die Direkt-
zahlungen>®

gegen Erh6hung des gesamten
Agrarbudgets zu Gunsten der
Entwicklung des ldndlichen
Raums®’

fiir Senkung der bisherigen Ausgabenobergren-
ze fiir die EU-Strukturpolitik von 0,45% des EU-
BIP

fiir Senkung der Ausgabenobergrenze zu
Gunsten zukunftstrichtiger Bereiche®

fir Finanzierung der Férdermafnahmen in den
Beitrittsldandern durch Konzentration der Forde-
rung in der alten Gemeinschaft®

fiir Absorptionsgrenze von maximal 4% des BIP

fiir Konzentration der EU-Strukturmittel auf die
Ziel 1-Gebiete unter Beibehaltung des Schwel-
lenwerts von 75% des BIP pro Kopf gemessen am
EU-Durchschnitt

fiir Verwendung von maximal 5-10% der EU-

fiir ausreichenden fi-
nanziellen Spielraum
bei Zukunftsaufgaben
und Innovationen®

fiir Erhéhung der
Ausgaben fiir den
Schutz der Auf3en-
grenzen

fiir Erhéhung der
Ausgaben fiir die Mi-
grationspolitik®!

® fiir Erh6hung der
Ausgaben fiir die
GASP*
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Strukturfondsmittel fiir MaRnahmen auflerhalb
von Ziel 1, insbesondere solche mit hohem eu-
ropdischen Mehrwert

fiir Wegfall der Ziel-2- und Ziel- 3-Férderung als
eigenstindige Ziele

fiir zeitlich eng begrenzte, faire Ubergangsrege-
lungen fiir Regionen, deren Férderung mit der
Erweiterung entfdllt

fiir Beibehaltung der Festlegung der Forderhohe
pro Kopfnach dem jeweiligen regionalen BIP

fiir ausreichenden beihilferechtlichen Spiel-
raum fiir eine nationale Strukturpolitik

fiir grundlegende Reform der Verfahren zur
Umsetzung der EU-Strukturpolitik

fiir Beibehaltung der vom Euro- fiir Konzentration der Strukturmittel auf die fir Erhohung der fir Erhohung der
pdischen Rat im Oktober 2002 Ziel-1-Férderung Ausgaben fiir den Ausgaben fiir die
festgelegten Obergrenze bis Schutz der AuRen- GASP®®
FRANKREICH 201%53 & grenz fiir Beibehaltung des Schwellenwerts von 75% grenzzn
des BIP pro Kopf gemessen am EU-Durchschnitt
fiir Erhéhung der
. . 64
fiir Vereinfachung der Vergabeverfahren Ausgaben fiir die Mi-
grationspolitik®
fiir Beibehaltung der vom Euro- gegen hohere Belastungen fiir die Nettozahler fiir Erhéhung der fiir Erhohung der
GROSSBRITANNIEN pdischen Rat im Oktober 2002 . . . . Ausgaben fiir den Ausgaben fiir die
festgelegten Obergrenze bis fiir Konzentration der Strukturmittel auf die Schutz der AuRen- GASP®

2013%

bediirftigsten Mitgliedstaaten

fiir ausschlieRlich nationale MaRnahmen der
Strukturpolitik in Mitgliedstaaten mit einem
BIP von tiber 90% gemessen am EU-
Durchschnitt; zeitlich begrenzte Ubergangszah-
lungen moglich

fiir vereinfachte und flexiblere Vergabe und
Uberpriifung von Strukturmafnahmen

fiir mehr Dezentralisierung geméaf dem Prinzip
der Subsidiaritit®®

grenzen

fiir Erhéhung der
Ausgaben fiir die Mi-
grationspolitik®
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ITALIEN

gegen Uberschreitung der bisherigen Ausga-
benobergrenze fiir die EU-Strukturpolitik von
0,45% des EU-BIP

fiir Konzentration der Strukturmittel auf die
Ziel-1-Férderung; Anhebung des bisherigen For-
derniveaus um mindestens 5%

fiir vorldufige Beibehaltung des Schwellenwerts
von 75% des BIP pro Kopf gemessen am EU-
Durchschnitt

fiir Festlegung der Hohe der Ziel-1-Férderung
nach dem jeweiligen regionalen BIP und der Be-
schéftigungsrate

fiir héhere Ubergangszahlungen fiir Regionen,
deren Ziel-1-Férderung mit der Erweiterung ent-
fallt

fiir Beibehaltung der Absorptionsgrenze von 4%
des BIP

fiir Vereinfachung der Vergabeverfahren

fiir Dezentralisierung geméif} dem Prinzip der
Subsidiaritit”’

NIEDERLANDE

fiir Beibehaltung der vom Euro-
pdischen Rat im Oktober 2002
festgelegten Obergrenze bis
20137

fiir betrdchtliche Senkung der bisherigen Aus-
gabenobergrenze fiir die EU-Strukturpolitik von
0,45% des EU-BIP

fiir Verringerung des Wohlstandsgefilles zwi-
schen Mitgliedstaaten, nicht mehr zwischen Re-
gionen (Kohdsions-Ansatz)

fiir Beibehaltung der Absorptionsgrenze von 4%
des BIP

fiir Vereinfachung und Dezentralisierung ge-
maf} dem Prinzip der Subsidiaritét bei der Ver-
gabe von Strukturmitteln

fiir Beibehaltung von MaRRnahmen mit europdi-
schem Mehrwert, insbesondere in Hinblick auf
die grenziiberschreitende Kooperation”?

fiir Erhéhung der
Ausgaben fiir den
Schutz der AulRen-
grenzen

fiir Erhéhung der
Ausgaben fiir die Mi-
grationspolitik’*

® fiir Erh6hung der
Ausgaben fiir die
GASP”
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BELGIEN

gegen Senkung der bisherigen Ausgabenober-
grenze fiir die EU-Strukturpolitik von 0,45% des
EU-BIP

fiir Konzentration der Strukturausgaben auf die
Ziel-1-Férderung

fiir Beibehaltung des Schwellenwerts von 75%
des BIP pro Kopf gemessen am EU-Durchschnitt

fiir Ubergangsregelungen fiir Regionen, deren
Foérderung mit der Erweiterung entfdllt

fiir Beibehaltung der Absorptionsgrenze von 4%
des BIP

fiir mehr Dezentralisierung geméaf dem Prinzip
der Subsidiaritit”®

DANEMARK

fiir Konzentration der Strukturausgaben auf die
Ziel-1-Férderung

fiir Beibehaltung der Absorptionsgrenze von 4%
des BIP

fiir faire und zeitlich begrenzte Ubergangsrege-
lungen fiir Regionen, deren Férderung mit der
Erweiterung entfillt

fiir mehr Effizienz und Dezentralisierung bei
der Durchfiihrung von Strukturmaf3nahmen

fiir Stairkung der grenziiberschreitenden Koope-
ration”’

SCHWEDEN

fiir Beibehaltung der vom Euro-
pdischen Rat im Oktober 2002
festgelegten Obergrenze bis
20137

fiir betrdchtliche Senkung der bisherigen Aus-
gabenobergrenze fiir die EU-Strukturpolitik von
0,45% des EU-BIP

fiir Konzentration der Fordermittel auf die Bei-
trittslander

fiir Verringerung des Wohlstandsgefilles zwi-
schen Mitgliedstaaten, nicht mehr zwischen Re-
gionen (Kohésions-Ansatz)

fiir Beibehaltung der Absorptionsgrenze von 4%

fiir Erhéhung der
Ausgaben fiir den
Schutz der AulRen-
grenzen

fiir Erhéhung der
Ausgaben fiir die Mi-
grationspolitik®

® fiir Erh6hung der
Ausgaben fiir die
GASP*!
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des BIP

fiir Beibehaltung des Schwellenwerts von 75%
des EU-BIP fiir die Ziel-1-Forderung, falls die Re-
gionalférderung entgegen eigener Ansichten be-
stehen bleibt

fiir Verwendung von maximal 5-10% der Struk-
turmittel fiir MaBnahmen auf3erhalb von Ziel- 1,
zum Beispiel fiir die Ziel-2-Férderung und die
grenziiberschreitende Kooperation”®

FINNLAND

® fiir Umschichtung finanzieller
Mittel von der GAP auf die Ent-
wicklung des lindlichen Raums®

gegen Uberschreitung der bisherigen Ausga-
benobergrenze fiir die EU-Strukturpolitik von
0,45% des EU-BIP

fiir Konzentration der Fordermittel auf die Ziel-
1-Férderung

fiir Ausweitung der Kriterien zur Bestimmung
der Ziel-1-Férderung

fiir Beibehaltung der Absorptionsgrenze von 4%
des BIP

fiir Ubergangsregelungen fiir Regionen, deren
Ziel-1-Férderung mit der Erweiterung entfdllt

fiir Y4 der Strukturmittel fiir Mafnahmen au-
Berhalb von Ziel 1

fiir Starkung der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit

fiir Vereinfachung und Dezentralisierung bei
der Vergabe und Durchfithrung von Struktur-
maRnahmen®

OSTERREICH

® fiir Beibehaltung der vom Euro-
pdischen Rat im Oktober 2002
festgelegten Obergrenze bis
2013

fiir Erhéhung der
Ausgaben fiir den
Schutz der Auf3en-
grenzen

fiir Erhéhung der
Ausgaben fiir die Mi-
grationspolitik®

® fiir Erh6hung der
Ausgaben fiir die
GASP®*
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SPANIEN

fiir Beibehaltung der bisherigen Strukturforde-
rung zum Abbau von regionalen Disparititen®’

fiir Minimum an Ausgaben fiir die EU-
Strukturpolitik in Hohe von 0,45% des EU-BIP

PORTUGAL fiir Beibehaltung der bisherigen Férderhohe fiir
Regionen, deren Ziel-1-Férderung mit der Erwei-
terung entfallt
fiir Konzentration der Strukturmittel auf die
Ziel-1-Férderung; Anhebung des bisherigen For-
derniveaus um mindestens 5%
fiir Beibehaltung und moégliche Erhéhung der
Mittel des Kohésionsfonds
fiir Vereinfachung, mehr Transparenz und De-
zentralisierung bei der Vergabe von Struktur-
mitteln®

Polens Botschafter in Berlin,
POLEN Andrzej Byrt: fir schrittweisen
Abbau der Agrarsubventionen zu
Gunsten von EU-Projekten fiir
Ausbildung und EU-
Verteidigung®
SLOWENIEN fiir Konzentration der Fordermittel auf die Ziel-

1-Férderung

fiir Beibehaltung der Ziel-1-Férderung bis 2013
und anschlieRender Ubergangszahlungen fiir
Regionen in den Beitrittslindern, deren Ziel-1-
Forderung mit der Erweiterung entfillt

fiir Beibehaltung des Kohédsionsfonds mit einem
Drittel der gesamten Strukturausgaben

fiir Beibehaltung der Ziel-1- und Ziel-2-
Forderung sowie einer Stirkung der Gemein-
schaftsinitiativen, insbesondere im Hinblick auf
grenziiberschreitende Kooperation

fiir Vereinfachung der Vergabe von Strukturmit
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teln™®

TSCHECHIEN

fiir Bereitstellung ausreichender Finanzmittel
fiir die Erfiillung der Kohésionsziele

fiir Beibehaltung des Schwellenwerts von 75%
des EU-BIP fiir die Ziel-1-Férderung

fiir Konzentration der Fordermittel auf die be-
diirftigsten Regionen; % der Strukturmittel fir
die Ziel-1-Férderung

fiir Beschrankung der Héhe und Dauer von
Ubergangszahlungen fiir Regionen, deren Ziel-1-
Forderung wegen oder auch ohne Erweiterung
entfillt

fiir Zusammenlegung der Ziel-1- und Ziel-2-
Forderung

fiir Vereinfachung, mehr Transparenz und De-
zentralisierung bei der Vergabe von Struktur-
mitteln

fiir unterschiedliche Modelle nationaler Kofi-
nanzierung entsprechend dem Entwicklungs-
stand der Mitgliedstaaten

fiir Beibehaltung des Kohdsionsfonds mit einem
Drittel der gesamten Strukturausgaben®!

UNGARN

fiir Gleichbehandlung der alten und der neuen
Mitgliedstaaten der EU

fiir Erhéhung der bisherigen Ausgabenober-
grenze fiir die EU-Strukturpolitik von 0,45% des
EU-BIP

fiir Beibehaltung des Schwellenwerts von 75%
des EU-BIP fiir die Ziel-1-Férderung

fiir Konzentration der Fordermittel auf die be-
diirftigsten Regionen

fiir Beibehaltung und Stiarkung des Kohésions-
fonds

fiir Vereinfachung der Vergabeverfahren
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fiir mehr regionalpolitischen Handlungsspiel-
raum fiir die Regionen gemdfR dem Prinzip der
Subsidiaritdt

fiir Erhéhung der Ausgaben fiir die interregio-
nale Kooperation, insbesondere mit Blick auf die
neuen EU-Nachbarstaaten

fiir Etablierung eines finanziellen Instruments
fiir die Einbindung des gesamten westlichen
Balkans in die europiische Politik®

LITAUEN

fiir Steigerung der Strukturausgaben

fiir Konzentration der Strukturausgaben auf die
Ziel-1-Férderung in den Regionen

fiir bisherige Festlegung der Hohe der Ziel-1-
Forderung nach dem jeweiligen regionalen BIP

fiir flexiblere Handhabung der Absorptions-
grenze von 4% des BIP

fiir klare Begrenzung der Dauer und H6he von
Ubergangszahlungen fiir das Ausscheiden aus
der Ziel-1-Forderung

gegen Ubergangsregelungen fiir das Ausschei-
den aus dem Kohdsionsfonds

fiir Erweiterung der Aufgaben des Kohisions-
fonds

fiir Starkung der grenziiberschreitenden Koope-
ration®

MALTA

fiir Auslaufen der Ziel-1-Férderung in den Bei-
trittsldndern, erst nachdem diese die volle For-
derung fiir einige Zeit erhalten haben

fiir Konzentration der Férdermittel auf die Bei-
trittslinder

fiir Beibehaltung der Absorptionsgrenze von 4%
des BIP

fiir Vereinfachung der Vergabeverfahren®*
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Themen Agenda 2007 - Ausgabenseite Deutschland

BUNDESREGIERUNG, BUN-
DESLANDER UND PARTEIEN

Landwirtschaft

Strukturpolitik

Interne Politikbereiche

Externe Politikbereiche

BUNDESREGIERUNG

fiir Beibehaltung der vom Euro-
pdischen Rat im Oktober 2002
festgelegten Obergrenze bis 2013

fiir Beibehaltung der beschlosse-
nen stufenweisen Heranfithrung
der Beitrittsldnder an die Direkt-
zahlungen®®

gegen Erh6hung des gesamten
Agrarbudgets zu Gunsten der
Entwicklung des ldndlichen
Raums”’

fiir Senkung der bisherigen Grenze fiir
die EU-Strukturpolitik von 0,45 % des
EU-BIP

fiir Senkung der Ausgabenobergren-
ze zu Gunsten zukunftstrédchtiger
Bereiche”

fir Finanzierung der Fordermaf3nah-
men in den Beitrittsldndern durch
Konzentration der Férderung in der al-
ten Gemeinschaft®

fiir Absorptionsgrenze von maximal
4% des BIP

fiir Konzentration der EU-
Strukturmittel auf die Ziel 1-Gebiete
unter Beibehaltung des Schwellen-
werts von 75 % des BIP pro Kopf gemes-
sen am EU-Durchschnitt

fiir Verwendung von maximal 5-10 %
der EU-Strukturfondsmittel fiir MaR-
nahmen auf3erhalb von Ziel 1, insbe-
sondere solche mit hohem europdi-
schen Mehrwert

fiir Wegfall der Ziel-2- und Ziel- 3-
Forderung als eigenstidndige Ziele

fiir zeitlich eng begrenzte, faire Uber

fiir ausreichenden finan-
ziellen Spielraum bei Zu-
kunftsaufgaben und Inno-
vationen'®

fiir Erhohung der Ausga-
ben fiir den Schutz der
Aufengrenzen

fiir Erhohung der Ausga-
ben fiir die Migrationspoli-
tiklOl

® fiir Erhohung der
Ausgaben fiir die
GASP'*
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gangsregelungen fiir Regionen, deren
Foérderung mit der Erweiterung entfdllt

fiir Beibehaltung der Festlegung der
Forderhohe pro Kopf nach dem jewei-
ligen regionalen BIP

fiir ausreichenden beihilferechtlichen
Spielraum fiir eine nationale Struktur-
politik

fiir grundlegende Reform der Verfah-
ren zur Umsetzung der EU-
Strukturpolitik

BUNDESLANDER

NRW, Saarland und Bremen fiir Beibe-
haltung und nach Méglichkeit Unter-

schreitung der bisherigen Grenze fir

die EU-Strukturpolitik von 0,45 % des

EU-BIP'®

ostdeutsche Bundeslinder fordern
Strukturhilfen bis zu 0,45% des EU-
BIP104

fir Finanzierung der Fordermaf3nah-
men in den Beitrittsldndern durch
Konzentration der Férderung in der al-
ten Gemeinschaft

fiir Beibehaltung der Absorptionsgren-
ze von 4% des BIP

fiir hohere Effizienz des Mitteleinsatzes
durch mehr regionalpolitischen Hand-
lungsspielraum gemdf} dem Subsidia-
rititsprinzip fiir die Mitgliedstaaten
und Regionen

fiir Konzentration auf Maffnahmen mit
hohem europdischen Mehrwert

Reform der EU-Strukturpolitik:

® Alternative 1 - Fortsetzung bisheriger

Strukturpolitik (v. a. ostdeutsche sowie
einige westliche Bundeslidnder)
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Teil der Lander ist fiir der Ziel-1-
Forderung entsprechende Ubergangs-
regelungen, inkl. des diesbeziiglichen
Beihilferegimes, fiir Regionen, deren
Foérderung mit der Erweiterung entfallt

Ubergangsregelungen fiir Regionen,
die auch ohne Erweiterung aus der
Ziel-1-Forderung fallen

Beibehaltung des Schwellenwerts von
75 % des BIP pro Kopf aufregionaler
Ebene gemessen am EU-Durchschnitt

fiir einen aus Kohisionsfonds und
Strukturfonds kombinierten Forderbe-
trag fiir die Kohdsionsldander, vorrangig
fiir Umwelt- und Infrastrukturmafg-
nahmen

geeignete Fortfithrung der Ziel-2- und
Ziel-3-Forderung

Beschrdankung der EU-Administration
im Hinblick auf Vereinfachung und
Dezentralisierung

mehr beihilferechtlichen Handlungs-
spielraum fiir die Mitgliedstaaten und
Regionen

Alternative 2 - Solidaritéts- oder Nett-
fondssystem (Nettozahler Bayern, Ba-
den-Wiirttemberg und Hessen)

ausschlief3liche Férderung schwéche-
rer Mitgliedstaaten durch direkte
Transferzahlungen fiir strukturwirk-
same Projekte im Rahmen eines Soli-
daritédtsfonds

mehr beihilferechtlichen Handlungs-
spielraum fiir die nationale Struktur-
forderung

Zustimmung der Linder nur bei frith
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zeitiger und rechtsverbindlicher Zusa-
ge durch den Bund fiir eine angemes-
sene Kompensation der den Lindern
entgehenden EU-Mittel'®®

SPD

fir Entkopplung der Agrarsubven-

tionen von der Produktionsmen-
106

ge

SPD-Fraktion: lehnt die Ausweitung der
Ausgaben fiir die Strukturpolitik, wie
von Barnier gefordert, als Vorfestle-
gung ab'”’

fiir Erhéhung der Ausga-
ben fiir Bildung, For-
schung, Technologie und
Entwicklung'®

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

fiir mittelfristige Senkung der
Agrarausgaben

fiir ErschlieRung zuséitzlicher Ein-
kommensquellen fiir die Land-
wirtschaft im Sinne von Multi-
funktionalitat'®

gegen Uberschreitung, aber fiir Aus-
schopfung der bisherigen Grenze fiir
die EU-Strukturpolitik von 0,45 % des
EU-BIP fiir Beibehaltung der Absorpti-
onsgrenze von 4% des BIP

fiir Konzentration von 2/3 der EU-
Strukturmittel auf die Ziel-1-Gebiete
unter Beibehaltung des Schwellen-
werts von 75 % des BIP pro Kopf gemes-
sen am EU-Durchschnitt

fiir gerechte Ubergangsregelungen fiir
Regionen, deren Férderung mit der
Erweiterung entfdllt

fiir Beibehaltung der Festlegung der
Forderhohe pro Kopf nach dem jewei-
ligen regionalen BIP

fiir Beibehaltung der Ziel-2- und Ziel-3-
Forderung und ihre Konzentration auf
Maflnahmen mit hohem européischen
Mehrwert

fiir mehr Eigenverantwortung auflo-
kaler und regionaler Ebene

fiir Vereinfachung der Verfahren zur
Umsetzung der EU-Strukturpolitik'*°
fir Forderung der Grenzregionen

fiir Abschaffung des Kohisionsfonds'!*

fiir Erhohung der Fi-
nanzmittel, u. a. fiir die
Bereiche nachhaltige
Entwicklung, Geschlech-
tergerechtigkeit, Um-
weltschutz, Forschung,
Integration und europdi-
sche Wissensgesellschaft

gegen Beihilfen fiir die
Atomenergie

gegen Beihilfen fiir 6kolo-
gisch schédliche Produkte
und Produktionsverfahren

fiir verstiarkten Kampf ge-
gen Betrug, Verschwen-
dung und Korruption''?

fiir Einbeziehung des
Europdischen Ent-
wicklungsfonds in
den jdhrlichen
Haushaltsplan

fiir Erhéhung der Fi-
nanzmittel fiir die
GASP'
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fiir vollstindige Entkopplung, um
weniger Biirokratie und mehr
Ubersichtlichkeit zu schaffen

fiir Reduzierung von Einzahlungen
und Riickfliissen durch Konzentration
auf die Forderung wirtschaftlich be-

CDU/CSU d hwacher Regi
fiir beschlossene stufenweise Ein- SONCELs Schwacher Reglonett
fithrung der Direktzahlungen fiir fiir der Ziel-1-Férderung entsprechende
die Beitrittslinder"* Ubergangsregelungen einschlieRlich
. . . des diesbeziiglichen Beihilfereglements
fqr nationale I(oﬁnanzmirur}g der fiir Regionen, deren Férderung mit der
Direktzahlungen, vollstindig und Erweiterung entfillt
dauerhaft sichergestellt durch den
Bund fiir Anschlussregelungen fiir Regionen,
. . die auch ohne Erweiterung aus der
gegen Modulation als zu biirokra- Ziel-1-Forderung ausscheiden
tisch und nicht notwendig fiir die
Entwicklung des ldndlichen fiir mehr Transparenz, Vereinfachung
Raums und Adressatenndhe bei der Vergabe
. . von Strukturfordermitteln sowie effizi-
gegen Cross-Compliance als zu bi- enter Ergebniskontrolle
rokratisch und kostenintensiv''®
1 . fiir verstérkte Forderung deutscher
gegen moégliche Degression der Grenzregionen zu den Beitrittslan-
Beihilfen durch das beschlossene dern!?’
,Einfrieren“ der Ausgabenober-
grenze bei gleichzeitiger Erweite- fiir spiirbare Beschrinkung der Beihil-
rung'*® fenkontrolle der Kommission sowie der
gesamten administrativen Verfahren
der EU zu Gunsten nationaler und re-
gionaler Handlungsspielriume
fiir Konzentration der Strukturfonds
auf die bediirftigsten Mitgliedstaaten
in Form des Nettofondssytems''®
fiir nationale Kofinanzierung der fiir Umschichtung der
Direktzahlungen Ausgaben hin zu Bildung,
FDP Forschung und Entwick-

fiir mehr nationale Steuerungs-
moglichkeiten

fiir vollstindige Entkopplung, um
weniger Biirokratie und mehr
Ubersichtlichkeit zu schaffen

fiir Abbau von Exportsubventio-
nen und Agrarzollen

lung von Zukunftstechno-
logien'*°
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fiir mehr Effizienz und Transpa-
renz in der Agrarbiirokratie sowie
eine Vereinfachung der Vergabe-
verfahren

fiir Cross-Compliance nur bei
Vermeidung von mehr Birokra-
tiellQ
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