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1. Einleitung

Der Prozess der Globalisierung hat anhaltenden Einfluss sowohl auf politische
Entscheidungen von Regierungen als auch auf unternehmerische Strategien -
insbesondere die transnational operierender Firmen. Dies gilt selbstredend fuir
Deutschland in besonderem Mafs. Die deutsche Volkswirtschaft - nach den USA und
Japan die drittgrofite der Welt - ist sehr stark in die internationale Arbeitsteilung
eingebunden. Deutschland betreibt intensiven Aufienhandel, wobei in der

offentlichen Diskussion besonders die Exportseite thematisiert wird.

Der Begriff der Globalisierung ist ebenso tiberbeansprucht wie unklar abgrenzt und
erfordert daher eine prazisere Definition: In diesem Beitrag wird , Globalisierung”
als die fortdauernde Integration wirtschaftlicher Aktivitdten verstanden, die sowohl
durch politisch indizierte Liberalisierung des Handels und des Kapitalverkehrs als
auch durch die Transaktionskosten senkenden Auswirkungen des technologischen
Fortschritts befordert wird. Regierungen sind an diesem Prozess aktiv beteiligt,
indem sie beispielsweise ihre Handelspolitik liberalisieren; gleichzeitig sind sie
passiv durch die Entscheidungen anderer Regierungen und Akteure wie z.B.
transnationaler Unternehmen betroffen. Diese wechselseitige Beeinflussung trifft
auch auf die Aktivitdten transnationaler Unternehmen zu: Zum einen beeinflussen
sie die Weltwirtschaft z.B. durch ihre Investitionsentscheidungen; zum anderen sind
sie dabei aber an die von Regierungen vorgegebenen Rahmenbedingungen

gebunden.

Die Interaktion beider Dimensionen liegt auf der Hand: Die Regierungen souverdner
Staaten beeinflussen durch ihre Wirtschaftspolitik die Formulierung
unternehmerischer Strategien, wiahrend privatwirtschaftliche Akteure gleichzeitig
danach streben, Einfluss im politischen Bereich auszuiiben. Zwischenstaatliche
Abkommen sind ein weiterer Einflussfaktor, der sich auf die Formulierung und

Neuausrichtung unternehmerischer Strategien auswirkt (Freyssenet/Lung 2004: 42).



Regierungen reagieren auf weltwirtschaftliche Veranderungen mit unterschiedlichen
Mafsnahmen, unter anderem mit dem Abschluss bilateraler Handelsabkommen, die
derzeit wie Pilze aus dem Boden spriefien. Transnationale Unternehmen wiederum
beantworten verdanderte Rahmenbedingungen mit der Anpassung ihrer Produktions-
und Standortstrategien. Diese Verdanderungen im Unternehmenssektor fiithrte in den
letzen Jahren zu einer lebhaften Diskussion iiber die Vor- und Nachteile der
Globalisierung. In vielen OECD-Landern, auch in Deutschland, wurde und wird
dariiber diskutiert, ob die betroffene Volkswirtschaft von der weiteren
internationalen Arbeitsteilung eher profitieren wird oder ob eine Verschlechterung

der wirtschaftlichen Situation zu befiirchten ist.

In diesem Beitrag werde ich mich zuné&chst mit der Frage auseinander setzen, ob die
OECD-Liander kiinftig nicht mehr in gleichem Mafde wie bisher von der
Globalisierung profitieren werden. Dabei betrachte ich aber nicht allein die
quantifizierbaren Effekte, sondern untersuche auch Wahrnehmungen. Wie schétzen
Biirgerinnen und Biirger die Effekte der Globalisierung ein? Diese Perzeptionen

nicht zuletzt deshalb wichtig, weil die Politik darauf reagieren muss.

Die Finanzmairkte und die Investitionsverflechtungen sind ein wichtiger Bestandteil
des Globalisierungsprozesses. Hier sind gleichsam gegenldufige Entwicklungen
festzustellen: Wahrend die europdische monetére Integration zu einem
Stabilitdtsgewinn gefiihrt hat, sind die Rahmenbedingungen fiir Exporte in
auflerhalb von Europa gelegene Lander schwieriger geworden, weil Wechselkurse,
vor allem zum Dollar, in den letzten Jahren heftigen Schwankungen ausgesetzt
waren. Ich werde auch der Frage nachgehen, ob neue Akteure auf den
internationalen Finanzmairkten, insbesondere auslidndische Staatsfonds, fiir die
deutsche Wirtschaft eine Bedrohung darstellen oder nicht. Im Anschluss betrachte
ich die Investitionsverflechtungen Deutschlands, insbesondere in Hinblick auf

Direktinvestitionen.



Im sechsten Abschnitt werden die realwirtschaftlichen Transaktionen untersucht.
Dabei geht es in erster Linie um den Warenhandel. Mit welchen Landern betreibt

Deutschland intensiven Handel, mit welchen ist der Austausch weniger ausgepragt?

Im Anschluss untersuche eine These, die seit einigen Jahren fiir heftige Debatten
gesorgt hat. Zu fragen ist, inwieweit die Exporterfolge der deutschen Industrie kein
solides wirtschaftliches Fundament haben, der Exportboom also pathologisch ist.
Weil dieses Thema fiir die Frage nach der Zukunftsfdhigkeit der deutschen
Wirtschaft grofie Bedeutung hat, schlief3t sich eine Erdrterung der Position einer der
okonomisch wichtigsten Branchen, der Automobilindustrie, an. Die deutschen
Hersteller haben, auf unterschiedliche Art und Weise, in den letzten Jahren ihre
Produktionsnetzwerke internationalisiert und damit, so die These, den Grundstein

tiir eine weitere Expansion geschaffen.



2. Die neue Debatte: Sitzen die Verlierer der Globalisierung in den

OECD-Lindern?

Betrachtet man die politische Debatte zu den Folgen der Globalisierung in mehreren
Léandern, so zeigt sich ein bemerkenswertes Paradoxon. Wahrend viele Regierungen
durch Liberalisierungsmafinahmen die weitere Integration ihrer Okonomien in die
Weltwirtschaft befordern, ist in der 6ffentlichen Diskussion eine Abnahme der
Unterstiitzung fiir eine Vertiefung der internationalen Arbeitsteilung zu beobachten.
Besorgnisse hinsichtlich sinkender Reallshne, Arbeitsplatzabbau und die
Ungewissheit tiber die Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes, die Zunahme der
Ungleichheit der Einkommensverteilung und, nicht zuletzt, die Angst vor der
Zerstorung der natiirlichen Umwelt bestimmen in vielen Industrieldandern die
Diskussion. Dabei wird die Globalisierung in vielen Féllen als Verursacher
identifiziert. Moisés Naim, Chefredakteur der Zeitschrift Foreign Policy, macht

diesen Trend in einer Reihe von Liandern aus:

In many countries, free trade agreements are now politically radioactive, with
imports routinely blamed for job losses, lower salaries, heightened inequality,

and more recently, even poisoned toothpaste and deadly medicines (Naim
2007).

Aulffillig ist, dass die Unterstiitzung fiir Globalisierungsprozesse in den OECD-
Landern just in dem Moment sinkt als weite Teile der so genannten Dritten Welt die
Vorteile der Globalisierung erkennen. Der Aufstieg Chinas und Indiens, um zunéchst
die beiden bevolkerungsreichsten und ckonomisch wichtigsten Lander zu nennen,

wdre ohne die Liberalisierungspolitik der Vergangenheit nicht moglich gewesen.
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Tabelle 1: Brasilien, Russland, Indien und China in der Weltwirtschaft - Anteile an
der Weltwirtschaftsleistung in Prozent (in laufenden Preisen, US Dollar)

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Brasilien 2,23 2,61 2,03 1,76 1,54 1,50 1,60 1,97 2,22

China 1,70 2,47 3,77 4,20 4,43 4,45 4,66 5,02 5,46

Indien 1,38 1,21 1,45 1,50 1,51 1,56 1,61 1,75 1,84

Russland k.A. 1,06 0,82 0,97 1,05 1,17 1,43 1,71 2,03

BRICs* 5,31 7,34 8,07 8,43 8,53 8,69 9,30 10,45 | 11,56

OECD 78,22 | 82,04 | 81,07 | 80,80 | 81,37 | 81,28 | 80,36 | 78,40 | 76,51

Quelle: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2007

*Brasilien, Russland, Indien, China.

Die Daten in Tabelle 1 zeigen deutlich, dass in den letzten zwanzig Jahren vor allem
China und, in den letzten sechs Jahren, Indien sehr stark gewachsen sind und heute
einen grofieren Teil der Weltwirtschaftsleistung bereitstellen. Der Anteil Chinas hat
sich seit 1990 verdreifacht. Der Anteil der OECD ist dennoch vergleichsweise
konstant geblieben, was indes auch daran liegt, dass in den 1990er Jahren mit
Mexiko, der Tschechischen Republik, Stidkorea, Ungarn, Polen und der Slowakei

eine wichtige Erweiterung des Mitgliederkreisen erfolgte.

Unter Berticksichtigung der unterschiedlichen Kaufkraft f4llt der Zuwachs der

Bedeutung von Entwicklungs- und Schwellenléndern noch deutlicher aus.

Tabelle 2: Brasilien, Russland, Indien und China in der Weltwirtschaft - Anteile an
der Weltwirtschaftsleistung in Prozent (unter Berticksichtigung von
Kaufkraftparitédten)
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1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008

Brasilien |3,063 3,198 2,958 2,847 2,816 2,809 2,802

China 3,566 5,707 7,225 9,58 10,149 10,817 11,41

Indien |2,824 3,253 3,665 4,205 4,398 4,578 4,756

Russland |n/a 2,968 2,693 3,049 3,102 3,173 3,241

BRICs 9,453 15,126 16,541 19,681 20,465 21,377 22,209

OECD 66,955 66,689 65,694 61,539 60,49 59,296 58,163

Quelle: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October

2008

*Brasilien, Russland, Indien, China.

Die Unterschiede zwischen den Tabellen 1 und 2 sind deutlich. Die vier Lander der
BRICs-Gruppe tragen, berticksichtigt man Kaufkraftparitdten, heute schon mehr als
ein Viertel zur Weltwirtschaftsleistung bei. Nach dieser Berechnungsart produzieren
die OECD-Léander heute nur noch etwas mehr als die Hilfte der gesamten
Wirtschaftsleistung. Erneut ist es vor allem der Aufstieg Chinas, der zu diesen

verdnderten Gewichten in der Weltwirtschaft gefiihrt hat.

Allerdings ist der Aufstieg der Entwicklungs- und Schwellenldnder keineswegs auf
China, Indien und Brasilien beschrankt. Ein bemerkenswertes Beispiel ist Stidkorea.
Das Land begann die Integration in die Weltwirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg
und einem brutalen Biirgerkrieg im Jahr 1953. Vor 1945 war Korea eine japanische
Kolonie, deren Wirtschaft primér auf die Interessen der Kolonialmacht ausgerichtet
war. Unmittelbar nach dem Koreakrieg hing Stidkorea von amerikanischer
Unterstiitzung ab, jedoch entwickelte sich das Land sehr rasch. Obwohl die
Ausgangsbedingungen in den 1950er Jahren vermutlich schlechter waren als in
einigen afrikanischen Ldandern, nutzte Stidkorea die Globalisierung zu seinen

Gunsten. Stidkoreas Volkswirtschaft ist heute die zwolftgrofite der Welt, mit einer
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Wirtschaftsleistung von rd. 900 Mrd. Dollar und einer Pro-Kopf-Wirtschaftsleistung
von tiber 18.000 Dollar pro Jahr.

Das Land ist keineswegs das einzige, das sich in den letzten Dekaden von einem
Armenhaus zu einem Industrieland entwickelt hat. Vor allem in Ostasien sind solche
Erfolgsgeschichten zu finden. Singapur, Malaysia, Vietnam und Thailand, aber eben
auch China und Indien gehoren dazu. Diese Lander haben die Globalisierung zu
ihren Gunsten genutzt. Freilich ist keines der hier genannten Lander einer
simplifizierten Liberalisierungsstrategie gefolgt. Das Erfolgsrezept sah zum einen die
Orientierung zum Weltmarkt, zum anderen die nur allméhliche Offnung des eigenen
Marktes vor. China reguliert noch heute den internationalen Kapitalverkehr.
Stidkorea schiitzt seine Bauern sehr umfassend. Thailand fordert den Aufbau der

Automobilindustrie mit handelspolitischen Schutzmafinahmen.

China ist in diesem Zusammenhang nattirlich besonders bedeutend. Die Zasur fiir
China war das Jahr 2001, als das Land der Welthandelsorganisation betrat. China
musste im Vorfeld komplexe Verhandlungen mit einer Reihe von Mitgliedsstaaten
absolvieren. China musste den Beitritt zu so genannten ,,commercial terms”
akzeptieren. Dies bedeutet, dass China nicht als Entwicklungsland mit den dazu
gehorenden Schutzrechten in die Welthandelsorganisation WTO aufgenommen
wurde, sondern sehr umfassend liberalisieren musste (Lawrence 2006: 6). Bis zum
Jahr 2007 wurden die Einfuhrzolle Chinas auf ein durchschnittliches Niveau von 6,8
Prozent gesenkt. Im Jahr 1992 betrug das Niveau noch 40,6 Prozent (Lawrence 2006:
6). China belegt eindrucksvoll, das Liberalisierung und Vertiefung der
internationalen Arbeitsteilung fiir arme, wenig entwickelte Lander signifikante
Vorteile haben konnen. Keineswegs soll mit dieser Feststellung die Bedeutung von
nationaler Regulierung geschmailert werden. Aber ohne die Integration in die
Weltwirtschaft wire es China vermutlich nicht moglich gewesen, innerhalb von
wenig mehr als zwei Dekaden mehr als 400 Millionen Menschen aus absoluter

Armut zu befreien. Dies ist eine gewaltige Leistung, die Anerkennung verdient.
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Der Aufstieg zahlreicher Lander des Stidens hat also zu einer Revision der alten
Interpretation von Globalisierung beigetragen. Wahrend noch vor wenigen Jahren
die Einschédtzung verbreitet war, die Globalisierung wiirde dazu dienen, die Lander
des Stidens auszubeuten, setzt sich heute bei einigen Beobachtern die Erkenntnis
durch, dass viele Gewinner der Globalisierung nicht in Detroit oder Dortmund,
sondern in Schanghai oder Hanoi wohnen. Zu fragen ist also, in welchem Maf sich
der Nutzen aus Globalisierungsprozessen verlagert hat. Verliert der Norden,

gewinnt der Stiden?

Nattirlich ist eine solche Verkiirzung der Argumentation im Grunde unzuléssig. Eine
klare Zuordnung von NutzniefSern und Verlierern entlang von Landergrenzen ist
nicht plausibel. Innerhalb von Volkswirtschaften sind auch dann Einzelne von
Globalisierungsprozessen negativ betroffen wenn die Volkswirtschaft insgesamt
davon profitiert. Auch in den Landern, die heute sehr stark von der Vertiefung der
Arbeitsteilung profitieren, haben nicht alle Anteil am steigenden Wohlstand. Selbst
vehemente Verfechter von Freihandel bestreiten dies nicht. Allerdings wurde von
klassisch und neoklassisch argumentierenden Okonomen angenommen, dass per
Saldo eine Volkswirtschaft stets von Liberalisierungsmafsnahmen profitieren wiirde.
Genau diese Kernaussage der Volkswirtschaftslehre wird aber in den letzten Jahren

von amerikanischen Okonomen in Frage gestellt.

Hier geht es also nicht um Stellungsnahmen von Wissenschaftlern, die den Nutzen
internationaler Arbeitsteilung seit langem kritisieren, sondern die Kritik stammt von
etablierten, Liberalisierung unterstiitzenden Okonomen. Beispielsweise fragte im
Jahr 2004 der Nobelpreistrager Paul Samuelson, ob die Annahme, Globalisierung
nutze allen Okonomien, noch zu halten sei. Unter bestimmten Umstinden konnten
Produktivitdtsspriinge in einem Entwicklungsland dazu fiihren, dass der Nutzen aus
der Arbeitsteilung nur in einem, nicht in allen beteiligten Landern anfallt.
Handelsokonomen, so Samuelson, hétten zu lange die negativen Konsequenzen der
Globalisierung auf die Einkommen in den USA ignoriert (Samuelson 2004; 142-144).
Verfechter von Freihandel hegten die Erwartung, dass die Verlagerung von

Industrieproduktion schlimmstenfalls kurzfristig Nachteile mit sich bringe. Die



14

Nachteile seien aber, so wurde angenommen, weniger ausgepragt als die Gewinne

aus der Globalisierung.

Alan Blinder, Okonom an der Universitit Princeton, hat die von Samuelson
begonnene Debatte fortgesetzt. Obwohl Blinder den prinzipiellen Nutzen von
Freihandel akzeptiert, erwartet er fiir die amerikanische Volkswirtschaft erhebliche
Risiken. Blinder konstatierte, dass zwischen 22 und 29 Prozent aller Arbeitsplitze
von den USA ins Ausland verlagert werden konnten (Blinder 2007: 34£f).1 Blinder
stellte fest, dass die Verlagerung von Jobs nicht mehr nur niedrig qualifizierte
Arbeitnehmer betrifft, sondern heute selbst hoch qualifizierte Arbeitnehmer nicht
mehr sicher sein konnen vor einer Verlagerung ihres Arbeitsplatzes. Selbst die
Arbeitsleistungen von Radiologen, Architekten oder Ingenieuren sind heute, vor
allem wegen der technischen Innovationen im Datenverkehr, international

handelbare Dienstleistungen geworden.

Blinder sieht die Moglichkeit einer neuen industriellen Revolution, ausgeldst durch
die enormen Innovationen im Bereich der Telekommunikation, mit der Moglichkeit
der Arbeitsplatzverlagerung. Er unterscheidet in direkt gelieferte und nicht direkt
gelieferte Dienstleistungen (Blinder 2007: 2). Erstere sind im Kern nicht-handelbare
Dienstleistungen, die auch nicht von Verlagerung bedroht sind, zum Beispiel die
Dienste eines Friseurs oder eines Chirurgen. Zur zweiten Kategorie gehren
handelbare Dienstleistungen, etwa die Dienste einer Telefonzentrale oder auch die

Auswertung einer Rontgenaufnahme durch einen Radiologen.

Diese Unterscheidung ist in vielen Féllen schwierig. Erziehungsdienstleistungen,
etwa die Vorlesung eines Hochschullehrers, konnen elektronisch tibermittelt werden,
aber gemeinhin unterstellen wir, dass damit die Qualitit dieser Dienstleistungen
verschlechtert wird. Dennoch fiihrt die stetige Verbesserung von
Kommunikationstechnologie dazu, dass Dienstleistungen, die noch vor wenigen

Jahren als ortsgebunden galten, heute durchaus in anderen Teilen der Welt

1 Blinder war Mitglied des amerikanischen Zentralbankrates und Wirtschaftsberater sowohl von
Prasident Clinton als auch des demokratischen Prasidentschaftskandidaten John Kerry.
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bereitgestellt und per Datenleitung exportiert werden kénnen. Um ein Beispiel aus
der Medizin zu wiahlen: Noch vor wenigen Jahren war es tiblich, Rontgenaufnahmen
in analoger Form zu machen, wéahrend dies heute digitalisiert geschieht. Die Folge
ist, dass diese digitalen Aufnahmen versendbar geworden sind. Der Radiologe muss

nicht mehr in rdumlicher Ndhe zum Patienten sein.

Blinder rdumt ein, dass seine Schédtzungen nur grobe Anhaltspunkte fiir die Zahl
verlagerbarer Arbeitspldtze geben. Er veranschlagt, dass 28 bis 42 Millionen
Arbeitspldtze im Dienstleistungssektor verlagerbar sein konnten, was auf 20 bis 30
Prozent der gesamten Arbeitsplédtze in den USA hinausliefe (Blinder 2007: 4).
Allerdings ist zu berticksichtigen, dass diese Schitzung nicht mit tatséchlicher

Verlagerung gleichzusetzen ist.

Die Unternehmensberatung McKinsey hat ein einer grofs angelegten Studie die
Verlagerbarkeit von Arbeitsplédtzen in acht Sektoren weltweit untersucht. Deutlich
wird, dass die Moglichkeiten der Verlagerung von Dienstleistungen je nach Branche

sehr stark schwanken.

Tabelle 3: Anteil der verlagerbaren Arbeitspldtze an den gesamten Arbeitspldtzen
ausgewdhlter Branchen

Einzel- Gesundheits- | Automobilnahe | Pharmazeutische | Versicherungen | Banken IT-Dienst- Standard-
handel wesen Dienstleistungen | Dienstleistungen leistungen software
(verpackt)
3 8 11 13 19 25 44 49

Quelle: McKinsey 2005: 6.

Im nach Beschiftigungshohe gewichteten Mittel ermittelte McKinsey eine Zahl von
maximal 11 Prozent aller Dienstleistungsarbeitsplidtze weltweit verlagert werden
konnten. In absoluten Zahlen ausgedrtickt heifst dies, dass von insgesamt 1.460
Millionen Arbeitspldtzen im Dienstleistungssektor 160 Millionen in andere Lander

verlagert werden konnten (McKinsey 2005: 7). Die grofien Unterschiede zwischen der
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McKinsey Studie und den Schédtzungen von Blinder beruhen auf unterschiedlichen
Methodologien. Bei McKinsey ist der Zeitrahmen eng (fiinf Jahre), vor allem aber
betrachtet McKinsey die gesamte und nicht nur die englischsprachige Welt. Blinder
behauptet, dass das Potential fiir die Verlagerung aus Landern, in denen Englisch
keine Landessprache ist, weit geringer ausfdllt. Ja, in der Studie geht McKinsey
davon aus, dass von 1.460 Mio. Arbeitsplédtzen ca. 11 Prozent verlagert werden

konnten.

Blinder hat einen Index von 291 Berufen erstellt, die in unterschiedlicher Weise von
einer Verlagerung betroffen sein konnten. Ganz oben auf dieser Liste stehen
erwartungsgemadfs Computerprogrammierer. Am Ende der List finden sich Berufe

wie Photographen, Uhrmacher und Koche. Hier eine kleine Auswahl.



Tabelle 4: Ausgewaihlte Berufe und ihre Verlagerbarkeit
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Beruf Rang Verlagerbarkeitsindex
Computerprogrammierer 1 100
Datenerfassungskréfte 1 100
Mathematiker 5 96
Statistiker 5 96
Telefonisten 9 95
Lektoren 9 95
Verkaufskrifte fiir Ticketbuchungen 16 94
Schreibkrafte 16 94
Redakteure 21 93
Ubersetzer 21 93
Schadenssachbearbeiter Versicherung 21 93
Technische Zeichner 30 90
Schriftsteller 30 90
Okonomen 37 89
Bildende Kiinstler 37 89
Graphiker 40 86
Buchhalter 46 84
Biochemiker und Biophysiker 47 83
Mikrobiologen 47 83
Ingenieure fiir Datenverarbeitung 76 73
(Hardware)

Modedesigner 76 73
Ingenieure Maschinenbau 78 72
Buchbinder 173 59
Sattler 180 57
Rechtsanwilte 206 51
Reisekaufleute 211 50
Personalmanager 218 49
Schauspieler 224 48
Raumfahrtingenieure 240 37
Techniker in Kernkraftwerken 260 34
Architekten 285 25
Photographen 285 25

Quelle: Blinder 2007, S. 38 -43.
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Die in Tabelle 4 aufgefiihrten Beispiele zeigen, dass es keinen Zusammenhang
zwischen Bildungsniveau und der Verlagerbarkeit von Dienstleistungsjobs gibt. So
liegen zwei Tatigkeiten auf dem ersten Rang, der ein sehr unterschiedliches
Ausbildungsniveau verlangen: Hoch im Falle von Programmieren, niedrig im falle
von Arbeitskriften, die Daten erfassen. Die Arbeitsleistung von Mathematikern,
gewiss eine Gruppe von Hochqualifizierten, ist leicht zu verlagern, wiahrend die
Arbeitsplédtze von Raumfahrtingenieuren sehr viel schwerer zu verlagern sind, vor

allem deshalb, weil nur eine Handvoll Landern Raumfahrt betreiben.

Diese Zahlen sollten indes mit Augenmaf interpretiert werden. Eine Verlagerung
von Dienstleistungsarbeitspldtzen heifst nicht, dass die Arbeitspldtze vernichtet
werden, sondern sie gehen in einer Volkswirtschaft verloren und werden in einer
anderen, in der Regel weniger entwickelten, aufgebaut. Die Frage der Bewertung der
Verlagerung ist eines der wichtigen wirtschaftspolitischen Themen unserer Zeit, aber
diese Diskussion wird oft mit populistischen Untertonen gefiihrt. Die Emporung
tiber den Verlust von Arbeitsplédtzen fiihrt in eine gefdhrliche Richtung. Die Kritik an
internationaler Arbeitsteilung ist weder ethisch plausibel begriindet sind noch liefert
sie eine Basis fiir die Ausgestaltung der AuSenwirtschaftspolitik Deutschlands und

Europas.

Die von Wissenschaftlern gedufierten Bedenken zeigen sich auch in der weiteren
gesellschaftlichen Debatte. In vielen Landern, auch Deutschland, zeigen sich heute
Sorgen vor dem Erstarken Chinas und Indiens. Der Président des Ifo-Instituts in
Miinchen, Hans-Werner Sinn, sieht ,,deutsche Arbeiter” schon als , Verlierer der
Globalisierung” (Sinn 2006: 9). Schon die Sprache macht deutlich, dass sich politisch
problematische Stromungen der Diskussion beméchtigen konnten: Wenn ,, deutsche
Arbeiter” leiden, dann ist der Ruf nach diskriminierender Abschottung nicht weit.
Nikolaus Piper, Leiter der Wirtschaftsabteilung der Stiddeutschen Zeitung, warnt

vor iiberzogener Panikmache:

Generell fiirchte ich, dass die Basar-These bei den Menschen Angst vor den
falschen Dingen auslost: vor dem Aufsenhandel, der internationalen
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Arbeitsteilung. Mehr noch: Sie legt unter Umstédnden auch falsche Ziele nahe
(Piper 2006: 25).

Beobachter wie Sinn sollten - und dies ist gewiss kein Pldadoyer fiir ,, business as
usual” - bei der Bestandsaufnahme der Situation der deutschen Wirtschaft keine
unangemessene Panik schiiren. Der Arbeitsmarkt ist Deutschland weist fraglos eine
Reihe von Probleme auf - nur sind diese Probleme hausgemacht und nicht die Folge
der Globalisierung. Zutreffend ist vielmehr, dass die Exporterfolge deutscher
Unternehmen es lange ermoglichten, die Augen vor dem Reformbedarf etwa in den

sozialen Sicherungssystemen zu verschliefSen.

Im Jahr 2008 erreichte die Diskussion aus Anlass der Schlielung des Nokia-Werkes
in Bochum einen neuen Hohepunkt. Die Wut der Arbeiter tiber den Verlust des
Arbeitsplatzes wurde begleitet von einem Sturm der Entriistung auf Seiten der
deutschen Politik. Insbesondere Ministerprasident Riittgers und
Verbraucherschutzminister Seehofer fielen mit ihrer Kritik auf. Seehofer forderte

einen Boykott von Nokia-Produkten und liefs sich ein neues Diensthandy beschaffen.

Diese Kampagne ist - bei allem Verstdndnis fiir die betroffenen Menschen - politisch
gefdhrlich und obendrein scheinheilig. Sie ist politisch gefahrlich, weil diese
Boykottaufrufe einem ausldndischen Unternehmen gelten, das keine Gesetze und
Verordnungen dieses Landes gebrochen hat.? Die Diskriminierung eines einzelnen
ausldndischen Herstellers, der seine Geschiftspolitik an einer in dieser Gesellschaft
generell nicht in Frage gestellten kapitalistischen Logik ausgerichtet hat, ist ein wenig
tiberzeugendes Manover, das bei ndchster Gelegenheit auf Deutschland zurtickfallen

kann.

Denn Deutschland hat von der Bereitschaft anderer Volkswirtschaften, hier
hergestellte Produkte zu kaufen, jahrzehntelang profitiert. Giiter, die hier hergestellt

und im Ausland verkauft wurden, mehrten die Beschiftigung und den Wohlstand

2 Inwieweit Nokia bestimmte Zusagen zur Schaffung von Arbeitspldtzen nicht eingehalten hat bleibt
hier unberticksichtigt. Sollte es hier Verstofie gegeben haben, sind diese zu viel gezahlten
Fordergelder zurtickzufordern. Der vereinbarte Férderzeitraum ist eingehalten worden.
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hierzulande. Da Deutschland stets mehr exportierte als importierte, hat das Ausland

- beschiftigungspolitisch gesehen - Nachteile in Kauf genommen.

Sie gilt zudem einem Vorgang, den man bei genauer Betrachtung nicht mit
nationaler, deutscher Brille bewerten kann und darf. Ein europdischer Hersteller,
Nokia, der sich in einem scharfen Wettbewerb mit der asiatischen und
amerikanischen Konkurrenz befindet, hat einen Produktionsstandort aus einem
reichen Land der EU in ein anderes, armes EU-Land verlagert. In Ruménien werden
3.500 Arbeitspldtze geschaffen und es besteht Grund zur Annahme, dass weitere
Industriebetriebe folgen werden.? Ein Aufschwung in unserem Nachbarland
Rumdnien liegt im gesamteuropdischen Interesse, ebenso wie die Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit des letzten verbliebenen europédischen Herstellers von

Mobilfunkgeréten.

Die Kampagne ist scheinheilig, weil vergleichbare MafSsnahmen im Falle von
deutschen Unternehmen bislang noch nicht vorgeschlagen wurden. Ein Boykott von
Siemens, das seine Handyfertigung in Deutschland ebenfalls aufgab, wenn auch
unter etwas anderen Umstédnden, ist nicht bekannt geworden. Ebenso wenig hat man
von Seiten deutscher Gewerkschaften Proteste vernommen, als deutsche
Unternehmen Fabriken im Ausland schlossen. Der Verkauf von Rover durch BMW
ldutete die Schlussrunde fiir den britischen Hersteller ein. Als im Jahr 2000 bei
Daimler-Chrysler - unter der Agide des jetzigen Daimlerchefs Dieter Zetsche - bei
der amerikanischen Tochtergesellschaft 30.000 Arbeitspldtze abgebaut wurden, war
von Seiten deutscher Politiker und von Seiten deutscher Gewerkschafter keine Kritik
zu vernehmen. Vermutlich wére die Entriistung grofs gewesen, hitten amerikanische

Politiker zum Boykott der Produkte von Daimler-Chrysler aufgerufen.

Selbstverstindlich kann man an Hand des Falles Nokia diskutieren, welchen
Prinzipien und welcher Logik der Kapitalismus in Deutschland kiinftig folgen sollte.
Es ist aber wenig wahrscheinlich, dass dies von den meisten Kritikern der

WerksschlieSung angestrebt wird. Selbst auf Seiten der Gewerkschaften wird eine

3 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zum franzosisch-ruménischen Hersteller Dacia in diesem Beitrag.
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radikale Abkehr von der kapitalistischen Ordnung weder in diesem noch in anderen
Fillen gefordert. Wenn also das Privateigentum an Produktionsmitteln nicht
abgeschafft werden soll, so ist zu fragen, welche wirtschaftspolitischen Forderungen

eigentlich erhoben werden.*

Auch im Gewerkschaftslager selbst gibt es - vor dem geschilderten Hintergrund
verstdndlich - eine lebhafte Diskussion. Bei einem Treffen der europdischen
Arbeitnehmervertreter von Nokia Ende Januar 2008 in Briissel kam es zum Eklat,
weil finnische Gewerkschafter die Geschiftspolitik des Konzerns verteidigten. Die
Betriebsratsvorsitzende des Werkes Bochum, Gisela Achenbach, sprach von
personlicher Beleidigung und tiefer Enttduschung, weshalb sie das Treffen verlassen

habe (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 31.1.2008, S. 18).

An diesem Beispiel zeigen sich aber die Dilemmata, vor den Deutschland und die
Europdische Union stehen, sehr deutlich. Im 21. Jahrhundert wird sich die alte
Trennung in Entwicklungs- und Schwellenlénder nicht mehr fortsetzen. Es spricht,
wie bereits gezeigt, sehr viel fiir die Erwartung, dass ein erheblicher Teil der
Menschheit einen anhaltenden Prozess der Wohlstandssteigerung erleben wird. Der
britische Okonom Paul Collier erwartet einen dramatischen Wandel: Im Jahr 2050
wird es nicht mehr eine Milliarde reicher Menschen und fiinf Milliarden Arme
geben, sondern finf Milliarden mehr oder weniger wohlhabenden Menschen wird
die von Collier als , bottom billion” bezeichnete Gruppe gegentiiber stehen (Collier
2007: 11). Dieser Prozess, heute erkennbar am Aufstieg Chinas und Indiens, stellt
aber die Frage nach der politischen Akzeptanz von einer arbeitsteiligen
Weltwirtschaft mit neuer Dringlichkeit. Zwar werden Abermillionen von Menschen
von dieser Entwicklung profitieren. Aber die alten Macht- und Wohlstandszentren

bekommen Konkurrenz, und der Fall Nokia verdeutlicht die Widerspriichlichkeit

4 In der Diskussion um Nokia wird auch das Argument vorgebracht, Nokia habe in Bochum 2007
einen stattlichen Jahresgewinn von € 134 Mio. erwirtschaftet (FAZ, 31.1.2008, S. 18). Dies wirft die
Frage auf, ob es profitablen Unternehmen durch die Politik untersagt werden sollte, Kiindigungen
auszusprechen. Dieser Aspekt kann hier nicht im Detail diskutiert werden, aber man miisste fragen,
ob mit einer derartigen neuen Regelung - im Kern eine zusétzliche Regulierungsmafsnahme - dem
Arbeitsmarkt in Deutschland nicht eher geschadet werden wiirde.
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des Prozesses: Fiir die Armen bedeutet er Aufstieg, fiir die alte Welt kann er als

Bedrohung des Wohlstands empfunden werden.

Diese Diskussion kann hier nicht abschliefiend gefiihrt werden. Sie beriihrt aber den
Kern unserer Wirtschafts- und Aufienwirtschaftspolitik im 21. Jahrhundert: Wie
gehen wir mit der neuen Konkurrenz um? Entscheiden wir uns fiir eine offene
Politik und versuchen, Globalisierung als Herausforderung und Chance zu
begreifen? Oder setzen wir auf eine Politik der Abschottung, auf Protektionismus,
auf Selbstversorgung? Fiir beide Pfade gibt es gute Griinde, und es ware blaudugig,
die Schattenseite der internationalen Arbeitsteilung verharmlosen zu wollen.
Vermutlich wiére es aber noch gefihrlicher, die Schattenseiten einer auf

Einschrankung des internationalen Handels setzenden Politik zu ignorieren.

Bei der Diskussion um die Folgen der Globalisierung sollte namlich nicht vergessen
werden, dass die Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre in vielen Landern der Welt zu
einer das Ausland diskriminierenden Handelspolitik verleitete, die im Ergebnis dem
Abbau von politischen Spannungen zwischen Staaten nicht forderlich war. Anders
gesagt: Die auf Nicht-Diskriminierung basierende Nachkriegswirtschaftsordnung,
insbesondere das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen GATT und die
Nachfolgeorganisation WTO, haben die Entstehung von politischen Spannungen
zwischen den grofien Akteuren der Welt erfolgreich verhindert. Selbst eine
vorwiegend dkonomische Betrachtung der internationalen Beziehungen darf diese
friedenssichernde Dimension des internationalen Handels unter keinen Umstdnden

ausblenden.

In den Dekaden nach dem Zweiten Weltkrieg spielten Sorgen vor der Konkurrenz
aus Billiglohnldndern keine Rolle. Arbeitnehmer profitierten sowohl von einem
Anstieg der Beschiftigung und hoheren Reallohnen als auch von den Wohlfahrt
steigernden Effekten billigerer Importe. Wahrend der zweiten Teil dieser Gleichung,
der Nutzen billigerer Importe, fortbesteht, bleiben Zuwéchse der Realeinkommen
heute vielfach aus. Besonders deutlich wird dies in den USA: Zwischen 2000 und

2006 verzeichneten tiber 96 Prozent der Beschiftigen stagnierende oder sinkende
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Realeinkommen. Auch Hochqualifizierte mussten Einkommensverluste hinnehmen.
Zuwdéchse bei den Realeinkommen hatten lediglich 3,4 Prozent der Beschiftigten in
den USA zu verzeichnen. Selbstredend gehoren hierzu die Spitzenverdiener der

amerikanischen Privatwirtschaft (Scheve/Slaughter 2007: 37).

Allerdings war die gesellschaftliche Zustimmung zu Liberalisierungsprozessen
keineswegs nur die Folge der Zustimmung zu abstrakten Theorien. Arbeitnehmer in
Industrieldindern wurden vor den negativen Folgen des Strukturwandels durch
umfassende sozialpolitische Maffnahmen geschiitzt. Die Verlagerung von
Produktionsprozessen aus alten Industrielandern - etwa die drastische Reduzierung
der Textil- und Bekleidungsindustrie in Deutschland - wurde sozialpolitisch
abgefedert. Dieses Arrangement wurde von John Ruggie (1982) als eingebetteter
Liberalismus (embedded liberalism) bezeichnet.> Dieses Arrangement ist gegen Ende
des 20. und zu Beginn des 21. Jahrhunderts mehr und mehr in Frage gestellt worden.
Die Kiirzung von Sozialleistungen in vielen Industrieldndern fithrte zu einem Abbau
des Schutzes von Arbeitnehmern. Anders gesagt: Arbeitnehmer sind heute sehr viel
mehr dem internationalen Wettbewerb ausgesetzt, sie genieflen weniger soziale
Absicherung, und zugleich wird der Nutzen aus den Globalisierungsprozessen

immer ungleicher verteilt.

Indes ist die Globalisierung weder fiir wachsende Ungleichheit innerhalb von
Gesellschaften noch fiir die sinkende soziale Absicherung von Arbeitnehmern
ursdchlich verantwortlich. Vielmehr haben die Fiskalpolitiken in OECD-Landern

einen wesentlichen Anteil an der zunehmenden Kluft zwischen Arm und Reich.

Erneut verdeutlicht ein Blick in die USA das Ausmaf$ der Verdnderung. Im Jahr 1960
betrug der Grenzsteuersatz in den USA 91 Prozent, vermutlich einer der hochsten in

der Wirtschaftsgeschichte. Bis 2005 ist dieser Satz aber drastisch, auf 35 Prozent,

5 Die Europdische Union hat mit dem im Jahr 2006 ins Leben gerufenen ,Globalisation Adjustment
Fund” den Versuch unternommen, den Schutz von Arbeitnehmern bei von Globalisierungsprozessen
hervorgerufenen Werkschliefungen zu stirken. Das Volumen des Fonds ist mit zunéchst € 500 Mio.
pro Jahr eher bescheiden und kann daher auch nur maximal 50.000 Arbeitnehmern pro Jahr zuteil
werden (Vgl. hierzu

http:/ /ec.europa.eu/employment_social/emplweb/news/news_en.cfm?id=131).
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gesenkt worden (Polaski, 2007: 5). Fiir sozialpolitische und bildungspolitische

Mafsinahmen, um nur zwei Bereiche zu nennen, stand deswegen immer weniger Geld

zur Verfuigung. Die Einschitzung, dass diese Mittelknappheit eine Folge der

Globalisierung ist, lasst sich kaum belegen. Zwar ist es schwer, international mobiles

Kapital zu besteuern, aber abhédngig beschéftigte Spitzenverdiener sind ebenso

besteuerbar wie Immobilien. Globalisierung wurde haufig zur Beméntelung von

Umverteilungspolitiken genutzt. In Umfragen zeigt sich indes sehr klar, dass die

geringe Besteuerung von Topmanagern und anderen Spitzenverdienern in den

wichtigsten Industrielandern nicht unterstiitzt wird.

Tabelle 5: Einschédtzung der Angemessenheit der Struktur der Einkommenssteuer*
(in Prozent der Befragten)

Grofsbri- | Frank- Italien Spanien | Deutsch- | USA
tannien reich land
Zahl der 1040 1020 1084 1116 1046 1054
Befragten
Ja 16 23 13 14 20 12
Nein, sie sollten 58 52 62 66 63 61
hoher besteuert
werden
Nein, sie sollten 8 11 18 5 7 10
geringer
besteuert werden
Unsicher 19 14 8 15 10 17

Quelle: Financial Times/Harris Poll Juli 2007, Tabelle 6.

*Werden diejenigen mit den hochsten Einkommen angemessen besteuert?

Nimmt man diese Umfragewerte als Indikator, gédbe es in den wichtigsten

Industrieldndern durchaus Raum fiir eine Erh6hung der Spitzensteuersitze. Mit den

daraus resultierenden Einnahmen waren Mafinahmen zur Abfederung von

Liberalisierungsmafinahmen finanzierbar.
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Obwohl es fragwiirdig ist, einen direkten Zusammenhang zwischen
Liberalisierungsprozessen und der Zunahme der Ungleichheit zu diagnostizieren,
wird diese Verbindung h&ufig hergestellt. In der Folge zeigt sich eine niedrige
Zustimmung zu Globalisierungsprozessen in den OECD-Léndern. In einer Gallup-
Umfrage vom Oktober 2006 betrachteten nur 26 Prozent der befragten Amerikaner
Globalisierung als vorteilhaft (a good thing) fiir ihr Land.® Nahezu genau so viele,
namlich 24 Prozent, sahen tiberwiegend Nachteile. Die Zahlen fiir Westeuropa waren
vergleichbar (28% positiv, 22% negativ). Einen deutlichen Kontrast zeigen die Daten
tiir Entwicklungs- und Schwellenldnder. Im asiatisch-pazifischen Raum lag die
Quote der positiven Einschédtzungen bei beachtlich hohen 52 Prozent, und nur 5
Prozent sahen Globalisierung negativ. Noch positiver dufSerten sich die befragten
Afrikaner: Mehr als zwei Drittel (71 %) sahen fiir ihr Land Vorteile in der

Globalisierung (Gallup International, Voice of the People, October 2006).”

Tabelle 6: Einschédtzung der Effekte der Globalisierung im eigenen Land (in Prozent
der Befragten)

Grofsbritannien | Frankreich | Italien | Spanien | Deutschland | USA
Zahl der 1040 1020 1084 1116 1046 1054
Befragten
Positiver 15 18 25 17 36 17
Effekt
Negativer 53 53 55 54 42 45
Effekt
Nicht 32 29 20 30 22 38
sicher

Quelle: Financial Times/Harris Poll Juli 2007, Tabelle 8.

¢ Gefragt wurde also nicht nach Konsequenzen der Globalisierung fiir die personlichen
Lebensverhiltnisse.

7 Auffillig ist, dass die Halfte der befragten Européder und Amerikaner und 40% der Menschen im
asiatisch-pazifischen Raum keine Meinung zu dieser Frage hatten.




26

Betrachtet man Umfragen nach Landern aufgeschliisselt, werden die Vorbehalte
gegeniiber der Globalisierung noch deutlicher. In einer Umfrage vom Juli 2007 zeigte
sich in den fiinf grofiten europdischen Landern und den USA lediglich eine
Minderheit davon tiberzeugt, dass Globalisierung einen ,positiven Effekt in ihrem
Land” habe. Die positiven Bewertungen waren am niedrigsten in GrofSbritannien,
Spanien und den USA (15 bis 17 %) und waren, wenig tiberraschend, in Deutschland
mit 36 Prozent am hochsten. Gleichwohl tiberwogen die negativen Einschédtzungen
in allen sechs Landern. Selbst in Deutschland lag die Ablehnungsquote mit 42

Prozent oberhalb der Zustimmungsquote.
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3. Profitiert Deutschland von der Globalisierung?

In den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg galt die Integration der deutschen
Wirtschaft in die Weltwirtschaft der Mehrheit der wissenschaftlichen und politischen
Beobachter als vorteilhaft. Zwar beginnt die Zustimmung zur Vertiefung der
internationalen Arbeitsteilung, wie bereits gezeigt, zu brockeln, aber jenseits einiger
spezieller Debatten, etwa zu ausldandischen Staatsfonds, ist der Widerstand gegen
Globalisierung deutlich weniger ausgepréagt als etwa im Nachbarland Frankreich
(vgl. Tabelle 6). Daftir gibt es gute Griinde. Deutschland hat in der Nachkriegszeit
den Aufienhandel sehr deutlich ausgebaut und zum Motor der wirtschaftlichen
Entwicklung gemacht. Im Jahr 2005 exportierte Deutschland mehr als Frankreich

und Japan zusammen.



Tabelle 7: Eckdaten der fiinf grofien OECD-Ladnder im Jahr 2007
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Deutschland | Frankreich Grofsbritanni | USA Japan
en

BIP in Mrd. 3321 2594 2804 13808 4382
US-Dollar
BIP pro Kopf 40400 42034 46099 45725 34296
(US-Dollar)
Leistungsbila 252,5 -30,6 -105,2 -731,2 211
nz (in Mrd.
US-Dollar
Leistungsbila 7,6 -1,2 -3,8 -5,3 4,8
nz (in
Prozent des
BIP)
Exporte (in 1562,1 695,0 714,8 1645,7 802,1
Mrd. US-
Dollar)
Importe (in 1330,1 730,7 820,5 2346,0 720,1

Mrd. US-
Dollar)

Quelle: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database October

2008, OECD StatExtracts, stats.oecd.org, retrieved March 2009 (Export/Import-

Daten)
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Deutschland ist gegentiiber den anderen grofien OECD-Ladndern in den letzten Jahren
zweifellos zurtickgefallen. Die Pro-Kopf-Wirtschaftsleistung lag im Jahr 2005 ein
wenig unter der Frankreichs und sehr deutlich unter der in Grofibritannien, den USA
und Japan. Zu fragen ist indes, welche Ursachen dafiir verantwortlich sind: Sind die
Griinde in erster Linie bei aufSenwirtschaftlichen Faktoren zu suchen oder ist die
relative Schwiche der deutschen Wirtschaft hausgemacht und auf
Fehlentwicklungen zurtickzuftihren, die nichts oder wenig mit der internationalen

Arbeitsteilung zu tun haben?

Ein Faktor, der den hoheren materiellen Wohlstand in den USA im Vergleich zu den
europdischen Landern zumindest teilweise erklért, ist die hohere
Jahresarbeitsleistung jenseits des Atlantiks. Wahrend die Européer noch in den
1970er Jahren mehr Arbeitsstunden pro Jahr leisteten als die Amerikaner, ist die
Situation heute genau umgekehrt. Im Schnitt arbeitet ein Amerikaner 1.820 Stunden
pro Jahr, ein Deutscher 1.480 und ein Franzose 1.467 (The Economist, 21.5.2005, S.
82).

Betrachtet man die Unterschiede zwischen den USA und Europa im Detail, treten
erstaunliche Differenzen zu Tage. In den USA betrug die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit im Jahr 2004 - bezogen auf alle Personen im erwerbsfahigen Alter
- 25,1 Stunden, wahrend der Vergleichswert fiir Deutschland 18,7 lautet (Alesina et
al. 2005: 44). Der hohere Wert in den USA erklart sich zum Teil aus der sehr viel
niedrigeren Arbeitslosigkeit. Dennoch sind die Wochenarbeitszeiten der
Beschiftigten, d.h. ohne Berticksichtigung der Erwerbslosigkeit, in den USA
ebenfalls sehr viel hoher. In den USA arbeitete ein abhédngig Beschiftiger im Jahr
2004 mit 46,2 Wochen sehr viel mehr als ein deutscher Arbeitnehmer, der 40,6
Wochen pro Jahr arbeitete (Alesina et al. 2005: 44).8 Setzt man den Lebensstandard in
Verbindung mit der geleisteten Arbeitszeit, verbessert sich das Bild fiir Deutschland

signifikant. Die Pro-Kopf-Wirtschaftsleistung in den USA liegt um 24,3 Prozent tiber

8 Die Unterschiede liegen vor allem beim Urlaub (7,8 Wochen in Deutschland einschlieflich der
gesetzlichen Feiertage, 3,9 Wochen in den USA) sowie bei krankheits- und mutterschaftsbedingten
Abwesenheitszeiten (1,5 Wochen in Deutschland, 0,96 Wochen in den USA) (Alesina et al. 2005: 46).
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derjenigen in Deutschland, aber die Arbeitszeit liegt in den USA auch 22,9 Prozent

iiber der Durchschnittsarbeitszeit in Deutschland.

Der hohere materielle Wohlstand in den USA ist also vor allem ldngeren
Arbeitszeiten geschuldet. Deutsche und andere Kontinentaleuropéder geniefSen einen
hoheren Zeitwohlstand, aber einen geringeren materiellen Wohlstand. Im Ergebnis
diirfte das europdische Modell nachhaltiger sein: Es gibt mehr Zeit ftir Familien;
Freizeitaktivitdten und Mufie. Damit bleibt aber offen, ob europdischen
Arbeitnehmer freiwillig weniger arbeiten. Alesina et al. sehen im Wesentlichen
gewerkschaftliche Politik als Ursache der kiirzeren Arbeitszeit in Europa (2005: S.
30).

Allerdings hat Deutschland, wie aus Tabelle 7 hervorgeht, auch innerhalb Europas
seine fiihrende Position verloren und ist bei der Pro-Kopf-Wirtschaftsleistung in das
Mittelfeld gertickt. An dieser Stelle kann auf die Ursachen hierfiir nur in knapper
Form nachgegangen werden. Gleichwohl ist der Hinweis notig, dass ein erheblicher
Teil der heutigen Schwierigkeiten der deutschen Okonomie in ursidchlichem
Zusammenhang stehen mit den wirtschaftlichen Lasten der deutschen Einheit. Die

Stichworte lauten hier:

¢ Die Entscheidung fiir einen (politisch gewollten) Wechselkurs von eins zu eins
erschwerte die Entwicklung konkurrenzfihiger Industrieproduktion in
Ostdeutschland.

e Die zu rasche Erhohung der Lohne in den neuen Landern ohne entsprechende
Steigerung der Produktivitdt machte Investitionen in Ostdeutschland
unattraktiv (Sinn und Sinn 1992).

e Die verfehlte Privatisierungspolitik der Treuhandanstalt verhinderte in vielen
Fillen einen Umbau von ostdeutschen Unternehmen und gab der Abwicklung
den Vorzug vor der Sanierung (Priewe 1994).

e Die abhdngig Beschéftigten finanzierten mit ihren Sozialbeitrdgen einen
erheblichen Teil der Transferzahlungen in die neuen Lander, was im Ergebnis

zu einer drastischen Verteuerung der Lohnnebenkosten fiihrte.
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Insgesamt gesehen ist das wirtschaftspolitische Management der deutschen Einheit
mangelhaft gewesen. Es ist nur in wenigen Regionen gelungen, einen sich selbst
tragenden Aufschwung zu initiieren. Zudem haben die Transferzahlungen den
Staatshaushalt massiv belastet und tun dies immer noch. Wahrend es den
osteuropdischen Nachbarldndern, zum Beispiel Tschechien, Polen oder der Slowakei,
gelungen ist, wirkungsvolle Anreize zu setzen und die wirtschaftliche
Transformation erfolgreich zu bewdltigen, kann dies fiir die Transformation der

ostdeutschen Wirtschaft nicht festgestellt werden.

Betrachtet man die makrodkonomischen Daten in Tabelle 7 im Detail, fallen die
grofie Unterschiede zwischen den einzelnen Landern auf. Deutschland und Japan
produzieren Leistungsbilanziiberschiisse, d.h. im Waren- und Dienstleistungshandel
wird weniger vom Ausland bezogen als an das Ausland verkauft. Bei Frankreich,
Grofsbritannien und den USA ist die Situation genau umgekehrt. Vor allem die USA
konnen sehr viel weniger exportieren als sie aus dem Ausland importieren.
Dementsprechend grofs fillt der Fehlbetrag in der amerikanischen Leistungsbilanz
aus. Zum Ausgleich der Zahlungsbilanz miissen die Vereinigten Staaten rd. 800 Mrd.
Dollar an auslandischem Kapital importieren. Deutschland und Japan hingegen sind

ihrerseits grofSe Exporteure von Kapital.
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Kasten Interpretation der Leistungsbilanz

An dieser Stelle erscheint es sinnvoll, der Frage nach der Bedeutung von
Fehlbetragen bzw. Uberschiissen in der Leistungsbilanz etwas mehr
Aufmerksamkeit zu schenken. Vor allem in Deutschland ist es iiblich, die
Leistungsbilanz als die entscheidende Grofe in der Zahlungsbilanz zu betrachten.
Eine Volkswirtschaft, etwa die USA, erzielt ein Handelsbilanzdefizit und importiert,
so die tibliche Interpretation, im Anschluss das zum Ausgleich der Zahlungsbilanz
notwendige Kapital. Die Kausalitit ist klar: Der Ausgleich der Zahlungsbilanz, die
definitionsgemafs immer Null sein muss, erfolgt im Anschluss. Zuerst der

Warenhandel, dann der Kapitalimport.

Der deutsche Okonom Wolfgang Stiitzel hat sich bereits in den 1950er Jahren mit
diesem Thema beschiftigt. Stiitzel bemerkte zum Verhiltnis von Kapitalzufliissen
und Leistungsbilanzsalden: “Woher riihrt es, dass das, was im Binnenverkehr
selbstverstindlich ist, dass namlich Entstehen und Hohe von
»Leistungsbilanzsalden” wesentlich von der Finanzierungsseite her determiniert
sind, im internationalen Verkehr mit anscheinend derselben Selbstverstindlichkeit

vollig auSer Betracht gelassen wird?” (Sttitzel 1958: 129).

Stiitzel hat schon vor fiinf Jahrzehnten darauf hingewiesen, dass die Kausalitdten in
der Zahlungsbilanz auch umgekehrt sein konnen: Zuerst erfolgt ein Kapitalimport,
technisch ein Defizit in der Kapitalbilanz, und erst danach resultiert daraus ein

Defizit in der Leistungsbilanz.

Festzuhalten ist, dass Bewegungen in der Kapitalbilanz Effekte auf die
Leistungsbilanz haben kénnen. Die hohe Ersparnis deutscher Privathaushalte und
die niedrigen Investitionen von Unternehmen fiihren also - in saldenmechanischer
Betrachtung - zum Export von Kapital. Will man die Leistungsbilanziiberschiisse
reduzieren, konnte man weniger exportieren, mehr importieren, mehr im Inland

investieren oder die inldndische Ersparnis reduzieren.
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Sehr deutliche Unterschiede zeigen sich auch bei der Betrachtung der Handelbilanz
der in Tabelle 7 genannten Lander. Deutschland exportiert ein Vielfaches der Exporte
der europdischen Nachbarn. Die Ausfuhren belaufen sich auf nahezu das Dreifache
der britischen Exporte und auf weit mehr als das Doppelte der Exporte Frankreichs.
Im Vergleich zu den Europdern féllt das Ungleichgewicht in der amerikanischen

Zahlungsbilanz besonders auf.’

Bei der Betrachtung der makrockonomischen Daten aus Tabelle 7 ist deutlich
geworden, dass Deutschland sehr aktiv an der Globalisierung teilnimmt und als
Gewinner der Globalisierung gelten kann - bislang zumindest. Die verarbeitende
Industrie hat in Deutschland noch immer ein sehr hohes Gewicht. In der Industrie -
ohne die Bauwirtschaft - waren im Jahr 2003 gut sechs Mio. Menschen beschéftigt.
2005 trug die verarbeitende Industrie - erneut ohne die Bauwirtschaft - 25 Prozent
zum gesamten Bruttoinlandsprodukt bei (The Economist Intelligence Unit, Country
Profile Germany 2006: 37). Deutschlands Stidrken liegen hier noch immer in den
Bereichen Fahrzeugbau, Maschinen- und Anlagenbau und der chemischen Industrie.
Und gerade in diesen Feldern sehen einige Beobachtern Deutschlands Wettbewerbs-

und Zukunftsfahigkeit gefdhrdet.

? Vgl. zur Nachhaltigkeit der amerikanischen Kapitalimporte Dieter 2005b.
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4. Globalisierung und Finanzmirkte: Chancen und Risiken

In der Vergangenheit war die deutsche Wirtschaft in regelméfSiigen Abstdnden mit
Waéahrungskrisen konfrontiert. Dabei gilt es zu bedenken, dass Phasen der
Aufwertung fiir die Exportwirtschaft sehr viel problematischer sind als Phasen der
Schwéche einer Wahrung. Die niedrigen Bewertungen des Euro gegentiber dem
Dollar in den Jahren 1999 bis 2003 waren fiir die deutsche und europdische Industrie

nattirlich weit unproblematischer als der gegenwértige Hohenflug des Euro.

Obwohl die grundsétzliche Problematik sich nicht gedndert hat, ist die deutsche
Wirtschaft doch erheblich weniger anféllig gegentiber einem schwachen Dollar als
frither. Ein wesentlicher Faktor hierfiir ist die Einfiihrung des Euro. Sechs der zehn
wichtigsten Bestimmungsldnder deutscher Exporte sind Mitglieder der Eurozone
(Frankreich, Italien, Niederlande, Belgien, Osterreich, Spanien). Gegentiber drei
weiteren (Grofibritannien, Schweiz, Polen) schwankt der Euro nicht sehr stark. Allein
im Verhéltnis zur Wahrung des zweitwichtigsten Bestimmungslandes, der USA,

schwankt der Euro stark.

Damit ist aber nicht gesagt, dass der sich Ende 2007 abzeichnende Kursrutsch des
Dollar fiir die deutsche Volkswirtschaft ohne Belang ist. Auf der einen Seite reduziert
die Schwéche des Dollar die Folgen des Anstiegs der Preise fiir Rohol und andere
Rohstoffe. Im November 2007 strebte der Dollar ziigig auf ein Allzeittief von $ 1,50
pro Euro, wihrend der Olpreis sich der Rekordmarke von $ 100 pro Fass naherte. Da
auch andere Rohstoffe in Dollar abgerechnet werden, ergibt sich im Ergebnis eine
zumindest partielle Entlastung fiir die europédische Wirtschaft. Andererseits sind die
Wahrungen wichtiger asiatischer Lander, insbesondere Chinas, noch immer an den
Dollar gebunden, wenn auch nicht mehr in einem starren Kursverhiltnis. Die
Wahrungen vieler asiatischer Lander haben im Lauf des Jahres 2007 gegentiber dem
Euro deutlich abgewertet, und sollte dies anhalten, wird die deutsche Wirtschaft
sowohl auf dem Binnenmarkt wie auch im Export Probleme bei der preislichen

Wettbewerbsfahigkeit bekommen.
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Tabelle 8: Die wichtigen Lander der deutschen Ein- und Ausfuhr im Jahr 2007

Land Einfuhren in Mill. Euro Ausfuhren in Mill. Euro
Frankreich 64 912 93 861
Niederlande 64 328 62 373
China (ohne HK) 54 649 29923
USA 45 626 73 356
Grofsbritannien 43410 70999
Italien 44 347 65 148
Belgien 38 823 51 407
Russ. Foderation 28772 28 185
Osterreich 32753 52 762
Schweiz 29785 36 355

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2008, S. 478 ff

Die Schwiéche des Dollar hat allerdings eine Reihe von Dimensionen, die weit tiber
die Bedeutung fiir die deutsche Wirtschaft hinausreichen. Seit 1945 war der Dollar
die Weltreservewdhrung, und es hat den Anschein, als ob die amerikanische
Wiahrung diesen Status gegenwartig verliert. Natiirlich hat es immer wieder
Einschédtzungen gegeben, die das nahende Ende des Dollar als Weltwdhrung
Nummer eins diagnostizierten. Dieses Mal jedoch kommen mehre Faktoren

zusammen, die den Dollar nachhaltig schwéchen konnten.
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e Amerika leidet nicht nur an einem schwachen Dollar, sondern ist wegen
seiner Aufienpolitik deutlich weniger geachtet und respektiert als noch in den
1990er Jahren.

e Das lange als vorbildlich gepriesene amerikanische Finanzsystem hat sich im
Zuge der Hypothekenkrise als ineffizient und intransparent erwiesen. Die
Verbriefung von Hypothekenkrediten fiithrte im Ergebnis zur Verschleierung
von Risiken und zur Tduschung sowohl von Kreditnehmern als auch von
Anleihek&ufern.

e Erstmals gibt es zum Dollar eine Alternative, den Euro. Die deutsche Mark
war nie eine ernstzunehmende Konkurrenz zum Dollar. Der Euro hat sich
bereits als Anlagewdhrung etabliert. Offen ist, wann der Euro den Dollar als

Fakturierungswahrung, etwa fiir Rohstoffe, ablost.10

Fiir die deutsche Industrie hat die Ubernahme der Leitwéhrungsfunktion durch den
Euro aber erhebliche Nachteile. Wie bereits gezeigt reagiert etwa die
Automobilindustrie mit einer Verstdarkung der Produktion im Dollarraum. Dabei
geht es aber nicht nur um die Produktion fiir den amerikanischen Markt, sondern in
zunehmenden Mafs werden europdische Mérkte aus dem Dollarraum beliefert.
Einige Beispiele fiir im Dollararum hergestellte und nach Europa importierte

Fahrzeuge deutscher Hersteller:

e BMW: Geldndewagen X5, Sportwagen Z 4 (USA)
e Mercedes: Gelandewagen ML und GL sowie Kleinbus R-Klasse (USA)

e Volkswagen: Kleinwagen Fox (Brasilien); Golf Kombi (Mexiko); Beetle
(Mexiko)

Wie bereits erortert ist damit zu rechnen, dass deutsche Hersteller weitere
Produktionsanlagen in den Dollarraum verlagern. Dies geschieht allerdings nicht

wegen zu hoher Produktionskosten in Deutschland, sondern in erster Linie deshalb,

10 Auch in der Modebranche zeigen sich Auswirkungen der Dollarschwéche. Das brasilianische
Fotomodell Giselle Biindchen schliefit Zeitungsberichten zufolge nur noch auf Euro lautende Vertrége
ab (FAZ, Giselle Biindchen gibt dem Dollar den Laufpass, 7.11.2007, S. 30).
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weil es langfristig keine andere zuverldssige Methode zur Absicherung vor

Wechselkursschwankungen gibt. Fiir die europédische Volkswirtschaft ist die Starke

des Euro indes nicht nur nachteilig. Folgende Punkte sind zu bedenken:

Europa hat sich durch die Einfiihrung des Euro gegeniiber den USA weiter
emanzipiert. Die Vormachtstellung des US-Dollar als einziges Weltgeld diirfte
gebrochen sein. Die Stdrke des Euro hat vermutlich auch positive
Riickwirkungen auf die politische Unterstiitzung des europdischen
Integrationsprozesses, insbesondere in Deutschland.

Die USA werden einen Teil des Seignorage-Vorteils verlieren. Wie jede
Notenbank gibt auch die amerikanische Zentralbank Banknoten aus, und
diese werden gehalten, ohne dass die Notenbank dafiir Zinsen zahlen wiirde.
Der besondere Vorteil, der aus dem Status des Dollar als Weltgeld resultiert,
ist die Haltung von Dollarnoten aufierhalb der USA. Dabei handelt es sich um
stattliche Betrdge. Das amerikanische Finanzministerium schéitzte Im Jahr
2001, dass sich 70 Prozent des Dollar-Bargeldumlaufs aufserhalb der USA
befinden. Allein von der Hundert-Dollar-Note werden etwa 230 Mrd. Dollar
im Ausland gehalten. Bei einem angenommenen Zinssatz von 6 Prozent
entspricht dies einem Seignorage-Vorteil von 13,8 Mrd. Dollar pro Jahr. Bei
einer teilweisen Umschichtung in Euro reduziert sich dieser Vorteil fiir die

USA.

Die Schwiéche des Dollar ist per Saldo betrachtet jedoch absolut notwendig, um die

seit Jahren anhaltenden Ungleichgewichte in der Weltwirtschaft zu korrigieren. Die

frithere Uberbewertung des Dollar machte es der amerikanischen Wirtschaft schwer,

im Ausland Waren zu verkaufen. Dies wird bei anhaltend niedrigerer Bewertung des

11 Zu unterscheiden ist in klassische und moderne Seignorage. Die klassische Seignorage bezeichnet
die Differenz zwischen den Kosten der Miinzpragung und dem Nennwert der Miinze. Moderne
Seignorage bedeutet, dass eine Zentralbank einen Zinsgewinn erzielt: Die umlaufenden Banknoten
stellen fiir die Zentralbank eine Schuldverpflichtung dar, fiir die keine Zinsen féllig werden. Die
moderne Seignorage ist die Differenz zwischen dem Marktzins und den Kosten der Zentralbank fiir
die Emission von Banknoten.
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Dollar leichter fallen. Ein Anhalten der Ungleichgewichte hatte mittelfristig einen

noch grofleren Anpassungsbedarf nach sich gezogen.12

Ein weiterer positiver Effekt der Wahrungs- und Finanzkrise in den USA ist die
damit verbundene Entzauberung des amerikanischen Wirtschaftsmodells. Nicht nur
in Europa, sondern auch in anderen Teilen der Welt wurden insbesondere die
Methoden des Finanzsektors als fragwiirdig empfunden. Ein Vertreter des
Verbandes deutscher Busparkassen stellte klar, dass , eine lasche
Kreditvergabepraxis und Finanzierungen ohne Eigenkapital, die auflerdem vom
Staat durch steuerliche Subventionen begiinstigte werden, sind kein Vorbild” (FAZ,
10.8.2007, S. 41). Der Président der Sparkassenorganisation, Heinrich Haasis, meinte
am Rande der Herbsttagung 2007 von IWF und Weltbank in Washington: ,, Auf
Dauer werden auch die Amerikaner nicht Banken in der ganzen Welt fiir ihre
Kurzfristorientierung und unzureichenden Standards tiber Forderungsausfalle und
Inflationsgefahren bezahlen lassen kénnen” (FAZ, 22.10.2007, S. 21). Es ist
bemerkenswert, dass die einst als so effizient klassifizierte Wall Street von einem
deutschen Sparkassendirektor eine Standpauke hinsichtlich unzureichender

Standards bekommt.

Aber auch in Schwellenldndern gart es gewaltig. Der brasilianische Finanzminister
Guido Mantenga dufserte bei der Herbsttagung heftige Kritik an den USA. Es sei eine
Ironie der Geschichte dass das Land, das als Referenz fiir ein hoch entwickeltes
Finanzsystem, eine effiziente Finanzaufsicht und erstklassiges Risikomanagement

diente, heute die Stabilitdt der Weltwirtschaft gefahrde.13

Die Bedeutung der amerikanischen Finanzkrise fiir die Glaubwiirdigkeit des lange
propagierten Modells, das angelsdchsisch gepréagte Finanzmarkte als besonders
empfehlenswert ansah, ist kaum zu tiberschétzen. Die Verbriefung von Krediten, das

heifit die Btindelung in Wertpapieren, sollte in Verbindung mit der verstarkten

12 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Nachhaltigkeit des amerikanischen Kapitalbedarfs vgl. Dieter
2005b.
13 International Herald Tribune, 21.10.2007, eigene Ubersetzung.
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Nutzung von derivativen Finanzprodukten dazu fiithren, dass die Kreditrisiken
besser zu bewerten sein und aus dem Bankensystem heraus genommen werden
sollten. Die Risiken sollten von denjenigen Akteuren auf Finanzmérkten
tibernommen werden, die dazu am besten in der Lage seien. Die erhoffte
Stabilisierung der Finanzmarkte ist aber nicht eingetreten. Stattdessen landeten die
Risiken auf den Schultern von Gldubigern, die gar nicht verstanden hatten, welche
Risiken sie tibernommen hatten (Wolf 2007, S. 13).

Die Finanzmarkte wurden durch die Verbriefung von Krediten intransparenter und
damit krisenanfalliger. Der amerikanische Okonom Paul Krugman stellte fest, dass
die Finanzinnovation der letzen Jahre nicht zu einer breiteren Verteilung von
Risiken, sondern vor allem zur Verbreitung von Konfusion fiihrten. Investoren - von
deutschen Landesbanken bis hin zum Investitionsfonds staatlicher Schulen in Florida
- liefSen sich zu risikoreichen Geldanlagen verleiten, bei denen die Anleger zwar die
Renditechancen, nicht aber die Risiken verstanden (Krugman 2007, S. 9). Die Krise in
den USA hat zudem gezeigt, dass die Kredit gebenden Banken wenig Sorgfalt walten
liefSen, vor allem deshalb, weil sie nicht das Ausfallrisiko trugen (Franke/Krahnen

2007, S. 13).

Die Bedeutung der Finanzkrise des Jahres 2007 fiir die internationale Finanzordnung
kann noch nicht abschliefifend bewertet werden. Fiir Deutschland und Europa sind
die Lehren jedoch heute schon eindeutig. Es ist weder notwendig noch sinnvoll, jeder
kurzfristigen Modeerscheinung auf den amerikanischen Finanzmarkten
nachzueifern. Es ist ebenfalls nicht notwendig, vollstindig auf amerikanische
Finanzierungsmethoden, d.h. weg von Bankkrediten, hin zur
Wertpapierfinanzierung, zu setzen. Schliefilich unterstreicht die Krise in den USA die
Vorteile der europdischen Integration im Wahrungsbereich. Ohne die Einfithrung
des Euro waren die Auswirkungen fiir die deutsche Industrie mit grofier

Wabhrscheinlichkeit noch sehr viel problematischer.

Zugleich wird deutlich, dass es gravierender aufienpolitischer Fehler war, die
Reform der internationalen Finanzordnung und ihrer Institutionen, vor allem des

Internationalen Wahrungsfonds, zu vernachldssigen. Nach den Finanzkrisen der
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1990er Jahre hétte Europa die Chance gehabt, auf die Schaffung einer neuen
internationalen Finanzarchitektur zu dringen. Dies ist, auch infolge der
Vielstimmigkeit der europdischen Finanzpolitik, unterblieben. Damit hat Europa mit
dazu beigetragen, dass Akteure aus Schwellenldandern dem IWF kein Vertrauen
mehr entgegenbrachten und sich nur noch auf eigene Mittel zur Krisenvorsorge
verliefsen. Da der IMF, von den USA mehr oder weniger sanft gelenkt, Krisenlandern
keine tiberzeugende Unterstiitzung zuteil werden liefs, sammelten diese Staaten
fleifSig Devisenreserven an.'* Die Entstehung grofier Staatsfonds in Landern wie
China ist ein Kollateralschaden der unterlassenen Reformen der internationalen

Finanzordnung.1>

14 Der Harvard-Okonom Martin Feldstein riet Entwicklungs- und Schwellenlindern schon 1998, grofie
Wihrungsreserven zu akkumulieren (Feldstein 1998: 102f).
15 Fiir eine Diskussion der moglichen Reformen vgl. Dieter 2002.
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5. Investitionen im Ausland und in Deutschland

Direktinvestitionen deutscher Unternehmen im Ausland und auslédndischer
Unternehmen hierzulande haben in den letzten Jahren stark zugenommen. Von
Anfang 2001 bis zum 1. Halbjahr 2006 investierten deutsche Unternehmen rd. 135
Mrd. Euro im Ausland. Vergleichbar hoch waren die Direktinvestitionen aus dem
Ausland, die sich in diesen fiinfeinhalb Jahren auf rd. 133 Mrd. Euro beliefen
(Deutsche Bundesbank 2006: 46).

Die Bundesbank hat die 6konomischen Folgen von Direktinvestitionen untersucht
und dabei festgestellt, dass sich keineswegs klare Anhaltspunkte fiir die These
finden, Direktinvestitionen deutscher Unternehmen im Auslande vernichteten
hierzulande Arbeitsplidtze. Vielmehr betrachtet es die Bundesbank als plausibel, dass
die Verlagerung von Produktion indirekt positive Beschiftigungseffekte in
Deutschland generiert. Die Bundesbank listet drei positiv wirkende Faktoren auf:

e Erhohte Produktivitat und Wettbewerbsfahigkeit der inléndischen
Unternehmen, die Teile der Produktionskette mit dem Ziel der
Kosteneinsparung ins Ausland verlagert haben

e Ein niedrigeres Preisniveau fiir Endkunden

e Hohere Renditen auf das eingesetzte Kapital und in der Folge hohere reale
Einkommen mit Nachfrage starkender Wirkung (Deutsche Bundesbank 2006:
54).

Wihrend der letzte Punkt einer empirischen Uberpriifung bediirfte und nur wenig
plausibel erscheint, lassen sich fiir die beiden ersten Faktoren in der Empirie
deutliche Belege finden. Die Automobilindustrie, vor allem das Unternehmen Audi,
kann hier als geradezu idealtypisch gelten (vgl. hierzu die Untersuchung des
Unternehmens in Abschnitt 7.1.). Eindeutig fallt indes die Warnung der Bundesbank
in Hinblick auf die Verlagerung von Forschungs- und Entwicklungseinheiten aus,

die sich gesamtwirtschaftliche eindeutig negative auswirkten, weil sie zu einem



Riickgang der inldndischen Innovationstatigkeit fiihrte (Deutsche Bundesbank 2006:

54f).

Tabelle 9: Zusammensetzung der Direktinvestitionsstrome in Mrd. Euro

Position 1991 bis 1996 bis 2001 bis 1. Hj. 2006
1995 2000 2005

Deutsche Anlagen im 93,1 319,5 108,2 26,4

Ausland

Auslandische Anlagen 17,4 305,9 126,4 6,1

im Inland

Quelle: Deutsche Bundesbank 2006: 46.

Aulfféllig, dass zu Beginn der 1990er Jahre deutsche Unternehmen sehr viel starker
im Ausland investierten als umgekehrt ausldndische Unternehmen in Deutschland.
Dies ldsst sich durch den Zusammenbruch sozialistischer Systems in Osteuropa und
die im Anschluss getatigten Investitionen von deutschern Unternehmen in
Osteuropa erkldren. In der zweiten Hélfte der 1990er Jahre war ein hohes und
bislang nicht wieder erreichtes Niveau von Direktinvestitionen zu beobachten. Hier
haben einige spektakulire Ubernahmen, allen voran die Ubernahme von
Mannesmann durch Vodafone im Jahr 2000, zu extrem hohen Werten gefiihrt

(Sachverstandigenrat 2005, S. 366).

Erwartungsgemafs sind die Schwankungen bei der Bestandsstatistik weniger
auffillig. Das so genannte Direktinvestitionsvermégen, d.h. der Bestand von
deutschen Investitionen im Ausland, belief sich am Ende des Jahres 2005 auf 784

Mrd. Euro.
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Tabelle 10: Deutsches Unternehmensvermogen nach Wirtschaftsbereichen, 2004 bis
2006 (in Mrd. Euro, jeweils Jahresende)

2004 2005 2006
Summe der unmittelbaren und 679,2 786,2 811,3
mittelbaren deutschen
Direktinvestitionen im Ausland
Davon:
Verarbeitendes Gewerbe 166,8 200,3 204,4
Handel 79,4 93,7 101,7
Kreditinstitute 58,7 66,0 75,3
Sonstige 143,1 159,2 155,4
Finanzierungsinstitute
Versicherungsgewerbe 31,0 33,1 31,5
Beteiligungsgesellschaften 73,5 82,7 85,5

Deutsche Bundesbank 2008, Bestandserhebung iiber Direktinvestitionen, S. 6ff

Deutlich wird, dass das die verarbeitende Industrie zu den wichtigsten Investoren im
Ausland zihlt und etwa ein Viertel aller Direktinvestitionen deutscher Unternehmen
auf sich vereint. Uberraschenderweise sind die Direktinvestitionen des Handels, also

etwa von Metro oder Aldi, sehr viel hoher als diejenigen der Banken.

Ende 2005 waren deutsche Unternehmen an 20.402 Firmen im Ausland direkt oder
indirekt beteiligt und in diesen Firmen arbeiteten rd. 4,5 Mio. Beschiftigte (Deutsche

Bundesbank 2007a: 6). Umgekehrt waren ausldndische Unternehmen an 7.420
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Firmen in Deutschland direkt oder indirekt beteiligt und in diesen Firmen arbeiteten

rd. 1,9 Mio. Beschiftigte in Deutschland (Deutsche Bundesbank 2007a: 6).

Tabelle 11: Deutsches Unternehmensvermdogen nach Ziellandern, 2004 bis 2006 (in

Mrd. Euro, jeweils Jahresende)

2004 2005 2006
Summe der unmittelbaren und 679,2 786,2 811,3
mittelbaren deutschen
Direktinvestitionen im Ausland
Davon:
Verarbeitendes Gewerbe 166,8 200,3 2044
Handel 79,4 93,7 101,7
Kreditinstitute 58,7 66,0 75,3
Sonstige 143,1 159,2 155,4
Finanzierungsinstitute
Versicherungsgewerbe 31,0 33,1 31,5
Beteiligungsgesellschaften 73,5 82,7 85,5

Deutsche Bundesbank 2008, S.6ff

Deutsche Direktinvestitionen fliefSen also, wie nicht anders zu erwarten, vor allem in
die europdischen Nachbarldnder und in die grofite Volkswirtschaft, die USA.
Innerhalb der Eu lagen Investitionen in Grofibritannien weit vor allen anderen
Landern. Frankreich liegt mit weniger als der Hilfte des Investitionsbestands auf
Platz 2. Die Investitionen in asiatischen Liandern liegen weit unter den deutschen

Direktinvestitionen in Europa oder den USA. Ende 2005 machten die deutschen
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Investitionen in China gerade einmal 4,8 Prozent der Investitionen in den USA aus.1¢

Im Falle Indiens sind es nur 1,1 Prozent des Bestands in den USA.

Der Aufstieg der Entwicklungs- und Schwellenldnder beschert diesen Lander zwar
raschere Zuwdichse, aber der Bestand in den Industrieldndern ist wesentlich grofser.
Von 2003 bis 2005 stiegen der Bestand an Investitionen in den Industrieléindern von
598,5 Mrd. Euro auf 695,1 Mrd. Euro, ein Zuwachs von 16,1 Prozent. Der Bestand an
Investitionen in Entwicklungs- und Schwellenldnder steig von 59,2 Mrd. Euro auf

89,2 Mrd., mithin eine Steigerung von 51,1 Prozent.!”

16 Allerdings zieht China erhebliche Direktinvestitionen an. Im Jahr 2004 machten Direktinvestitionen
in China 10 Prozent der weltweiten Direktinvestitionen an und war, nach den USA, der
zweitwichtigste Empfanger (Deutsche Bundesbank 2005: 42).

17 Berechnet nach Daten der Deutschen Bundesbank (2007), S. 24.
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Tabelle 12: Ausldndisches Unternehmensvermogen in Deutschland nach
Wirtschaftsbereichen, 2004 bis 2006 (in Mrd. Euro, jeweils Jahresende)

2004 2005 2006
Summe der unmittelbaren und 679,2 786,2 811,3
mittelbaren deutschen
Direktinvestitionen im Ausland
Davon:
Verarbeitendes Gewerbe 166,8 200,3 204,4
Handel 79,4 93,7 101,7
Kreditinstitute 58,7 66,0 75,3
Sonstige 143,1 159,2 155,4
Finanzierungsinstitute
Versicherungsgewerbe 31,0 33,1 31,5
Beteiligungsgesellschaften 73,5 82,7 85,5

Deutsche Bundesbank 2008, S.42 ff

Das Niveau der ausldndischen Direktinvestitionen liegt erheblich unter dem der
deutschen Direktinvestitionen im Ausland, in etwa bei der Hélfte. Die verarbeitende
Industrie hat auch hier grofie Bedeutung und macht 32,7 Prozent der ausldndischen

Investitionen in Deutschland aus.



Tabelle 13: Ausldndische Direktinvestitionen nach Herkunftslindern, 2004 bis 2006
(in Mrd. Euro, jeweils Jahresende)

2004 2005 2006
Summe der unmittelbaren und 376,0 403,5 439,5
mittelbaren ausldndischen
Direktinvestitionen in Deutschland
Davon:
Europdische Union 270,0 300,1 327,9
EWU-Lander 221,2 246,0 268,1
Grofsbritannien 36,1 40,4 42,7
Frankreich 43,8 36,2 38,9
USA 52,5 45,1 48,2
Asiatische Liander 15,6 17,4 18,2
China 0,191 0,235 0,295
Japan 10,4 11,1 11,2
Indien 0,079 0,079 0,091

Deutsche Bundesbank 2008, S. 48 ff.Fehlanzeige bei Afrika, lateinamerikanische

Direktinvestitionen in D nicht nennenswert

Ausliandische Direktinvestitionen sind nach wie vor eine Doméine der

Industrieldnder. Sowohl China als auch Indien verftigen tiber einen sehr kleinen
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Bestand von Direktinvestitionen in Deutschland, im Falle Indiens lediglich 79 Mio.

Euro Endes 2005.

Bislang sind ist das Volumen von Direktinvestitionen aus Entwicklungs- und
Schwellenldndern in Deutschland also sehr bescheiden. Dies muss nicht so bleiben.
In den vergangenen Jahren war ein Aufbau von Vermogenspositionen, vor allem von
Waéahrungsreserven, in der Hand staatlicher Akteure zu verzeichnen. Diese
Entwicklung erscheint in der Wirtschaftsgeschichte einmalig zu sein. Zwar stiegen
die Wahrungsreserven auch in anderen Teilen der Welt, vor allem im arabischen
Raum, aber die Entwicklungen in Asien werden stédrker beachtet. Dafiir gibt es
mehrere Griinde. Erstens wurden die Reserven von Volkswirtschaften angehduft, die
mit westlichen Industriegesellschaften konkurrieren. Dies ist bei den Ol
exportierenden Landern des arabischen Raums nicht der Fall. Zweitens gibt es, im
Gegensatz zu den Anlagegesellschaften aus dem arabischen Raum oder aus
Norwegen, nur wenig Erfahrungen mit asiatischen Staatsfonds. Drittens schliefdlich
besteht bei ausldndischen Investoren aus Rohstoffokonomien, d.h. ohne
leistungsfahige Industrie, nicht die Vermutung, hiesige Unternehmen kénnten
aufgekauft, das Know-how und die Markenrechte {ibernommen und das
Restunternehmen anschliefiend geschlossen werden. Anders als im Falle Norwegens

konnen sich einige Beobachter offenbar vorstellen, dass chinesische Akteure dies tun.



Tabelle 14 : Wahrungsreserven asiatischer Staaten 1999-2006 (Jahresende)

in Mrd. Dollar

Land 1999 | 2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005 | 2006
China 161,2 | 171,8 | 2199 |297,1 | 4151 |622,3 |830,0 |1080,1
Japan 277,7 | 3472 | 387,7 |451,4 |652,7 |824,2 |828,8 | 874,55
Taiwan 111,0 | 111,3 |126,5 | 166,0 |211,1 | 246,5 | 2579 | 270,8
Stidkorea 74,1 9,2 |1028 |1214 |1554 |199,1 |210,5 |2391
Hongkong 96,2 107,5 | 111,1 | 111,9 | 1183 |123,5 |124,2 | 133,2
Singapur 76,8 80,1 75,3 82,0 95,7 1122 | 1157 | 136,2
Malaysia 309 285 |298 33,7 | 442 |663 70,3 82,8
Thailand 34,7 326 |330 388 |420 |497 |518 66,9
Indonesien 27,3 29,3 | 28,0 31,9 | 36,0 36,2 | 343 |428
Philippinen 14,9 15,1 15,6 16,0 16,6 16,0 18,1 22,8

Quelle: Asian Development Bank, Key Indicators 2007, S. 150; Daten fiir Japan von

der Webseite des japanischen Finanzministeriums http://www.mof.go.jp/english/.

Im Jahr 2007 haben mogliche Direktinvestitionen ausldndischer Staatsfonds in
Deutschland eine heftige Diskussion ausgelost. Zwar gibt es solche Fonds, etwa in
Norwegen, schon seit einigen Jahren, aber erst mit dem Auftreten asiatischer Akteure

verschdrfte sich die Diskussion. Vor allem die Ankiindigung Chinas, einen zunéchst

mit 200 Mrd. Dollar ausgestatteten Fonds aufzulegen, sorgte fiir Unruhe.

Die Diskussion ist nicht auf Deutschland beschriankt. Die Finanzminister der G-7

Staaten einigten sich im Oktober 2007 darauf, dass der Internationale



http://www.mof.go.jp/english/
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Waéahrungsfonds die Folgen von Investitionen von Staatsfonds in Unternehmen der
G-7 Lander untersuchen soll. Im Anschluss soll der IWF Verhaltensregeln

entwickeln, nach denen sich Staatsfonds richten sollen (FAZ, 22.10.2007, S. 13).

Zu fragen ist, ob es denkbar ist, dass es Staatsfonds ein wichtiges deutsches
Unternehmen aufkauft, die Markenrechte und das Know-How verwendet, die
Produktion ins Ausland verlagert und schliefdlich die hiesige Fabrikation schlief3t.
Und nattirlich ist dies tiberhaupt nicht auszuschliefien. Schliefdlich haben deutsche
Unternehmen genau dies in der Vergangenheit getan. Bei der teilweise emotional
gefiihrten Diskussion wird namlich gerne tibersehen, dass in den letzten Jahren
Unternehmen aus Deutschland im Ausland Unternehmen gekauft und dann
zerschlagen haben. Ein Beispiel daftir ist BMW, das 1995 den letzten britischen
Grofsserienhersteller Rover kaufte und, nach wenig erfolgreichem Engagement, in
die Firmen Rover, Land Rover und Mini zerlegte. Wahrend Mini heute noch zu
BMW gehort, ging Land Rover an Ford und Rover an britische Investoren, die aber
schon nach kurzer Zeit die Produktion einstellten. Auch das Engagement von
Daimler bei Chrysler war nur von kurzer Dauer. Fiir die betroffenen Firmen waren

die Ubernahmen nur fiir kurze Zeit vorteilhaft.

Nun wird man an dieser Stelle einwenden miissen, dass es einen Unterschied macht,
ob ein ausldndisches Privatunternehmen oder ein ausldndisches Staatsunternehmen
als Aufkdufer auftritt. Aber welchen Unterschied macht es eigentlich? Unternehmen
wie Staaten verfolgen Interessen. Wahrend Unternehmen primér wirtschaftliche
Interessen verfolgen, ist dies bei staatlichen Akteuren eher eine Dimension neben
anderen. Dennoch prégt staatliches Handeln weite Bereiche der Wirtschaft, etwa
durch die Wahrungspolitik. Insofern ist die Annahme, Staat und Wirtschaft wiirden

in voneinander getrennten Spharen operieren, nicht stichhaltig.

Die westlichen Industrieldnder liefern hierfiir anschauliche Beispiele. Im Jahr 1991
wurde der tschechische Automobilhersteller Skoda von zwei Herstellern aus

Westeuropa umworben, ndmlich von Volkswagen und Renault. Beides waren
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Unternehmen, bei denen der Staat einen kontrollierenden Einfluss ausiibte.18
Volkswagen war eine Griindung des nationalsozialistischen Staates und erst im Jahr
2007 wurde die Kontrolle des Landes Niedersachsen tiber den VW-Konzern durch
ein Urteil des Europdischen Gerichtshofs aufgehoben. In vielen Entwicklungs- und
Schwellenldndern, China allen voran, hat der Staat heute einen sehr grofien Einfluss
auf die wirtschaftliche Entwicklung, aber dies war in westlichen

Industriegesellschaften in fritheren Entwicklungsphasen nicht strukturell anders.

Dennoch wire es vermutlich fahrldssig, sich voll und ganz auf marktwirtschaftliche
Sicherungssysteme zu verlassen. In diesem Fall gibt es ndmlich keine. Betrachtet man
die deutschen Automobilhersteller, sind zwei vor einer Ubernahme geschiitzt.
Ironischerweise sind beide Familienweltkonzerne. Bei BWM {ibt die Familie Quandt
kontrollierenden Einfluss aus, bei Volkswagen sind es die Familien Piéch und
Porsche. Bleibt die Daimler-Benz AG, die eine Borsenkapitalisierung von etwa 80
Mrd. Euro hat. Fiir einen chinesischen Investor wire es - mit Unterstiitzung des
chinesischen Staates - nicht unmdoglich, eine Mehrheit der Anteile der Daimler-Benz
AG zu erwerben. Betrachtet man den Wert der Marken von Daimler-Benz, die
Fertigungsstédtten und das Know-how des Unternehmens, konnte eine solche
Ubernahme fiir einen aufstrebenden chinesischen Hersteller durchaus reizvoll
erscheinen. Bedenkt man zudem, welche Bedeutung das Unternehmen fiir die
deutsche Volkswirtschaft hat, wird deutlich, dass eine fundamentalistische

Opposition gegen Schutzmafinahmen zumindest als gewagt erscheinen muss.1?

Dabei kann man von China lernen. Dort wird nicht nur der internationale
Kapitalverkehr ganz generell, sondern vor allem ausldandische Direktinvestitionen
genauestens kontrolliert und gepriift. Auch andere Industrieléinder kennen eine
Genehmigungspflicht fiir ausldndische Investoren, unabhéngig von deren Status. In

Frankreich sind elf Branchen benannt, in denen fiir Ubernahmen

18 Renault wurde erst im Jahre 1996 privatisiert.
19 So warnte Otto Graf Lambsdorff vor einem neuen Protektionismus durch
Investitionsbeschrankungen (FAZ, 29.10.2007, S. 11).
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Regierungsgenehmigungen erforderlich sind. Auch Grofibritannien und Japan

wenden Beschrankungen an (FAZ, 31.10.2007, S. 13).

In den USA konnen Firmentibernahmen untersagt werden, und dies ist in der
Vergangenheit auch schon des 6fteren geschehen. Im Jahr 2005 wurde der
chinesischen Firma ,,China National Offshore Oil Corporation” (CNOOC) die
Ubernahme des Unical-Konzerns untersagt. Ein Jahr spater wurde dem
Hafenbetreiber ,,Dubai Ports” die Ubernahmen der ,Peninsular & Oriental Stean
Navigation Company”, besser bekannt als P & O, untersagt (Handelsblatt,
23.10.2007, S. 10). Die amerikanische Tochtergesellschaft von P & O betrieb in den
USA mehrere Hifen. Das Pikante am Fall P & O ist, dass diese Firma zuvor in
britischer Hand war und sich dagegen kein politischer Widerstand in den USA
geregt hatte.

Es zeigt sich rasch, dass diese Materie ein Konfliktfeld ftir die Nord-Siid-
Beziehungen ist. Entwicklungs- und Schwellenléndern waren in der Vergangenheit
selbst von ausldndischen Ubernahmen betroffen, und dort erklirten Vertreter
westlicher Lander stets die Vorteile des liberalisierten Kapitalverkehrs. Nun dreht
sich der Wind, und westliche Lander werden, dhnlich wie im Warenhandel,
vorsichtig und priifen bzw. implementieren Schutzmafinahmen. Die kurze
Diskussion macht bereits deutlich, dass es hier keinen Konigsweg geben kann,
sondern dass die Interessen von Investoren und die tibergeordneten
volkswirtschaftlichen Fragen in jedem Einzelfall gepriift werden miissen. Auch hier
ware es wiinschenswert, wenn weltweite giiltige Regulierungen gefunden werden

konnten.

Zu bedenken ist aufierdem, dass tiber einen ldingeren Zeitraum hinweg mehr
Investitionen aus Deutschland ins Ausland geflossen sind als umgekehrt. Im Jahr
2006 investierten auslidndischen Unternehmen 43 Mrd. Dollar in Deutschland, ein
Anstieg um sieben Mrd. im Vergleich zum Jahr 2005. Deutsche Investitionen im

Ausland waren aber deutlich hoher: Im Jahr 2006 investierten deutsche



Unternehmen 79 Mrd. Dollar jenseits der Landesgrenzen, wahrend diese Zahl im

Jahr 2006 noch bei 56 Mrd. Dollar gelegen hatte (Handelsblatt, 17.10.2007, S. 2).20

20 Die Aufwertung des Euro gegentiber dem Dollar schldgt hier noch nicht wesentlich zu Buche. Im
Jahresverlauf 2005 lag der Wechselkurs des Dollar nur knapp 2 Cent tiber dem des Jahres 2006.
(Quelle: Oanda.com).
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6. Die Handelsverflechtungen Deutschlands

Die deutsche Volkswirtschaft schmiickt sich seit Jahren mit dem Titel des
Exportweltmeisters, ist also der Welt wichtigstes Exportland. Bemerkenswert ist,
dass die Unternehmen des Landes in den letzten Jahren diese Position gehalten

haben, trotz des erheblichen Anstiegs des Aufienwertes der Wahrung.

Tabelle 15: Waren- und Dienstleistungshandel Deutschlands von 1999 bis 2008 in
Mrd. Euro

Warenexporte | Warenimporte | Saldo Dienstleistungs- | Dienstleistungs- | Saldo
exporte importe

1999 510,0 444,7 65,2 80,8 126,8 -46,0
2000 597,4 538,3 59,1 92,7 141,7 -49,0
2001 638,2 542,7 95,4 101,4 151,3 -49,8
2002 651,3 518,5 132,7 110,7 146,4 -35,7
2003 664,4 534,5 129,9 111,2 145,7 -34,4
2004 731,5 575,4 156,0 119,6 149,0 -294
2005 786,2 628,0 158,1 129,2 158,1 -28,8
2006 893,0 733,9 159,0 141,4 164,3 -22,4
2007 965,2 769,9 195,3 161,3 177,7 -16,4
2008 992,7 814,5 178,2 166,1 180,7 - 14,6

Quelle: Deutsche Bundesbank 2009: 6.

Von 1999 bis 2008 wuchs die Warenausfuhr aus Deutschland um 482 Mrd. Euro oder
94,5 Prozent. Die deutsche Wirtschaft hat also von der steigenden Nachfrage in
anderen Landern ganz erheblich profitiert. Zugleich blieb die Binnennachfrage
zurtick, was sich in der Steigerung des Handelsbilanziiberschusses und dem
Riickgang des Defizits in der Dienstleistungsbilanz niedergeschlagen hat. Die
deutsche Volkswirtschaft kann dem Ausland immer mehr verkaufen, was einerseits

die Leistungsfahigkeit der deutschen Unternehmen, anderseits aber auch die
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Bereitschaft anderer Liander, im Handel mit Deutschland Handelsbilanzdefizite zu

akzeptieren, reflektiert.
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Tabelle 16: Deutschlands Leistungsbilanz nach Landergruppen und Landern im Jahr
2007 (in Mrd. Euro)

Land oder Region | Waren- Waren- Saldo Dienstleistungs- | Dienstleistungs- | Saldo
exporte importe exporte importe
Alle Lander 983,5 781,0 202,5 157,6 190,6 -33,0
Europa 743,6 558,0 185,6 104,7 135,5 -30,8
EU 27 636,1 461,0 175,1 83,9 112,0 -28,1
Frankreich 92,5 64,0 28,5 9,7 13,8 -4,1
Belgien 51,6 37,0 14,6 4,7 44 0,3
Niederlande 64,5 63,5 1,0 9,5 10,9 -1,4
Russland 28,7 27,8 0,9 k.A. k.A. 0,05
Afrika 17,8 15,6 2,2 3,4 4,7 -1,3
Amerika 101,8 71,3 30,5 27,6 27,0 0,6
USA 72,0 46,1 259 20,6 21,0 -04
Asien 111,3 131,6 -20,3 19,5 21,7 -2,2
Naher und 23,8 6,2 17,7 44 k.A. 0,5
Mittlerer Ostenl
China, VR 29,7 53,7 -24,0 3,2 k.A. 0,1
Japan 12,8 24,3 -11,5 3,6 2,7 0,9
Siidostasiatische 32,1 34,0 -1,9 6,4 k.A. -1,8
Schwellenlédnder2
Australien 5,9 1,8 41 1,2 k.A. 0,04
Industrielinder 788,4 595,7 192,7 127,5 155,6 -28,1
Entwicklungs- u. 193,3 184,1 9,1 29,3 34,6 -5,3

Schwellenldnder

Quelle: Deutsche Bundesbank 2009, S. 10-13.

1) Zu ,Nahem und Mittlerem Osten” keine Aufschliisselung in Bundesbank Daten.

2) Brunei, Hongkong, Indonesien, Malaysia, Philippinen, Singapur, Stidkorea,

Taiwan, Thailand.
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Die Daten in Tabelle 16 erdffnen eine Reihe von Perspektiven. Die wirtschaftlichen
Verflechtungen mit den Landern der Europédischen Union dominieren den deutschen
Aufsenhandel. Die Warenexporte in die anderen EU-Ldnder machten im Jahr 2006
tast zwei Drittel der Gesamtexporte, 63,5 Prozent aus. Unter Berticksichtigung der
tbrigen europdischen Linder, also unter anderem der Schweiz, der Russischen
Foderation und der Tiirkei, steigt dieser Anteil an den Gesamtexporten von waren
auf 74,0 Prozent an. Mit anderen Worten: Nur ein Viertel der deutschen
Warenexporte werden mit Volkswirtschaften aufierhalb Europas abgewickelt. Ganz
dhnlich ist das Bild auf der Importseite. Auch hier dominiert Europa, wenn auch in
geringfligig kleinerem Mafse. Im Jahr 2006 stammten 29,5% der Einfuhren aus

Landern aufierhalb Europas.

Wenig tiberraschend ist der Befund, dass Frankreich das wichtigste einzelne Zielland
fiir deutsche Exporte ist. Uberraschender ist, dass selbst kleinere européische
Volkswirtschaften heute von sehr hoher Bedeutung fiir deutsche Unternehmen sind.
Im Jahr 2006 betrug die Summe der Ausfuhren nach Belgien und die Niederlande
103,7 Mrd. Euro. In diese beiden Lander, die zusammen gerade einmal 26,8 Mio.
Einwohner haben, gingen also 11,5 Prozent der deutschen Exporte. In die grofite
Volkswirtschaft der Welt, die USA, wurden 2006 mit 75,3 Mrd. Euro hingegen weit
weniger Waren geliefert. Exporte in die USA machten 2006 nur noch 8,3 Prozent der

deutschen Gesamtexporte aus.

Betrachtet man die Handelsverflechtungen mit einzelnen Landergruppen zeigen sich
schon heute bemerkenswerte Verschiebungen. Die Warenausfuhr nach Amerika, d.h.
ganz Nord- und Stidamerika, tibersteigt die Ausfuhr nach Asien um lediglich 700
Mio. Euro. Das rasche Wachstum asiatischer Lander und die dort zunehmende
Nachfrage zeigen sich also nicht nur auf der Importseite, sondern auch auf der
Exportseite. Auffillig und wenig tiberraschend ist, dass die Einfuhren aus Asien die
Importe aus Amerika weite tibersteigen. 10,0 Prozent der deutschen Einfuhren

kommen aus Amerika und 16,7 Prozent aus Asien.
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Der Waren- und Dienstleistungshandel mit afrikanischen Landern ist bemerkenswert
ausgeglichen. Allerdings ist das Niveau sehr gering. Lediglich 1,8 Prozent der
deutschen Exporte gingen 2006 nach Afrika, und 2,1 Prozent der Importe kamen von

dort.

Besonders bemerkenswert sind die Ergebnisse bei Unterscheidung in Industrie- und
Entwicklungsldander. Deutschland weist beim Warenhandel mit Entwicklungs- und
Schwellenldndern ein kleines Defizit auf, importiert also mehr aus diesen Landern
als es dorthin exportiert. Bei Dienstleistungen ist das Defizit sogar noch etwas
grofier. Das eigentlich Uberraschende ist, dass die Uberschiisse im Warenhandel
ausschliefdlich im Handel mit anderen Industrieldindern erwirtschaftet werden. Mit
anderen Worten: Die Exportiiberschiisse Deutschlands sind nicht das Ergebnis einer
asymmetrischen Konkurrenz mit armen Landern, sondern des erfolgreich

absolvierten Wettbewerbs mit anderen Industrieldandern.

Dieser Befund hat erhebliche Konsequenzen fiir die Bewertung des Standortes
Deutschland und die Diskussion um mogliche oder tatséchliche Schwichen.
Offenbar gelingt es der deutschen Wirtschaft ausgesprochen gut, sich im Wettbewerb
mit anderen Industrielandern zu behaupten. Ein Ubervorteilen von Entwicklungs-
und Schwellenldndern ist hingegen aus den Daten in Tabelle 16 nicht abzuleiten.
Damit sei keineswegs gesagt, dass die Konkurrenzverhiltnisse zwischen
Deutschland und den Entwicklungs- und Schwellenldndern stets fair und gerecht
sind. Auch ist es grob vereinfachend, samtliche Entwicklungs- und Schwellenldnder
in eine Kategorie zu packen. Aber trotz dieser Einschrankungen ist festzuhalten, dass
die deutsche Volkswirtschaft im Warenhandel weder mit allen Entwicklungs- und
Schwellenldndern noch mit afrikanischen Landern erhebliche Ungleichgewichte

aufweist.
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Tabelle 17: Aufienhandel nach Hauptgruppen in Mrd. Euro

Ausfuhr (fob*) 2007 Einfuhr (cif)** 2007
Landwirtschaftsgtiter 7.6 21,0
Vorleistungsgtiter 302,6 244,5
Investitionsgtiter 432,1 2299
Konsumgiiter 158,8 154,1

Quelle: Deutsche Bundesbank 2009, S. 16-17.
* free on board; ** cost, insurance, freight

Deutschland exportiert, kaum tiberraschend, nur sehr wenige Agrarprodukte, aber

sehr viel im Bereich von Investitionsgtitern. Ausschlussreich ist die Aufschliisselung

des Handels nach einzelnen Warengruppen.

Tabelle 18: Aufienhandel nach Warengruppen in Mrd. Euro

Ausfuhr (fob*) 2006 Einfuhr (cif)** 2006
Chemische Erzeugnisse 129,5 93,0
Maschinen 142,1 57,8
Informationstechnologie, 103,6 99,1
einschl. feinmechanische und
optische Erzeugnisse
Kraftwagen und -teile 184,1 78,9

Quelle: Deutsche Bundesbank 2008, S. 16-17.
* free on board; ** cost, insurance, freight

Die Daten in Tabelle 18 verdeutlichen die Starken der deutschen Wirtschaft im
internationalen Wettbewerb. Die Importe im Bereich Kraftwagen machen lediglich 44
Prozent der deutschen Exporte in dieser Warengruppe aus. Im Maschinenbau ist das

Verhiltnis zuungunsten des Auslandes noch grofier: Die Einfuhren machen hier nur

40,5 der Ausfuhren aus.




Tabelle 19: Aufienhandel nach Giitergruppen in Millionen Euro

Ausfuhr 2006 Einfuhr 2006

Landwirtschaft und gewerbliche Jagd 5.723 17.872
Forstwirtschaftliche Erzeugnisse 572 527
Fische und Fischereierzeugnisse 264 490
Kohle und Torf 243 2.679
Erdol und Erdgas 3.324 66.123
Erze 130 5.148
Steine und Erden 1.153 1.358
Erzeugnisse des Erndhrungsgewerbes 32.574 33.582
Tabakerzeugnisse 2.684 813
Textilien 12.020 12.991
Bekleidung 9.376 17.873
Leder und Lederwaren 3.721 6.862
Holz und Holzwaren 6.298 5.128
Papier 17.539 13.698
Verlags- und Druckerzeugnisse 5.222 2.271
Kokerei und Mineral6lerzeugnisse 15.259 18.494
Chemische Erzeugnisse 119.292 83.825
Gummi- und Kunststoffwaren 30.172 18.180
Glas, Keramik 11.174 7.242
Metalle und Halbzeuge 55.776 55.910
Metallerzeugnisse 29.988 17.155
Maschinen 129.974 52.804
Biiromaschinen und Datenverarbeitungsgerite 25.047 33.741
Gerite der Elektroerzeugung 45.905 30.724
Nachrichtentechnik 39.420 46.733
Medizintechnik 38.478 21.515
Kraftwagen und -teile 166.472 73.228
Sonstige Fahrzeuge 34.268 37.681
Mobel, Spielwaren, Sportgeréte 15.954 15.604
Energie 3.610 1.867
Ubrige Waren 31.403 31.927
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Destatis.
http:/ /www.destatis.de/jetspeed /portal / cms/Sites / destatis / Internet/ DE / Content
/Statistiken/ Aussenhandel /Handelswaren/Tabellen/ Content75/ Einfuhr AusfuhrG

ueterabteilungen.psml, eingesehen am 31.1.2008



http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Aussenhandel/Handelswaren/Tabellen/Content75/EinfuhrAusfuhrGueterabteilungen.psml
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Aussenhandel/Handelswaren/Tabellen/Content75/EinfuhrAusfuhrGueterabteilungen.psml
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Aussenhandel/Handelswaren/Tabellen/Content75/EinfuhrAusfuhrGueterabteilungen.psml
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Auch wenn die Warengruppen nach einzelnen kleineren Gtiterabteilungen
aufgeschliisselt werden verdndert sich das oben skizzierte Bild nicht gravierend. Auf
der Ausfuhrseite dominieren der Fahrzeugbau, der Maschinenbau und die
chemische Industrie. Auf der Einfuhrseite fallen die Kosten fiir Ol und Gas
besonders ins Gewicht. Allerdings machen die Kosten fiir diese Energierohstoffe

weniger als zehn Prozent der Gesamteinfuhren Deutschlands im Jahr 2006 aus.

Ganz anders als im Warenhandel zeigt sich die Verflechtung Deutschlands in

Hinblick auf Dienstleistungen und insbesondere den Reiseverkehr.

Tabelle 20: Reiseverkehr und Transportleistungen Deutschlands von 2001 bis 2008 in
Mrd. Euro

Reiseverkehr | Reiseverkehr | Saldo Transport- | Transport- | Saldo
Einnahmen | Ausgaben leistungen | leistungen
Einnahmen | Ausgaben
2001 20,1 57,9 -37,8 25,4 21,1 4,2
2002 20,3 55,9 -35,5 27,0 24,2 2,7
2003 20,4 57,7 -37,3 26,0 24,1 18
2004 22,2 57,5 -35,3 29,2 25,3 3,8
2005 23,4 59,7 -36,3 33,1 27,0 6,1
2006 26,0 58,8 -32,8 36,0 31,2 4,7
2007 26,3 60,6 -34,3 40,6 34,2 6,3
2008 27,0 61,6 -34,4 42,9 35,4 7,5

Quelle: Deutsche Bundesbank 2008: 26-28

Deutsche reisen gerne, und dies schlédgt sich in der Zahlungsbilanz in einem
kraftigen Defizit in dieser Teilbilanz nieder. Allerdings ist der Saldo seit 2001
gefallen, was vor allem an der hoheren Attraktivitdt Deutschlands als Reiseziel

geschuldet ist. Die Ausgaben fiir den Reiseverkehr stiegen von 1999 bis 2006 um 12
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Prozent, die Einnahmen hingegen um 52,0 Prozent. Inwieweit die
Fufiballweltmeisterschaft 2006 hier zu einer einmaligen Reisewell nach Deutschland

gefiihrt hat kann, da fiir 2007 keine Daten vorliegen, noch nicht beurteilt werden.

Eindeutig ist indessen, dass Deutschland ein konkurrenzfdhiger Anbieter von
Transportdienstleistungen ist. Im Dienstleistungshandel mit dem Ausland
erwirtschaften deutsche Unternehmen seit Jahren Uberschiisse, d.h. dass deutsche
Transportdienstleister, etwa Luftfrachtgesellschaften, dem Ausland mehr verkaufen
als auslandische Unternehmen an Logistiskdienstleistungen deutschen Firmen

verkaufen.

Abschliefiend ist es reizvoll zu fragen welche Regionen in Deutschland sich starker
im Aufienhandel engagieren. Erwartungsgemaf liegen die stiddeutschen

Bundesldnder vorne, insbesondere in Relation zur Bevolkerungszahl.



64

Tabelle 21: AufSenhandel nach Bundeslidndern im Jahr 2006 in Mrd. Euro

Ziel bzw. Ausfuhr Einfuhr Einwohnerzahl
bestimmungsland in Tsd.
Nordrhein-Westfalen 159,5 169,8 18.029
Baden-Wiirttemberg 141,5 115,4 10.739
Bayern 140,3 115,9 12.488
Niedersachsen 67,3 65,3 7.997
Hessen 44,7 64,0 6.075
Rheinland-Pfalz 36,3 23,5 4.053
Hamburg 27,7 58,0 1.774
Sachsen 19,5 13,4 4.250
Schleswig-Holstein 17,3 23,5 2.833
Saarland 12,3 10,9 1.050
Bremen 12,0 12,9 663
Berlin 11,4 79 3.395
Sachsen-Anhalt 10,0 9,6 2.470
Thiringen 9,2 6,0 2.335
Brandenburg 8,7 10,9 2.559
Mecklenburg- 3,9 3,4 1.707
Vorpommern

Quelle: Statistisches Bundesamt, Destatis; Einwohnerzahlen von Wikipedia.org.

Eindeutig erkennbar ist, dass die ostdeutschen Bundesléander einschliefilich Berlins

keine zentrale Rolle im deutschen Export einnehmen. Die 16,7 Millionen Einwohner

dieses Teils der Republik produzieren ein Exportvolumen von vergleichsweise

niedrigen 62,7 Mrd. Euro, wiahrend allein im Bundesland Baden-Wiirttemberg fast

das Zweieinhalbfache der ostdeutschen Exporte hergestellt wird. Bezogen auf die

Bevolkerungszahl ergibt sich eine Pro-Kopf-Exportleistung von 3.750 Euro in den
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sechs ostlichen Bundesldndern und von 13.060 Euro in Baden-Wiirttemberg.
Innerhalb der Bundesrepublik ist also eine deutliche Divergenz im Grad der

Integration in den Weltmarkt erkennbar.

Die Untersuchung der einzelnen Teilstatistiken hat zum Teil bemerkenswerte
Ergebnisse hervorgebracht. Eines davon ist, dass die deutsche Wirtschaft ihre
Exporttiberschiisse nicht mit weniger wettbewerbsfdhigen Entwicklungs- und
Schwellenldndern erwirtschaftet, sondern vor allem im Handel mit anderen
Industrieldndern. Die Untersuchung der Struktur der Warenstrome hat bestitigt,
dass die alten Stirken der deutschen Wirtschaft, also der Maschinen- und
Fahrzeugbau sowie die chemische Industrie, nach wie vor dominieren. Gerade um
die kiinftige Konkurrenzfihigkeit der deutschen Industrie ist in den letzten Jahren
eine lebhafte Debatte gefiihrt worden, deren zentrale Fragen ich im Folgenden

untersuchen werde.
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7. Basarokonomie: Wird der Produktionsstandort Deutschland

weniger attraktiv?

Hans Werner Sinn, Prasident des Miinchener Ifo-Instituts, warnt seit einigen Jahren
vor der Schwichung des Standortes Deutschland. Vor allem seit der
Veroffentlichung seines Buches zur Basar6konomie im Jahr 2005 entwickelte sich in
Deutschland eine lebhafte Debatte tiber die Zukunft der Industrieproduktion in
Deutschland. Die Fertigung wiirde in Niedriglohnldndern erfolgen, wahrend in
Deutschland nur noch der Verkauf und der Vertrieb - wie auf einem Basar - erfolgen

wiirden.

Sinn konstatierte, dass die Verlagerung von Industrieproduktion in andere Lander
zu einer Aushohlung der industriellen Kompetenz in Deutschland fithren wiirde.
Infolge mangelnder Wettbewerbsfdhigkeit hierzulande erzeugter Industriegtiter
wiirden immer mehr Produktionsprozesse in Landern mit Wettbewerbsvorteilen, in
erster Linie niedrigeren Arbeitskosten, verlagert (Sinn 2006). Sinn ist bei seiner

Analyse nicht zurtickhaltend:

Deutschland ist langem auf der schiefen Bahn, nur nihert sich das Land seit der
Beteiligung der ex-kommunistischen Lander am Welthandel allmé&hlich dem
Punkt, wo es kein Halten mehr gibt. Der Riickblick auf das vergangene
Jahrzehnt miisste dem Letzten klarmachen, dass sich der bisherige Weg nicht
fortsetzen lédsst (Sinn 2006: 2).

Sinn konstatiert aber nicht nur den langsamen Abstieg Deutschlands, sondern hélt an

seiner These, das Land entwickle sich zu einer Basar-Okonomie, fest. Mit den Worten

von Hans-Werner Sinn:

Deutschland entwickelt sich schleichend zu einer Basar-Okonomie, die die Welt
mit ihrer breiten Produktpalette beliefert, doch einen wachsenden Wertanteil
ihrer Produkte in ihrem osteuropdischen Hinterland produzieren ldsst (Sinn
2006: 5).

Die hohen Investitionen deutscher Firmen in Osteuropa scheinen Sinns These zu

stiitzen. Von 1990 bis 2004 stiegen die Investitionen deutscher Unternehmen in den

zehn Beitrittsldndern der Europdischen Union von 0,35 Mrd. Euro auf 41,4 Mrd.
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Euro, wihrend die Zahl der Mitarbeiter deutscher Unternehmen in diesen Landern
im gleichen Zeitraum nahezu um den Faktor 25 wuchs: In Osteuropa stieg die Zahl
der Mitarbeiter von 31.000 auf 757.000 zwischen 1990 und 2004 (Der Spiegel,
24.9.2004).

Zugleich ging die Wertschopfungsquote des verarbeitenden Gewerbes zurtick.
Innerhalb von nur zwei Jahren, von 1999 bis 2001, sank die sektoreigne
Wertschopfung von 40 auf 33 Prozent (Horn/Behncke 2004). Dies bedeutet, dass in
der verarbeitenden Industrie ein steigender Anteil von Vorleistungen zu verzeichnen
ist. Doch stellt sich nattirlich die Frage, inwieweit dies ein problematischer oder gar
schadlicher Prozess ist. Im Kern handelt es sich um eine Vertiefung der nationalen
wie internationalen Arbeitsteilung, je nachdem, von wo die Vorprodukte bezogen
werden. Und die Vertiefung der Arbeitsteilung war und ist der Motor der
wirtschaftlichen Entwicklung gewesen. Warum also wird dieser Trend von einem
Okonomen wie Hans-Werner Sinn in Frage gestellt? Sinn selbst sieht die

Industriestandort Deutschland in Gefahr:

Die Deutsche Wirtschaft wird quasi zu einem Durchlauferhitzer fur
Industrieprodukte, die auf ihrem Weg von der Slowakei nach Amerika die
deutschen Statistiken passieren (Sinn 2006: 10)

Sinns These wurde von zahlreichen Beobachtern verworfen. Horn und Behncke
betonen, dass die Nutzung von Faktorpreisunterschieden durch Unternehmen, also
beispielsweise von niedrigeren Arbeitskosten in osteuropdischen Landern, nicht
tiberraschen konnen (Horn/Behnke 2004). Warum sollten deutsche Unternehmen auf
die Nutzung von konkurrenzfihigen Standorten in Osteuropa verzichten?
Unternehmen, die im globalen Wettbewerb stehen, haben letztlich keine Alternative
zur anhaltenden Starkung ihrer Wettbewerbsfdhigkeit. Dazu gehort auch die

Nutzung von Vorprodukten aus dem Ausland.?!

2l Horn und Stephan stellen fest, dass die deutsche Wirtschaft von internationaler Arbeitsteilung nach
wie vor profitiert und dass eine Tendenz zu insgesamt steigender Wertschopfung in Deutschland zu
erkennen ist (Horn/Stephan 2005: 8).
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Sinn hat immer wieder auf die geringe Wertschopfung, die Porsche bei der Montage
des Geldndewagens Cayenne in Leipzig realisiert, verwiesen.?> Zunéchst behauptete
er, lediglich zwolf Prozent der Wertschopfung fiir den Cayenne stammten aus

Deutschland:

Der Audi, der von Ingolstadt nach Amerika geliefert wird, kommt grossenteils
aus Ungarn, wird aber mit seinem vollen Wert in der deutschen Exportstatistik
erfasst. Ahnlich ist es mit dem Porsche Cayenne, der von Leipzig aus exportiert
wird. 88% der Wertschopfung dieses Wagens liegt gar nicht in Leipzig. Der
Wagen kommt vielmehr schon ziemlich fertig aus Bratislava. In Leipzig wird
nur noch das Getriebe und die Lenkung eingebaut. Dennoch steht er zu 100% in
der deutschen Exportstatistik (Sinn 2004: 8).

Doch die Rechnung von Sinn war voller Widerspriiche. Die Endmontage in Leipzig
verwendet selbstverstandlich nicht nur die in Bratislava gefertigte Karosserie,
sondern auch die in Stuttgart gebauten Motoren, Lenkungen, Getriebe und vieles
andere mehr. Porsche selbst spricht von einer Wertschpfung in Deutschland von 55

Prozent (Dudenhoffer 2005: 4).23 Sinn musste sich korrigieren:

Der Porsche Cayenne kommt scheinbar aus Leipzig, doch in Wahrheit steht das
Band bei VW in Bratislava. In Leipzig wird noch der Antriebsstrang
hinzugeftigt. Wahrscheinlich kommt noch nicht einmal die Halfte der
Wertschopfung aus Deutschland (Sinn 2006: 5).

Das zentrale Problem der Argumentation von Sinn, jenseits der ungenauen und zum
Teil irrefithrenden Aussagen hinsichtlich der tatsdchlichen Wertschopfung in
Deutschland ist die (bewusste?) Fehlinterpretation der AufSenhandelsstatistik. Wenn
Sinn davon spricht, ein nach Amerika gelieferter Audi kdme , grossenteils aus
Ungarn, wird aber mit seinem vollen Wert in der deutschen Exportstatistik erfasst”,

dann suggeriert er eine statistische Erhebung, die die Einfuhr von Vorprodukten

2 Aus umweltpolitischer Sicht ist dieses Fahrzeug - ein 2.300 Kilogramm schweres, ausschliefSlich mit
Benzinmotoren verfiigbares Gefahrt, mit innerstddtischen Normverbrauchswerten zwischen 18 und
22 Litern pro 100 Km - hochst problematisch. Die Analyse der Fortbewegung mittels solcher
Vorstadtpanzer - auch unter Nachhaltigkeitsaspekten - ist jedoch nicht der Gegenstand dieser
Untersuchung.

2 Dudenhoffer bezweifelt allerdings die von Porsche vorgelegten Zahlen. Viele Zulieferer, die ihren
Firmensitz in Deutschland haben, wiirden im Ausland produzieren (Dudenhéffer 2005: 4). Deshalb
nimmt Dudenhoffer an, dass zwei Drittel der in Bratislava verbauten Teile nicht aus Deutschland
stammen. Diese Annahme tiberzeugt indes nicht. In der Regel produzieren Zulieferer in unmittelbarer
rdumlicher Ndhe des Automobilherstellers. Da die mechanischen Komponenten der Cayenne (Motor,
Lenkung, Getriebe) in Deutschland hergestellt werden, liegt die Vermutung nahe, dass auch ein
wesentlicher Teil der Vorprodukte hier gefertigt wird.
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unterschlédgt. Davon kann selbstverstandlich tiberhaupt nicht die Rede sein.
Vorprodukte sind Importe, etwa die aus Ungarn importierten Motoren von Audi.
Ergibe sich eine Schieflage, miisste die deutsche Auflenhandelsbilanz erhebliche
Fehlbetrdge aufweisen. Dies ist bekanntlich nicht der Fall: Deutschland produziert

seit Jahren Handelsbilanziiberschiisse.

Der Prasident des Statistischen Bundesamtes, Johann Hahlen, hat sich ebenfalls dem
Thema Basarokonomie gewidmet. Hahlen betont die positiven Effekte des Exports.
Der so genannte Aufienbeitrag - die Differenz zwischen Exporten und Importen
einer Volkswirtschaft - war in Deutschland seit 1994 positiv, d.h. die Ausfuhren
tibertrafen die Einfuhren. Seit dem Jahr 2000 hat der AufSenbeitrag jahrlich zwischen
1,1 und 1,9 Prozent zum realen Wachstum des Bruttoinlandsprodukts beigetragen
(Hahlen 2006: 27). Daraus ergibt sich eindeutig, dass die deutsche Volkswirtschaft

per Saldo von der internationalen Arbeitsteilung profitierte.

Es ist zweifellos richtig, dass die deutsche Wirtschaft in den vergangenen
Jahrzehnten einen grofseren Teil von Vorprodukten nicht mehr im Lande selbst
produziert, sondern aus dem Ausland bezieht. Dies ist aber - in volkswirtschaftlicher
Betrachtung - kein Nachteil. Die deutsche Wirtschaft hat vielmehr sehr geschickt die
neuen, aus der Offnung Osteuropas und der Integration Chinas in die Weltwirtschaft
resultierenden Chancen genutzt. Hohere Einfuhren erméglichten noch hohere

Ausfuhren, wie Johann Hahlen resiimiert:

Auch wenn sich der gesunkene inldndische Wertschopfungsanteil an den
Exporten von 1995 bis 2002 auf das Bruttoinlandsprodukt dampfend
ausgewirkt hat, wurde dies tiberkompensiert vom positiven Mengeneffekt der
kraftig gestiegenen Exporte aus inlandischer Produktion (Hahlen 2006: 29).

Zudem muss man fragen, welche Fertigungstiefe von Hans-Werner Sinn als
angemessen betrachtet wird.?* In der Vergangenheit gab es Versuche, in einer

einzigen Fabrik nahezu alle Einzelteile selbst herzustellen und eine extrem hohe

2% Die Fertigungstiefe bezeichnet den Anteil des Wertes eines Gutes, der vom Unternehmen selbst
hergestellt wird. Je hoher die Fertigungs- oder Wertschopfungstiefe, desto grofier der Anteil an der
gesamten Wertschopfung, die im Unternehmen hergestellt wird.
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Fertigungstiefe zu erreichen. Vereinfacht gesagt: Am einen Ende der Fabrik wurden
Rohstoffe (keine Vorprodukte) angeliefert, am anderen Ende rollte das Auto vom
Band. Dieser Typ Fabrik fand sich besonders hdufig in den Staaten des Rates fiir

gegenseitige Wirtschaftshilfe, idealtypisch in einem sowjetischen Kombinat.

Freilich gab es auch in westlichen Industrieldndern Fabriken mit sehr hoher
Fertigungstiefe. Ein Beispiel dafiir ist die Rouge Fabrik des Ford-Konzerns. In Rouge
wurde die erste Massenfertigung von Automobilen realisiert. Nahezu alles wurde
dort hergestellt, und dementsprechend hoch war die Beschiftigung. In der Spitze
arbeiteten dort 100.000 Arbeiter und stellten 1.200 Fahrzeuge pro Tag her. Heute
arbeiten in Rouge nur noch 3.000 Menschen, die 800 Fahrzeuge am Tag bauen.?
Diese Veranderung basierte wesentlich auf einer Reduzierung der Fertigungstiefe

und einer Zunahme der Arbeitsteilung.

Im Flugzeugbau war es lange tiblich, Komponenten selbst zu fertigen. Der
amerikanische Flugzeughersteller Boeing etwa hat lange mit sehr hohen
Fertigungstiefen produziert. Der europdische Konkurrent Airbus zeigte Boeing,
welche Vorteile auf Arbeitsteilung basierende Spezialisierung haben kann. Beim
neuesten Boeing-Projekt, dem Langstreckenflugzeug 787, wurde das europdische
Modell noch weiter entwickelt. Die 787 wird in den USA montiert, aber wesentliche
Teile der Wertschopfung stammen aus anderen Teilen. Insbesondere japanische
Zulieferer spielen eine Rolle. Volle 35 Prozent der 787-Komponenten stammen aus

Japan, unter anderem von Mitsubishi Heavy Industries, die die Tragfldchen liefern.26

Doch nicht nur in der akademischen Diskussion wurden Zweifel laut an der These,
Deutschland sei auf Dauer kein konkurrenzfahiger Standort fiir die
Industrieproduktion. Gerade fiir mittelstandische Unternehmen war der Ausflug ins
Ausland oftmals wenig erfolgreich. Nachdem seit Beginn der 1990er Jahre zahlreiche

Produktionsstdtten nach Osteuropa oder Ostasien, dort vor allem China, verlagert

% The Economist, Special Report Car Manufacturing, 23.2.2002, S. 75.
26 Es handelt sich nicht um eine reine Verlagerung von Produktion, da die ausldndischen Partner
Boeings auch einen Teil des unternehmerischen Risikos, vor allem die Entwicklungskosten, tragen.
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worden waren, ist allmé&hlich eine Kehrtwendung zu erkennen. Seit der
Jahrtausendwende bis heute haben 3.500 Firmen aus den Branchen Metall und

Chemie Produktionsstitten nach Deutschland riickverlagert (Der Spiegel, 24.9.2007).

Die Griinde fiir diese Riickverlagerungsprozesse sind vor allem auf zwei Ebenen zu
suchen. Erstens mussten viele Firmen erkennen, dass niedrige Arbeitskosten und
geringe Steuersdtze noch keinen wettbewerbsfahigen Produktionsstandort
ausmachen. Zweitens sind die Reallohne in osteuropdischen Landern, aber auch in
China, schneller als von vielen erwartet gestiegen. In Polen etwa stiegen die
Durchschnittseinkommen seit dem Beitritt des Landes zur Europdischen Union im
Jahr 2004 um 40 Prozent. In Verbindung mit einer in der Regel niedrigeren
Produktivitit stellten sich die Vorteile der ausldndischen Standorte in einer

nennenswerten Zahl von Fillen als vernachldssigbar heraus.

In Deutschland hingegen fiihrte die Kombination von weiter steigender
Produktivitdt und geringen Lohnsteigerungen seit einigen Jahren zu deutlich
sinkenden Lohnsttickkosten zu einer Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit deutscher
Produktionsstatten. Nicht zuletzt deshalb verwirft Nikolaus Piper die Thesen Hans-

Werner Sinns:

Die These dieses Beitrags lautet also kurz gesagt: Einen pathologischen
Exportboom gibt es nicht. Der Boom und die Basar-Okonomie sind nicht das
Problem, sondern Teil der Losung fiir die deutsche Wirtschaftsmisere (Piper
2006: 25).

Zudem hat es den Anschein, als ob der Trend zu Produktionsverlagerungen sich
andert. Wenngleich es voreilig wére, ein flichendeckendes Ende der Verlagerung
von Produktion ins Ausland zu konstatieren, so gibt es doch wichtige
Industriezweige, bei denen dies zutrifft. Dieter Brucklacher, Prasident des Verbandes
Deutscher Maschinen- und Anlagenbau (VDMA), sieht in seinem Verband ein Ende
des Trends zur Verlagerung ins Ausland (Der Spiegel, 24.9.2007). Kinkel et al. stellen
in ihrer Studie von Verlagerung und Riickverlagerung in mehreren européischen
Landern fest, dass je nach Land auf jeden zweiten bis sechsten Verlagerer von

Produktion ein Riickverlagerer kommt (Kinkel et al. 2007: 51).
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Das Handelsblatt vermeldete Ende 2007, die ,, Arbeit kehre heim”. Eine Reihe von
Griinden werden hierfiir genannt: In erster Linie sind die hohen Energiekosten, die
entsprechend hohe Transportkosten nach sich ziehen, fiir diese Entwicklung
verantwortlich. Aber gerade in kleineren Unternehmen reicht die
Managementkapazitdt, so das Handelsblatt, oft nicht aus, um eine Produktion in

Asien erfolgreich aufzubauen.

Als Beispiel fiir konkurrenzfihige Produktion in Deutschland wird der
Computerhersteller Fujitsu-Siemens genannt, der in Augsburg und im thiiringischen
Sommerda Rechner fiir den deutschen Markt produzieren. Der Lohnkostenvorteil
asiatischer Standorte werde bei einem Olpreis von 100 Dollar durch die
Transportkosten kompensiert (Handelsblatt, 20.11.2007, S. 11). Allerdings kommt es
darauf an, welche Transportkosten ein Gut verursacht. Computer fiir den
Biirogebrauch sind vergleichsweise sperrig und schwer, ein Mobiltelefon dagegen

wiegt meist kaum 100 Gramm.

8. Erfolgreiche Adaption: Die europdische Automobilindustrie,
Produktionsverlagerung und Wettbewerbsfahigkeit auf dem

Weltmarkt

Fiir die deutsche Volkswirtschaft hat die Automobilindustrie noch immer enorme
Bedeutung. Der Anteil des Fahrzeugbaus an der Gesamtausfuhr betrug im Jahr 2006
22,7 Prozent, weit vor dem chemischen Industrie (6,4 Prozent) und dem Maschinen
bau (7,1 Prozent).?” Die Entwicklungen in der Automobilindustrie sind aber auch
deshalb von besonderem Interesse, da anhand von Ihnen die Verdnderungen der
Produktionsprozesse anschaulich aufgezeigt werden kann. In diesem Sinne kann die
Automobilindustrie als Archetyp einer globalen Industrie gesehen werden. Es wire
jedoch irrefiihrend, eine durch die Globalisierung ausgeloste Konvergenz der

Produktionsprozesse zu konstatieren. Vielmehr ist eine bemerkenswerte Vielfalt

27 Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2007, S. 478.
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unterschiedlicher Produktionsprozesse zu beobachten (Freyssenet/Lung 2004: 42).
Diese Vielfalt mag das Resultat historischer Entwicklungen sein, die in naher
Zukunft tiberholt sein kdnnten. Es gibt jedoch andererseits ausreichend Grund zur
Annahme, dass die Globalisierung eben nicht zu einer Homogenisierung der
Produktionsprozesse und, damit verbunden, zu gleichartigen Produkten fiihrt. So
entwickelte Ford ein globales Plattformkonzept, welches in der Produktion des so
treffend benannten Typs Mondeo verwendet wurde. Das Plattformprojekt wurde
spdter jedoch mangels Erfolg abgebrochen und durch regionale Strategien ersetzt,
wie beispielsweise die Re-Etablierung der europdischen Tochterfirma Ford Europe.
Fords Versuch, ein Produkt und seinen Herstellungsprozess zu globalisieren, ist

offensichtlich gescheitert (Freyssenet/Lung 2004: 52).28

In Europa und anderen Regionen, insbesondere Nordamerika und Ostasien, wurden
in den letzten Jahrzehnten transnationale Produktionsnetzwerke etabliert. Die
Handelspolitik spielte hierbei eine aktive Rolle. In Europa hat - neben der
Erweiterung der EU im Jahr 2004 - auch die Schaffung einer noch grofieren Zone fiir
den Bezug von Vorprodukten im Jahr 1997 europdische Autohersteller in die Lage
versetzt, die intraregionale Arbeitsteilung zu intensivieren. In Europa ermoglicht das
so genannte PANEURO Regime, Vorprodukte vom billigsten Anbieter zu beziehen,
ohne dadurch Zollpréferenzen aufs Spiel zu setzen. In Europa hat man 1997 die so
genannte pan-europdische Ursprungskumulierung (PANEURO) geschaffen, an der
neben der EU und der EFTA auch die zentral- und osteuropdischen Lander sowie
seit 1999 die Tiirkei teilnehmen. Insgesamt deckte PANEURO 50 Freihandelszonen
ab (Estevadeordal /Suominen 2003: 16).?° Diese (diagonale) Ursprungskumulierung
ermoglicht, dass Waren, die in einem der teilnehmenden Lander erzeugt wurden, fiir
ganz Europa Ursprungseigenschaften erlangen. Im Klartext heifdt dies, dass
Zollpraferenzen nicht beschrankt bleiben auf die EU, sondern fiir Produzenten in

einem erweiterten europdischen Handelsraum gelten.30

28 Es konnte argumentiert werden, dass dieses Auto - wenngleich erfolgreich in Asien und Europa -
einfach zu klein fiir den amerikanischen Markt war, zumindest in den Jahren vor dem drastischen
Anstieg des Olpreises.

2 Diese Zahl sank mit der Aufnahme der osteuropédischen Lander und Maltas im Jahr 2004.

30 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion vgl. Dieter 2004.



74

Transnationale, gar regionale Produktionsnetzwerke haben bedeutende Vorteile
gegeniiber sowohl nationalen als auch globalen Netzwerken. Erstens tendieren
regionale Produktionsnetzwerke dazu, Kostenersparnisse durch Massenproduktion
zu generieren und verfiigen damit tiber einen Vorteil gegentiber nationalen
Netzwerken. Zweitens fiihrt regionale Produktion zu einer Senkung von
Transportkosten und ermoglicht schnellere Auslieferung. Drittens erlauben regionale
Ansitze, Produkte zielgerichteter auf Kundenbediirfnisse zuzuschneiden und

Lagerbestdnde kleiner zu halten als im Fall von globalen Produktionsnetwerken

(Dicken 2005: 12).

Zwar ist es an dieser Stelle nicht nétig, alle Phasen des européischen
Integrationsprozesses nachzuvollziehen, doch sollen bedeutende Verdnderungen im
Bereich der Automobilindustrie dargelegt werden. 1973 wurde Grofibritannien,
zusammen mit Ddanemark und Irland - beide Lander zdhlen nicht zu den
bedeutsamen Automobilproduzenten - Mitglied der EWG. Die Aufnahme
Griechenlands war ebenso unbedeutend fiir die Autoindustrie, relevanter war
hingegen der Beitritt Spaniens und Portugals im Jahr 1986. Mit der deutschen
Wiedervereinigung im Jahr 1990 sowie den Beitritten Schwedens, Osterreichs und
Finnlands vergrofierte sich die Region, in der Automobile produziert wurden, ein
weiteres Mal. In Ostdeutschland wurden betrachtliche Neuinvestitionen im
Automobilsektor getédtigt. Neben Schweden, das tiber eine grofie eigene
Autoindustrie verfiigte, spielten Osterreich und Finnland als Zulieferer- und
Montageldnder rasch eine wichtige Rolle. Der Beitritt der osteuropdischen Lander in
den Jahren 2004 und 2007 wirkte sich ebenfalls auf die Autoindustrie aus. Neue bzw.
modernisierte Produktionsstidtten nahmen in Polen, Ungarn, Tschechien, der
Slowakei sowie in Slowenien ihren Betrieb auf. Ruménien ist ein weiteres
osteuropdisches Land, welches in das europdische Automobilsystem integriert

worden ist.

Der europdische Integrationsprozess war bereits im Jahr 1968 vergleichsweise weit

vorangeschritten, als die Zollunion zwischen den sechs Griindungsmitgliedern
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vollendet worden war. Seit 1974 liegt der gemeinsame AufSenzoll der EU bei 10
Prozent (van Tulder/Lung 2004: 32). Fiir PKW bedeutet dies im Vergleich zum
amerikanischen Einfuhrregime, wo der Zoll fiir Autos bei 2,5 Prozent liegt, einen
vergleichsweise hohen Protektionsgrad. Im Vergleich zum Zoll auf leichte
Lastwagen, der in den USA bei 25 Prozent liegt, ist das Protektionsniveau jedoch

relativ gering.3!

In den 1960er Jahren hatten die damaligen Mitglieder der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft also einen gemeinsamen Wirtschaftsraum geschaffen, aber
es waren hauptsédchlich ausldndische Firmen, die davon profitierten. 1967
verdffentlichte der franzosische Journalist Jean-Jacques Servan-Schreiber seinen
Bestseller , The American Challenge”, in dem er kritisierte, dass in erster Linie
amerikanische - statt europdische - transnationale Unternehmen Profiteure des

integrierten europdischen Marktes waren.

Seitdem haben europdische Firmen jedoch die Vorteile der europdischen Integration
zu nutzen gelernt. Tatsédchlich hat der Integrationsprozess eine grundlegende
Neuorganisation existierender Produktionsnetzwerke sowie die Schaffung eines
paneuropdischen Netzwerks aus bestehenden und neuen transnationalen
Unternehmen ausgelost (Dicken 2005: 14). Es lasst sich sogar argumentieren, dass die
gesamte EU als gigantischer internationaler Produktionskomplex gesehen werden
kann, bestehend aus grenziiberschreitenden Firmennetzwerken, die ihre eigenen
Handelsnetzwerke formen (Amin 2000: 675). In vergleichender Perspektive wird
deutlich, dass die Modernisierung des Produktionssystems in Europa weiter
fortgeschritten ist als in allen anderen Regionen der Welt (Lung/van Tulder 2004:
16).

Der Zusammenbruch der sozialistischen Regime in Osteuropa hat westeuropdischen
Herstellern neue Moglichkeiten ertffnet. Tatsédchlich ist Osteuropa heute zu einem

Anziehungspunkt fiir Automobilhersteller geworden und hat somit die Rolle der

31 Vgl. zur Geschichte der hohen Schutzzolls auf leichte Lastwagen Heribert Dieter: Amerikas Laster,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19.2.2003, S. 9.



76

iberischen Halbinsel, die diese in den 1970er und 1980er Jahren innehatte,
tibernommen (Freyssenet/Lung 2004: 43). Die Bedeutung dieser handelspolitischen
Umwdélzungen sollte nicht unterschitzt werden. Mit dem Fall der Berliner Mauer
begann der Integrationsprozess. Bereits 1992 wurden Freihandelsabkommen
zwischen der EU und Osteuropa umgesetzt. Die Schaffung des Zentraleuropdischen
Freihandelsabkommens (CEFTA) hatte zwei Auswirkungen. Zum einen wurden die
Zolle zwischen CEFTA und EU Landern abgeschafft. Zweitens wurden die Zolle fur
die restlichen Lander der Welt angehoben (van Tulder 2004: 84). Auf diesen Prozess
folgte die weitere Harmonisierung technischer Erfordernisse. Seit 1993 gelten EU-

weit einheitliche technische Bestimmungen.



Tabelle 22: Handelsabkommen der Europdischen Union
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Partner In Kraft/Status Art des Abkommens
1 EU-Malta 1.4.1971 ZU Industriegiiter
2 EU-Zypern 1.6.1973 ZU Industriegiiter
3 EU-Andorra 1.7.1991 ZU Industriegiiter
4 EU-San Marino 1.2.1992 ZzU
5 EU-Schweiz 1.1.1973 FHAW
6 EU-Island 1.4.1973 FHAW
1.1.1994 FHAD
7 EU-Norwegen 1.7.1993 FHAW
1.1.1994 FHAD
8 EU-Polen 1.3.1992 FHAW
1.2.1994 FHAD
9 EU-Slowakei 1.3.1992 FHAW
1.2.1994 FHAD
10 | EU-Tschechien 1.3.1992 FHAW
1.2.1995 FHAD
11 |EU-Ungarn 1.3.1992 FHAW
1.2.1994 FHAD
12 | EU-Ruminien 1.5.1993 FHAW
1.2.1994 FHAD
13 | EU-Bulgarien 21.12.1993 FHAW
1.2.1995 FHAD
14 | EU-Estland 1.1.1995 FHAW
1.2.1998 FHAD
15 | EU-Lettland 1.1.1995 FHAW
1.2.1998 FHAD
16 |EU-Litauen 1.1.1995 FHAW
1.2.1998 FHAD
17 | EU-Tirkei 31.12.1995 ZU Industriegiiter
18 | EU-Slowenien 1.1.1997 FHAW
1.2.1999 FHAD
19 | EU-Farder Inseln 1.1.1997 FHAW
20 |EU-Mazedonien 9.4.2001 (unterzeichnet) |FHAW
21 | EU-Kroatien 29.10.01 (unterzeichnet) |FHAW
22 | EU-Paldstinensische Autonomiegebiete 1.7.1997 FHAW und FHAD
23 | EU-Tunesien 1.3.1998 FHAW
24 | EU-Marokko 1.3.2000 FHAW
25 | EU-Israel 1.6.2000 FHAW
26 | EU-Suidafrika* 1.1.2000 FHAW
27 | EU-Mexiko 1.7.2000 FHAW
1.3.2001 FHAD
28 | EU-Chile Verhandlungen (seit 2000)
29 | EU-Golf-Kooperationsrat Verhandlungen (seit 1999)
30 | EU-Mercosur Verhandlungen (seit 2000)

* Das Freihandelsabkommen umschlief3t die Lander der ,,Southern African Customs Union”
(SACU). FHAW=Freihandelsabkommen fiir Waren; FHAD=Freihandelsabkommen fuir
Dienstleistungen, ZU=Zollunion

Quelle: Dieter 2005: 210.
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Ein zentrales Merkmal der europdischen Automobilindustrie ist der massive Wandel
von Produktionsmethoden, der durch eine Reihe von Faktoren vorangetrieben
wurde: die sich verdndernde geographische Nachfragestruktur, sich wandelnde
Wettbewerbsbedingungen sowie Verdnderungen der institutionellen
Rahmenbedingungen. Unternehmen streben kontinuierlich danach, diese
Veranderungen in Wettbewerbsvorteile umzumiinzen. Insbesondere die Integration
der europdischen Peripherie in das europdische Automobilsystem sowie die
Fahigkeit der Autohersteller, die transnationale Arbeitsteilung zu intensivieren,
haben die Wettbewerbsposition der europdischen Produzenten verbessert

(Layan/Lung 2004: 70; Heneric et al. 2005).

Européische Hersteller profitierten nach der Offnung Osteuropas von flexiblen, gut
ausgebildeten und billigen Arbeitskréften. Diese Vorteile sind moglicherweise jedoch
nur voriibergehend von Bedeutung. Auf mittlere und lange Sicht werden die Lohne
in Osteuropa signifikant steigen, wenn auch nicht notwendigerweise auf
westeuropdisches Niveau. Ein dhnliches Phanomen war auf der iberischen Halbinsel
zu beobachten, deren Wettbewerbsposition sich aufgrund betréachtlicher
Lohnsteigerungen verschlechterte. Allerdings gibt es auch in Westeuropa - etwa
zwischen Italien und Deutschland - ein starkes Lohngefélle. AufSerdem existieren
Lohngefille selbst in einem Land mit gut organisierten Gewerkschaften. Die Lohne
der Mitarbeiter von Volkswagen liegen beispielsweise etwa 20 Prozent hoher als die
Gehilter bei Mercedes, BMW und Audi, obwohl die IG Metall im Siiden

Deutschlands traditionell eine sehr starke Position hat.32

Die wohl dramatischste Verdnderung der letzten zwanzig Jahre in der europdischen
Autoindustrie ist die Transformation der zentral- und osteuropédischen
Automobilregion. Die industrielle Entwicklung in Osteuropa, insbesondere in der
Autoindustrie, ist durch einen Prozess geprégt, von Rob van Tulder als , peripherer

Regionalismus” bezeichnet (van Tulder 2004: 75). Zwar hat dieser Prozess die

32 Inwieweit diese Sonderstellung der VW-Mitarbeiter nach der Ubernahme von VW durch Porsche
erhalten bleiben wird, ist derzeit schwer zu beurteilen.
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politische Autonomie dieser Lander beférdert; in wirtschaftlicher Hinsicht jedoch
haben sie weit weniger Handlungsfreiheit gewonnen, da sie von den

Produktionsnetzwerken westeuropdischer Hersteller abhidngig sind (van Tulder

2004: 75).3

Fiir die Automobilkonzerne aus Westeuropa ist das Ergebnis der Entwicklung
transnationaler Produktionsnetzwerke nattirlich sehr viel positiver. Am Beispiel der
Automobilindustrie zeigt sich sehr deutlich, dass die Verlagerung von einzelnen
Produktionsschritten nicht zur Schwachung des Standortes Deutschland beigetragen
hat. Im Gegenteil: Durch die Verlagerung einzelner Produktionsschritte konnte in
vielen Fillen die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen gesteigert werden. Ein

prominentes Beispiel hierftir ist Audi.

8. 1. Die Verlagerung von Industrieproduktion nach Osteuropa: Das Beispiel Audi

Audi Hungaria Motor Kft. in Gyor ist einer der wichtigsten Motorenzulieferer fiir
Audi und den Rest der Volkswagen Gruppe. Die ungarische Tochterfirma stellt Vier-
Zylinder, V 6 und V 8 Motoren her und montiert in Kooperation mit dem
Ingolstdadter Werk das TT Coupe und den TT Roadster. Bei der Herstellung beider
Fahrzeuge werden VW Golf Komponenten, beispielsweise Motoren, Getriebe und

Chassis, verwendet.

Das Unternehmen wurde nach einem europaweiten Vergleich potenzieller
Produktionsstédtten in Ungarn im Februar 1993 gegriindet. Innerhalb weniger Monate
war ein Betriebsgeldnde von 250.000 Quadratmetern erworben worden und es wurde
mit dem Bau der Produktionshallen mit einer Gesamtfldche von 100.000
Quadratmetern begonnen. Das Betriebsgeldnde ist bis heute auf fast 1.660.000
Quadratmeter erweitert worden. Mit einer mittlerweile auf 5.022 Angestellte (2005)

angewachsenen Belegschaft ist das Werk seit einigen Jahren Ungarns grofiter

3 Die Einschdtzung van Tulders stellt einen Widerspruch zu den Einschdtzungen von Sinn dar. Van
Tulder sieht die osteuropdischen Produktionsstétten in Abhéngigkeit von westeuropdischen
Konzernen, wihrend Sinn eine Verlagerung der Kompetenz zu den osteuropédischen Produzenten
impliziert.
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Exporteur und eine der profitabelsten Firmen des Landes. Mit Ausnahme des
eigentlichen Motorenbaus ist fast die komplette Produktion des Audi-Werkes an
lokale Subunternehmer ausgelagert worden (van Tulder/Ruigrok 1998: 44). Ungarn
war im Bereich der Komponentenproduktion besonders gut positioniert, da das
Land jahrzehntelang als Zulieferer der sowjetischen Autoindustrie fungiert hatte

(van Tulder/Ruigrok 1998: 44).

Im Jahr 2005 wurden insgesamt 1,69 Mio. Motoren im Werk Gyor hergestellt. Diese
Zahl setzt sich aus 1,4 Millionen Vierzylindermotoren, 243.322 Sechszylindermotoren
sowie 37.630 Achtzylindermotoren zusammen. 2005 liefen aufierdem insgesamt 8.368
TT Coupe und 3.939 TT Roadster vom Band. Das Betriebsgeldnde wird
kontinuierlich vergrofiert. Weiterhin wurde im Jahr 2005 eine neue Werkseinheit -

die Werkzeugbauabteilung - eroffnet.34

Tabelle 23: Motorenproduktion im Audi Werk Gyo6r 2004 bis 2006

2006 2005 2004
Audi Gruppe 1.895.695 1.695.045 1.485.536
Davon: Audi 1.893.600 1.693.609 1.480.630
Hungaria Motor Kft.

Quelle: Audi: Facts and Figures 2005: 2; Daten und Fakten 2006: 3.

Fiir einen bedeutenden deutschen Automobilhersteller wie Audi stellte die
Verlagerung der gesamten Motorenproduktion nach Ungarn einen bedeutsamen
Schritt dar. Audi war bis dato einer der am wenigsten internationalisierten Hersteller
in Deutschland. Die Produktionsstédtten verteilten sich auf zwei deutsche

Bundesldnder - Bayern und Baden-Wiirttemberg.

34 http:/ /www.audi.com/audi/com/enl/company/production_locations/hungary.html.
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Im Nachhinein wird deutlich, dass die strategische Entscheidung, die gesamte
Motorenproduktion nach Ungarn zu verlagern, zu einem erheblichen
Effizienzgewinn gefiihrt hat. Die Verlagerung eines arbeitsintensiven
Produktionsabschnitts in ein Land mit hoch qualifizierten Arbeitern und einem
moderaten Lohnniveau hatte - zumindest aus betriebswirtschaftlicher Perspektive -

durchaus Sinn.

Tabelle 24: Personalentwicklung der Audi Gruppe 2004 bis 2006

2006 2005 2004
Audi Gruppe: 52.297 52.412 53.144
Jahresdurchschnitt
Davon: Audi AG 44.701 44.902 44918
Ingolstadt 31.276 31.236 31.150
Neckarsulm 13.425 13.666 13.768
Audi Hungaria Motor 5.204 5.046 5.146
Kft.
Lamborghini Group 720 725 726
Auto Germa S.p.A. 873 836 770

Quelle: Audi: Facts and Figures 2005: 5; Geschéftsbericht 2006: 135.

Nattirlich waren die Arbeitnehmer und Gewerkschaften in Deutschland wenig
begeistert angesichts der Verlagerung der Motorenproduktion. Das Argument der
Audi-Manager fiir die Verlagerung war jedoch, dass durch die Verringerung der
Produktionskosten fiir eine Hauptfahrzeugkomponente die Wettbewerbsfahigkeit
des Unternehmens gestarkt und dadurch wiederum Arbeitsplédtze in Deutschland
gesichert werden wiirden. In der Tat florieren Audis Geschéfte mehr als ein

Jahrzehnt nach dem Bau seiner einzigen Produktionsstitte aufierhalb
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Deutschlands. Derzeit existieren - zumindest offiziell - keine Plédne fiir weitere
Produktionsauslagerungen. Die Beschéftigtenzahlen in Deutschland sind nach wie

vor hoch: 2006 waren 85,5 Prozent der Audi-Mitarbeiter in Deutschland angestellt.

Vor allem aber ist das Beispiel Audi ein Beleg fiir die These, dass die Auslagerung
einzelner Produktionsschritte auch fiir die Arbeitsplatzsituation in deutschland
vorteilhaft sein kann. Von 1997 bis 2006 stiegen die Umsitze der Audi AG von 11,5
Mrd. Euro auf 31,1 Mrd. Euro, ein Anstieg um 172 Prozent auf nahezu das Dreifache
des Umsatzes von 1997. Das Betriebsergebnis (vor Steuern) stieg noch stidrker, von
569 Mio. Euro auf 1.946 Mio. Euro. Die Beschéftigung in Deutschland ist zwar nicht
anndhernd so stark gewachsen wie Umsatz und Gewinn, aber der Zuwachs an
Arbeitsplédtzen in Deutschland ist gleichwohl beachtlich: Von 1997 bis 2006 stieg die
Zahl der Audi-Mitarbeiter um 38,4 Prozent, von 37.761 auf 52.297 Personen (Audi
Geschaiftsbericht 2006: 209).

Dieses Beispiel unterstreicht die Bedeutung des grenziiberschreitenden Handels
sowie transnationaler Produktionsnetzwerke. Audi ldsst in seinem ungarischen Werk
eine arbeitsintensive Komponente - ndmlich den Motor - herstellen. Die Verlagerung
eines wichtigen Abschnitts des Produktionsprozesses hat zur Schaffung einer
nennenswerten Zahl von Arbeitspldtzen in Ungarn gefiihrt. Zugleich war ein Anstieg
der Arbeitsplédtze in Deutschland zu verzeichnen. Die Auslagerung der
Motorenproduktion hat zur Sicherung der Arbeitsplidtze in den deutschen Audi-
Werken beigetragen. Die Wettbewerbsfahigkeit gegentiber anderen Wettbewerbern,
vor allem asiatischen Konkurrenten, ist gestiegen. Dies wire ohne die Verlagerung

der Motorenproduktion schwieriger gewesen.

Die Diskussion iiber die Verlagerung von Produktion nach Osteuropa oder in den

Dollarraum wird anhalten. Die Schwiche der amerikanischen Wahrung wird

% Allerdings wird der Audi-Geldndewagen Q7 im VW-Werk Bratislava (Slowakei) gefertigt.
http:/ /www.volkswagen-media-services.com/medias_publish/ms/content/de/
pressemitteilungen/2007/06/30/das_volkswagen werk in bratislava__martin.standard.gid-
oeffentlichkeit.html.
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vermutlich zumindest noch einige Zeit andauern. Fiir im internationalen
Wettbewerb stehende Unternehmen stellt sich die Frage, wie sie sich gegen eine
anhaltende Stérke des Euro absichern konnen. Wechselkurssicherungsgeschifte
bieten bestenfalls mittelfristig einen gewissen, wenn auch teuren Schutz. Auf Dauer

sorgt nur die Produktion im Dollarraum fiir Planungssicherheit.

8.2. Die Verlagerung von Industrieproduktion in den Dollarraum: BMW,
Mercedes und VW

Alle deutschen Automobilhersteller sind auf dem amerikanischen Markt, dem
grofiten Automobilmarkt der Welt, seit Jahrzehnten vertreten. Immer wieder haben
jedoch Schwankungen des Dollarkurses das Amerika-Geschift beeintrdchtigt. In den
drei Phasen eines schwachen Dollar (1973 bis 1980; 1987 bis Mitte der 1990er; seit
2005) wurde bzw. wird die Verlagerung von Produktion in den Dollarraum
nachgedacht, um eine Art nattirliche Absicherung gegen Wechselkursschwankungen

zu gewdhrleisten.

Die Daimler-Benz AG verkiindete im April 1993, dass die erste Produktionsstétte fiir
Personenwagen in den USA gebaut werden wiirde. Im September 1993 fiel die
Entscheidung, im Landkreis Tuscaloosa, Alabama, die Fabrik zu errichten. Dort
werden seit Anfang 1997 die Geldndewagen der M-Klasse und neuerdings der GL-
und R-Klasse gebaut. Von Alabama aus werden diese Wagen in 135 Lander
exportiert. Die Jahreskapazitat betrdgt rd. 170.000 Fahrzeuge, die Zahl der
Mitarbeiter liegt bei rd. 4.0000 und die lokale Wertschopfung bei 65 Prozent.36

BMW hatte neun Monate vor Mercedes den Plan zur Schaffung einer
Produktionsstétte in den USA angekiindigt. In Spartanburg im Bundesstaat South
Carolina produziert das Unternehmen seit September 1994. Die Modellpalette zielt,

wie bei Daimler, in erster Line auf den amerikanischen Markt. Hergestellt werden in

3% Dies bedeutet, dass die Summe aus Wertschopfung in der Daimler-Produktionsstitte (etwa 20
Prozent) zuziiglich der aus dem NAFTA-Raum bezogenen Vorprodukte bei 65 Prozent liegt. Es
werden also etwa 35 Prozent der Wertschopfung aufSerhalb des NAFTA-Raumes eingekauft. Vgl.
hierzu die Website http:/ /www.mbusi.com/pages/corporate_facts.asp.
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Spartanburg zweisitzige Sportwagen (Z 3, heute Z 4) sowie der Geldindewagen X 5,

von dem bislang mehr als 600.000 Sttick produziert wurden.%”

Ahnlich wie bei der Verlagerung von Teilen der Produktion nach Osteuropa stellt
sich die Frage, was die Konsequenzen fiir den Standort Deutschland sind: Ist der Bau
von Fabriken in den USA aus unternehmerischer Sicht sinnvoll oder nicht? Was sind

die Konsequenzen fiir Arbeitnehmer?

Zundchst ist festzuhalten, dass die Motive fiir die Verlagerung von Produktion in die
USA sich strukturell von denen Audis unterscheiden. Die USA, selbst die
Stidstaaten, sind kein Niedriglohnland, sondern einer der teuersten Standorte der
Welt. Anders als bei der Verlagerung nach Osteuropa sind es also weniger niedrigere
Produktionskosten, die hier zu Buche schlagen. Vielmehr sind zwei Faktoren zentral.
Erstens ist auf Dauer nur die Wertschopfung im Dollarraum geeignet,
Wechselkursschwankungen aufzufangen. Da, wie noch zu zeigen sein wird, mit
einer grundlegenden Stabilisierung der Wechselkurse zwischen Dollar, Euro und
den asiatischen Wahrungen nicht zu rechnen ist, haben langfristig kalkulierende
Unternehmen kaum Alternativen zu dieser Vorgehensweise. Zweitens sichert die
Produktion in den USA den zollfreien Zugang zum amerikanischen Markt selbst fiir
den Fall einer protektionistischen Entwicklung, die es in der Vergangenheit in

Amerika immer wieder gegeben hat.38

Insbesondere gilt dies fiir das Segment der so genannten leichten Lastwagen, auf die
seit Anfang der 1960er Jahre ein sehr hoher Einfuhrzoll von 25 Prozent erhoben wird.
Zwar gehoren Geldndewagen zwar nicht zu dieser Zollposition, aber Ende der

1980er Jahre waren Versuche zu beobachten, Gelindewagen mit dem hoheren Zoll -

37 Vgl. die Website

http:/ /www.bmwusfactory.com/media_center/media_info/BMW_Manufacturing/history.asp.

38 Erinnert sei an die Reaktion der amerikanischen Politik auf die Weltwirtschaftskrise 1929. Im Jahr
darauf, am 17. Juni 1930, verabschiedete der Kongress den so genannten Hawley-Smoot-Zolltarif, der
eine Erhohung der Einfuhrzolle fiir mehr als 20.000 Warengruppen auf Rekordniveau vorsah und der
die weltweite Wirtschaftskrise verschirfte. Das Gesetz trat in Kraft, obwohl sich mehr als 1.000
Okonomen in einem offenen Brief an Prasident Herbert Hoover gewandt und ihn um sein Veto
gebeten hatten. Insgesamt 34 Lander legten gegen die protektionistische Politik der USA offiziellen
Protest beim amerikanischen AuSenministerium ein - ohne Erfolg (vgl. Wikipedia,

http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Smoot-Hawley_Tariff Act).
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auf PKW wird nur ein Zoll von 2,5 Prozent erhoben - zu belegen. Zweitiirige
Geldandewagen, zum Beispiel der Nissan Pathfinder, wurden von 1989 an vom
amerikanischen Zoll als Lieferwagen klassifiziert. Erst 1994 wurde per Gerichts-
entscheid festgestellt, dass diese Mafsnahme zuriickzunehmen und dass zweitiirige
Geldndewagen nur mit dem PKW-Zoll von 2,5 Prozent zu belasten sind. Von 1989
bis zu diesem Richterspruch im Jahr 1994 haben amerikanische Hersteller und die
Automobilarbeitergewerkschaft gefordert, samtliche Kleinbusse und Gelédndewagen
zu Lastwagen zu erkldren, um sich den hoheren Zollschutz zu sichern (Ikenson 2003:

4).9

Volkswagen hatte bereits 1978 eine Fabrik in den USA ero6ffnet. Die erste Phase eines
schwachen Dollar hatte dazu gefiihrt, dass der Import aus Deutschland
unwirtschaftlich erschien. Die Fabrik, die zuvor von Chrysler genutzt worden war,
befand sich im Landkreis Westmoreland im Bundesstaat Pennsylvania.
Uberraschenderweise wurde die Fabrik just in der zweiten Schwichephase des
Dollar, im Jahr 1988, geschlossen. Die Erfolge von BMW und Daimler zeigen, dass
diese Entscheidung unbedacht war. Offenbar sieht VW dies inzwischen dhnlich: Im
Jahr 2007 wird der Bau eines neuen Werkes in den USA gepriift (FAZ, 31.10.2007, S.
28).

9. Schlussbemerkungen: Die Position der deutschen Wirtschaft im 21.

Jahrhundert

Die deutsche Wirtschaft ist aus heutiger Perspektive fiir die Herausforderungen des
21. Jahrhunderts insgesamt gesehen sehr gut positioniert. Deutsche Unternehmen
haben es in den vergangenen Jahrzehnten verstanden, die Chancen der

Globalisierung zu nutzen und haben ihre Position auf dem Weltmarkt erfolgreich

% Die Tarifposition 8703 sieht fiir ,,motor cars primarily designed for the transport of persons,
including station wagons” einen Zoll von 2,5% vor; die Position 8704 fiir ,motor cars primarily
designed for the transportation of goods” hingegen 25%.
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behauptet, zum Teil sogar ausgebaut. Es gibt aber keine Garantie, dass dies kiinftig
so bleiben wird, wie das Beispiel der britischen Industrie nach 1945 zeigt. Zu Beginn
der 1950er Jahre war Grofsbritannien der fithrende Automobilexporteur der Welt,
d.h. vor den USA, Deutschland und Japan. Im Jahr 1950 stammten volle 52 Prozent
der Weltexporte von Kraftfahrzeugen aus Grofsbritannien.4? Heute gibt es dort
keinen einzigen unabhéngigen Hersteller von Grofiserienfahrzeugen mehr. Zwar
werden auf den britischen Inseln noch immer Fahrzeuge hergestellt, aber nur noch
von ausldndischen Unternehmen, v.a. Honda, Toyota, Ford, Nissan und General
Motors/Vauxhall. Grofibritannien ist auf der Liste der Automobilproduzenten im
Jahr 2006 mit 1,648 Mio. produzierten Fahrzeugen auf den 12. Rang abgerutscht,

nach Landern wie Spanien, Kanada und Mexiko.#!

Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, an welchen Stellen Reformen und ein
verstirktes Engagement besonders notwendig erscheinen. Es sind vor allem drei
Gebiete, auf denen Handelsbedarf besteht. Die Bildung und Ausbildung von

Arbeitnehmern, die internationale Handels- und die internationale Finanzpolitik.

Eine zentrale Bedeutung fiir die Fortsetzung der erfolgreichen wirtschaftlichen
Entwicklung hat fraglos der Bildungssektor. Die Innovationsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft hangt davon ab, ob hierzulande erstklassiges Humankapital zur
Verfligung steht (Schrooten 2006: 551). Deutschland und seine Bildungspolitik sind
hier gefordert, neue Anstrengungen zu unternehmen. Die aufstrebenden Akteure in
der Weltwirtschaft haben den Wert der Bildungspolitik langst erkannt. Im Jahr 2007
werden in China 4,9 Millionen Menschen eine Hochschulausbildung abschliefien,
davon allein 600.000 Ingenieure. Indien bildet 3,1 Millionen Hochschulabsolventen
pro Jahr aus, davon 400.000 Ingenieure. In Deutschland verlassen pro Jahr 35.000
Ingenieure die Hochschulen. Selbstredend werden einige der Hochschulabsolventen

in China und Indien eine vergleichsweise oberfldchliche Ausbildung genossen

40 Erst im Jahr 1956 produzierte Deutschland mehr Fahrzeuge als Grofsbritannien

(http:/ /en.wikipedia.org/wiki/British_motor_industry#World dominance 1939.E2.80.931955). Vgl.
Hierzu auch Roy Curch, The rise and decline of the British motor industry, Cambridge University
Press 1995.

4 Vel. http:/ /en.wikipedia.org/wiki/List of automobile manufacturers.
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haben. Aber bei insgesamt einer Million Ingenieuren in beiden Landern wird sich
schon der eine oder andere Hochqualifizierte finden. Bildung und erstklassiges
Humankapital bleiben die Schliissel fiir wirtschaftlichen Erfolg, gerade in der
heutigen Phase der Globalisierung, die durch die erstarkende Konkurrenz

chinesischer und indischer Anbieter gekennzeichnet ist.

Der zweite wichtige Aspekt ist die Handelspolitik. Die Untersuchung transnationaler
Produktionswerke hat die herausgehobene Bedeutung der Handelspolitik
unterstrichen. Dabei hat die europdische Handelspolitik in den letzten Jahren sehr
stark auf die Ausweitung der bilateralen Vertrdge der EU mit anderen Staaten
gesetzt.4> Aus 6konomischer Sicht ist es indes sehr viel effektiver, die multilaterale
Handelsordnung weiterzuentwickeln. Préaferenzabkommen fiihren unweigerlich zur
Herausbildung paralleler Regulierungswelten, und dies ist vor allem fiir die in
Deutschland wichtige mittelstandische Industrie administrativ schwer zu

beherrschen.

Drittens schlieSlich zeigt die Diskussion um Staatsfonds, dass die Annahme, den
Herausforderungen der Globalisierung konnte man ausschliefilich auf der
betriebswirtschaftlichen Ebene begegnen, blaudugig ist. Die Vernachldssigung der
globalen Ordnungs- und Strukturpolitik (Global Governance) in der europdischen
Auflenpolitik der letzten Jahre ist nicht nachhaltig. Ein zukunftsfiahiges Europa muss
diesen Themen, insbesondere der internationalen Finanzpolitik, deutlich mehr
Aufmerksamkeit entgegenbringen. Die Annahme, eine Institution wie der
Internationale Wahrungsfonds und dessen Politik habe keine Auswirkungen auf den
Standort Deutschland, hat sich als falsch erwiesen. Die Zukunftsfihigkeit
Deutschlands entscheidet sich nicht nur auf der betriebswirtschaftlichen Ebene,

sondern ganz wesentlich in der internationalen Politik.

2 Vel. zur Zukunft der multilateralen Handelsordnung den Bericht der , Warwick Commission on the
Future of the Multilateral Trading System”, ab Dezember im Internet unter
http:/ /www2.warwick.ac.uk/research/warwickcommission/about.
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