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Die Aufgaben und Einflussmoglichkeiten der 736 Mitglieder des Europdi-
schen Parlaments (MEPs) bleiben auch in der siebten Legislaturperiode
vergleichsweise unscharf definiert.! Es fehlt die aus dem deutschen
Parlamentarismus bekannte und im grofen MafRe die Arbeit strukturie-
rende Einteilung in Regierung und Opposition. Analog zu dem aus dem
britischen House of Commons stammenden Begriff lassen sich die MEPs
demnach als ,Hinterbinkler“ bezeichnen.’

Obwohl die Bezeichnung ,Hinterbdnkler” zunehmend auf andere par-
lamentarische Systeme iibertragen wird, ist es noch durch den britischen
Gebrauch gepriagt. Im heutigen — oftmals medialen — Sprachgebrauch
bezeichnet der Begriff einen Abgeordneten, der vermeintlich wenig
Einfluss auf den Gesetzgebungsprozess hat. Anders als fiir das britische
Parlament ist die exakte Definition fiir das Europdische Parlament (EP) von
zunehmender Bedeutung. In Antizipation des In-Kraft-Tretens des Lissa-
bonvertrages und somit auch des daraus sich ableitenden Kompetenzzu-
wachses des Parlaments stellt sich die Frage, in welcher Hinsicht der
einzelne Abgeordnete im Europdischen Parlament in der Lage ist, die
Gesetzgebung tatsidchlich zu beeinflussen.

In Ermangelung eines front bench-Systems ist der Einfluss des Parlaments
im europdischen interinstitutionellen Machtgefiige nur geringfiigig auf
einzelne ausgewdhlte MEPs und parlamentarischen Funktionen | Positio-
nen konzentriert. Alle MEPs besitzen einen vergleichsweise grofRen
Spielraum, die politische Ausrichtung des Parlaments in einer bestimmten
Frage zu steuern. Im folgenden wird gezeigt, dass dieser personliche
Einfluss jedoch weitgehend von der individuellen Vorgehensweise des
einzelnen MEPs abhingt. Nicht jeder MEP nutzt seine Einflussmoglichkei-
ten aus. Die Fahigkeit des engagierten MEPs, Einfluss auszuiiben, wird vor
allem von zwei Faktoren beeintrdchtigt: sein eigenes Rollenverstindnis
und sein Verstindnis von parlamentarischen Abldufen.

Insbesondere von dem neu gewdhlten MEP wird personliches Engage-
ment gefordert: Ein neuer Abgeordneter wird - gerade zu Beginn seiner
Amtszeit — mit einem sehr komplexen System konfrontiert. Da institutio-
nalisierte Trainingprozesse dem neuen MEP kaum zur Verfiigung stehen,
hat der erfahrene Hinterbdnkler einen Wissensvorsprung. Aber auch der
erfahrene MEP wird nicht alle ihm vorstehenden Einflussmoglichkeiten
ausnutzen. Aufgrund der dynamischen Strukturen des Parlaments und der
daraus resultierenden grofden individuellen Freiheit, kann ein Parlamen-
tarier seine Rolle sehr unterschiedlich ausgestalten. Die Rollenorientie-
rung bedingt wiederum die Bereitschaft des einzelnen MEPs, alle Ein-
flussmoglichkeiten auszuschopfen.

! Dieses Papier bezieht sich auf anonyme Interviews mit Mitarbeitern von Parlamenta-
riern, Fraktionsbeamten und Angestellten des Europdischen Parlaments. Fiir ihre Mithilfe
sind wir ihnen sehr dankbar.

> Wihrend die Abgeordneten der Westminster-Regierung und Opposition in den ersten
beiden Reihen als ,frontbencher” bezeichnet werden, sind die dahinter Platz nehmenden
Abgeordneten die ,,backbencher*.
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I. Das offene Parlament

Fast 50 Prozent der Abgeordneten sind 2009 zum ersten Mal ins Europdi-
sche Parlament gewdhlt worden — im Unterschied zum deutschen
Bundestag, wo in den letzten vier Wahlperioden nur zwischen 24 und 31 %
der Sitze von neu gewidhlten Abgeordneten eingenommen worden sind.

Anteil neuer MEPs pro Legislaturperiode (Vergleich mit BT)

70

60
*
*
50 . -
40
% '\\- :
|}
20
10
0
1989 1994 1998 1999 2002 2004 2005 2009
[—e— Anteil never MEPS 49 57 54 52 50
| == Anteil never MdBs 31 25 30 24

Einmal gewdhlt, finden sich die MEPS in einem sich stdndig d&ndernden
Umfeld wieder. Sie kénnen nur bedingt auf gewachsene und institutiona-
lisierte Strukturen zurtickgreifen, die ihnen den Einstieg erleichtern. Die
hohe Anzahl neuer MEPs erlaubt es den Parteifiihrern nicht, sich allein auf
den Fraktionszwang oder andere starke Sanktions- und Anreizmechanis-
men zu verlassen. Bindungen und Loyalititen missen immer wieder neu
geschaffen werden. Die Kohdsion innerhalb der Fraktion ist keineswegs so
hoch wie vermutet (Carrubba 2004). Die in dem deutschen Parlament
gewachsenen Strukturen, die nicht nur eine geringe Anzahl neuer MdBs
pro Legislaturperiode ,zulassen”, sondern auch ein bestimmtes Rollenver-
halten einfordern, fehlen im Europdischen Parlament.

Auf europdischer Ebene gibt es infolgedessen eine hohe Anzahl an
Rollenbildern, die mit ganz unterschiedlichen Auffassungen tiber die
Funktion des parlamentarischen Betriebes einhergehen. Dies bedeutet,
dass der MEP eine relativ grof3e Freiheit besitzt — nicht nur bei der Wahl
seiner Referenzgruppe, sondern auch bei der Wahl seiner Ansprechpartner
im Parlament. Es entwickeln sich, unter Berticksichtigung personlicher
Priferenzen, unterschiedliche Parlamentariertypen.
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II. Vier Rollenorientierungen fiir Europa-Parlamentarier

II. Vier Rollenorientierungen fiir Europa-Parlamentarier

Bale und Taggert (2005, 11-16) identifizieren in ihrer Untersuchung {iber
die Rollenorientierungen neuer MEPs vier verschiedene Typen — die zwar
in ihrer idealen Ausprigung Gedankenkonstrukte bleiben, aber dennoch
Aufschluss geben {iber sich unterscheidende Schwerpunktsetzung und
Arbeitsweise der Parlamentarier: der Interessenvertreter, der Politikver-
fechter, der proeuropdische Aktivist und schlief3lich der Institutionalist.

Der Interessenvertreter (constituency representative) vertritt die Ziele
seiner Unterstiitzungsbasis. Diese ist nicht zwingend sein Wahlkreis. Ein
solcher MEP kann sich auch seiner Region oder seinem Land verpflichtet
fithlen. In manchen Fillen vertritt der Abgeordnete die Interessen einer
iber geografische Grenzen hinweg definierten Gruppe, z.B. einer religio-
sen Minderheit.

Der Interessenvertreter versucht seine Positionen und Ansichten mit
dem fiir ihn wichtigen Interessenkreis abzustimmen. Prisenz in diesem
Kreis zu zeigen ist von libergeordneter Bedeutung. In den Institutionen der
EU werden je nach Ansicht der Unterstiitzerbasis die Referenzen gesetzt.
Dies kann von nationalen Delegationen oder auch gleich gesinnte MEPs
jeglicher politischer Couleur variieren.

Die Vertretung der Interessen seiner Unterstiitzungsbasis kann auch auf
rein symbolischer Ebene erfolgen: Fiir ihn ist die Durchsetzung einer
bestimmten Agenda weniger entscheidend. Wichtig ist, dass sein Handeln
seitens seiner Unterstiitzungsbasis als erfolgreich wahrgenommen wird.

Der Politikverfechter (policy advocate) wiederum betrachtet das Parla-
ment als Mittel zum Zweck zur Verwirklichung seiner politischen Vorstel-
lungen. Das Erreichen eines iibergeordneten politischen Ziels ist seine
Hauptmotivation. Die Ziele der Fraktion oder der Heimatpartei stehen
nicht im Vordergrund. Im Gegenteil: wenn es seinem Zweck dienlich ist,
sucht der Politikverfechter gezielt den fraktionsiibergreifenden Kompro-
miss.

Es ist davon auszugehen, dass ein Politikverfechter iiber ausreichendes
Spezial- und Fachwissen verfiigt, das ihn dazu ermutigt und qualifiziert,
sich fiir eine bestimmte Politik einzusetzen. Vor allem beim Verfassen der
Gesetze im Ausschuss wird er versuchen seine Ziele durchzusetzen. Dort
kann er mit von Erfahrung gepriagten Berichten und rationalen Argumen-
ten seine Kollegen tiberzeugen.

Der proeuropdische Aktivist (European evangelist) hat — dhnlich wie der
Politikverfechter — eine tibergeordnete Agenda. Er versteht sich als
Vertreter eines kosmopolitischen gesamteuropdischen Interesses. In dieser
Hinsicht ist er relativ ungebunden an bestimmte politische Inhalte. Er
achtet vielmehr auf die Uberwindung nationaler Interessen, die das
europdische Gemeinwohl beeintrdachtigen.

Nationale und parteipolitische Interessen sind dem Aktivisten fremd.
Die Existenzberechtigung europdischer Institutionen zu vertreten, die
Argumentation vor dem Biirger und die Unterstiitzung von weiterer
europdischer Integration sind seine Hauptanliegen. Diese Aufgaben
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I1I. Einflussstrategien der vier Parlamentariertypen

erfordern ein grofes Engagement aufRerhalb des Parlaments - oder
innerhalb der Institution, wenn die Aktivisten sich Europaskeptikern oder
grolden Vertragsreformen gegeniibersehen.

Ihrerseits haben die Institutionalisten (institutionalists) ein priméires
Interesse an der Institution des Parlaments an sich. Sie betrachten es nicht
als Mittel zur Durchsetzung von Zielen. Sondern sehen ihre vorrangige
Daseinsberechtigung darin, ihrer politischen Gruppe und ,ihrem*
Parlament zu dienen.

Die politische ,Familie“ bildet den Referenzrahmen fiir die tagliche
Arbeit und ein Ziel des Institutionalisten ist es, Fiihrungspositionen
innerhalb dieser zu iibernehmen. Die Parteibindung ist dementsprechend
hoch und die Bereitschaft zum tiberparteilichen Arbeiten fiir ein bestimm-
tes politisches Ziel gering. Die Kohdrenz in der politischen Fraktion hat fiir
diese Abgeordneten mehr Bedeutung als die Durchsetzung bestimmter
Interessen in mithsamer Ausschussarbeit.

ITI. Einflussstrategien der vier Parlamentariertypen

Die Ausschussarbeit bleibt das ,Herzstiick” der parlamentarischen Arbeit,
wenn man das Parlament aus Sicht seiner gesetzgeberischen Kernfunktion
betrachtet. Hier liegt die tatsdchliche ,Macht“ des Hinterbdnklers. Die
Ausschussarbeit ist jedoch nicht fiir alle Parlamentarier von gleichrangi-
ger Bedeutung — entlang der oberen Schema interpretieren die vier
Parlamentarier-Typen ihre Aufgaben und Arbeitsweisen im Parlament sehr
unterschiedlich.

Bei der Ausschussarbeit hat ein MEP, der an bestimmten politischen
Zielen interessiert ist (ein Politikverfechter), zundchst die Aufgabe sich als
objektiver Experte zu profilieren. Mit kontinuierlichem Einsatz in allen
Bereichen der parlamentarischen Arbeit fiir ,,sein“ Politikfeld kann er sich
als Referenz etablieren. Dadurch, dass er eine von allen respektierte
Kenntnis vorweist und tber Parteigrenzen hinweg arbeitet, kann er
verschiedene Vorteile erlangen. Er ist beispielsweise nicht in dem Mal3e
auf die Verwendung von den nach dem d’hondtschen System der Punkte-
verteilung zugesprochenen Punkten seiner Fraktion angewiesen, um eine
Berichterstattung im interfraktionellen Bieterverfahren fiir sich zu
sichern. Die Berichte werden ihm iiberparteilich zugesprochen, da er in
dem Themenbereich Fachwissen vorweist und dazu fihig ist, einen
nachhaltigen Kompromiss im betreffenden Ausschuss beziehungsweise im
institutionellen Dreieck mit Kommission und Rat zu finden. Sein Einfluss
ist allerdings auf ,sein Politikfeld“ begrenzt.

Ein Institutionalist, der sich an parteipolitischen Linien orientiert —
auch um dort Karriere zu machen — legt hingegen mehr Wert auf eine
gute Beziehung zu seiner Partei und zu seiner Fraktion als der Politikver-
fechter. Im Ausschuss wendet er sich frithzeitig an den Fraktionskoordina-
tor, um im Einzelfall durch gewagtes Bieten im Versteigerungsprozess
prestigetrdchtige Berichte fiir die eigene Fraktion und fiir die eigene
Profilierung zugesprochen zu bekommen. Konflikte mit anderen Fraktio-
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I1I. Einflussstrategien der vier Parlamentariertypen

nen oder Institutionen zu riskieren gehoren fiir ihn zum politischen
Alltagsgeschift — mit dem Ziel die eigene Fraktion und Partei zu stérken.
Durch seine ,Fraktionstreue“ werden ihm Berichte vor allem durch seine
Fraktion tibertragen, wenn diese einen besonderen Drang nach Profilie-
rung gegeniiber den anderen Parteigruppen im Parlament empfindet.

Der proeuropdische Aktivist sowie der Interessenvertreter sind in gerin-
gerem MafRe an kontinuierlicher inhaltlicher Arbeit im Ausschuss interes-
siert. Fir sie ist entscheidend, dass bei bestimmten Themen die Bediirfnis-
se der eigenen Ziele beziehungsweise Zielgruppen berticksichtigt werden,
oder zumindest der Eindruck entsteht, dass diese gewahrt wiirden.

Der Aktivist bleibt passiv, weil er das europdische Wohl als absolut
ansieht und sich nicht auf in seiner Sicht ungeniigende politische Kom-
promisse einlassen kann. Er fiirchtet die Parteipolitisierung des europdi-
schen Betriebs. Der pragmatische Interessenvertreter neigt dazu keine
aktive Rolle in der Ausschussarbeit zu spielen, da er kein genuines
Interesse an einer am Kompromiss orientierten Losung hat. Sein Erfolg
bemisst sich nicht an seiner Kompromissbereitschaft, sondern wie er in
den Augen seiner Unterstiitzer wahrgenommen wird. Er neigt dazu die
ungentiigende Berticksichtigung seiner Interessen im Kompromiss zu
kritisieren als diesen aktiv zu gestalten und zu vertreten.

Bei anderen Formen der parlamentarischen Arbeit setzen sich diese
MEPs wiederum ein. So nutzen sie verstarkt die Moglichkeit Meinungen zu
Berichten zu vertffentlichen, Fragen an die Kommission oder an den Rat
zu stellen oder schriftliche Erklirungen zu verfassen. Hier kénnen sie
ungeachtet etwaiger Kompromisslinien ihre Interessen offentlichkeits-
wirksam vertreten.

Fir alle MEPs gilt, dass sie neben diesen Formen auch Aufmerksamkeit
erzeugen konnen, indem sie als Schattenberichterstatter titig werden.
Gerade dies kann auch fiir MEPs interessant sein, die dezidierte parteipoli-
tische Meinungen bekannt machen wollen, um den eigentlichen Bericht in
ihrem Sinne zu beeinflussen — ohne jedoch zu riskieren fiir diesen
verantwortlich zu sein. Allgemein gilt, dass sich eine gewisse Penetranz
und Hartndckigkeit auszahlen kénnen. Und, wie eine ehemalige Assisten-
tin eines Parlamentariers meinte: ,nie Nein [zu einer angebotenen
Berichterstattung] sagen“. Die Ausnutzung von parteigebundenen und
nationalen innerfraktionellen Quoten bei der Posten- und Berichterstat-
tungsvergabe konne ebenfalls sinnvoll sein, um seine definierten Ziele zu
erreichen.

Entscheidend fiir jede erfolgreiche Einflussnahme sind die Informati-
onsbeschaffung sowie die Informationsnutzung. Diese variieren je nach
sParlamentarier-Typ“ stark. Die Tatsache, dass in kurzer Zeit eine grole
Anzahl an Lobbyisten versuchen den Parlamentarier mit Interpretationen
zu versorgen — ,ihn geradezu iiberfallen® wie es ein Mitarbeiter ausge-
driickt hat — kann nicht dariiber hinweg tauschen, dass er sich nur bis zu
einem gewissen Grad auf deren Informationen verlassen kann. Hierbei
sind die ,Interessenvertreter und ,proeuropdischen Aktivisten® in einer
relativ komfortablen Position. Sie konnen auf die ihnen bekannten
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I1I. Einflussstrategien der vier Parlamentariertypen

Netzwerke und Lobbygruppen aus ihrer Unterstiitzungsbasis zurtickgrei-
fen. Da diese Abgeordneten ihren Erfolg von dem Wohlwollen ihrer
Unterstiitzer abhidngig machen, sind sie mit hoherer Wahrscheinlichkeit
fiir deren Argumente empfinglich.

Der Institutionalist hingegen ist in der Anzahl seiner Informationsquel-
len beschrankt. Abstand hdlt er typischerweise von der informationellen
und administrativen Unterstiitzung, die er durch das formell {iberparteii-
sche Parlamentssekretariat, durch Lobbyisten und durch mitgliedstaatli-
che Regierungen erhalten konnte. Ein Institutionalist, der entsprechend
mehr Gewicht auf die Parteiarbeit legt, wird sich vermehrt um Riickspra-
che mit den parteigebundenen Mitarbeitern in Fraktion und Ausschuss
kimmern. Dabei ist die Rolle der Fraktion nicht zu tiberschitzen. Zu
Beginn des Gesetzgebungsprozesses kommt es hdufig vor, dass zu be-
stimmten Fragen noch gar keine Fraktions- oder Parteimeinung feststeht.
Riickfragen an nationale Parteiorganisationen, die es gewohnt sind
bestimmte Meinungen gegen den Widerstand einzelner nationaler
Abgeordneter durchzusetzen, sind allein aufgrund der Anzahl und Vielfalt
der verschiedenen Parteien nicht praktikabel. Dennoch wird der Instituti-
onalist bei hochgradig politischen Berichten versuchen die dann in
innerparteilichen Diskussionen festgelegte Meinung konsequent zu
vertreten.

Der erfolgreiche Politikverfechter versucht hingegen in Kooperation mit
neutralen geltenden Instanzen eine Einigung zu erzielen. Dazu unterstiit-
zen ihn die Mitarbeiter des Ausschusses und des Parlamentssekretariats.
Diese haben oft Erfahrung mit dem Ausschuss und umfangreiche Experti-
se zu unterschiedlichen Politikfeldern. Auch die Abstimmung mit den
anderen Akteuren in Rat und Kommission ist von entscheidender Bedeu-
tung. Schon frith kann dort ein Kompromiss gefunden werden.

Wie ihre Pendants in der Wirklichkeit kann also jeder dieser idealisier-
ten Abgeordnetentypen tiber verschiedene Wege seine Prioritidten verwirk-
lichen. Die Strukturen im Parlament sind so vielfdltig, dass eine grofe
Anzahl an individuellen Vorstellungen von Erfolg und Einfluss geltend
gemacht werden kann. Die fiir ein Parlament konstitutive Aufgabe, das
Verabschieden von Gesetzen, steht im Mittelpunkt von einem — allerdings
dem zahlenmdfRig stirksten — Teil der Abgeordneten. Die Macht des
L~Hinterbdnklers“ bezieht sich auf seine Moglichkeiten diesen Prozess zu
beeinflussen.

Sowohl der Politikverfechter als auch der Interessenvertreter und der
proeuropdische Aktivist — sofern die letzteren sich zur Verfassung eines
Berichts entschliefien — haben die groRten Chancen ihre Vorstellungen in
konkreten Gesetzestexten zu verankern. Parteipolitische Profilierungspoli-
tiker haben im Konsensparlament nicht viele Moglichkeiten. In einem von
eventuell pointierten Interessenkonflikten geprigten Gesetzgebungspro-
zess kommt den interessierten MEPs nicht so sehr die Aufgabe eines
besonders publikumswirksamen Redners zu, sondern vielmehr die Rolle
eines kenntnisreichen Vermittlers. In genau dieser Funktion kann er seine
Positionen durchsetzen, kann er seine Macht entfalten.
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IV. Die Frage des Erfahrungsgrads

Die relativ hohe Fluktuationsrate der MEPs bei jeder Neuwahl beeintréich-
tigt nicht nur die Herausbildung institutioneller Lernprozesse, die zu
einem gemeinsamen Rollenverstindnis oder einer einheitlichen Arbeits-
weise einzelner MEPs fithren kénnten: Sie schafft auch Ungleichheiten
zwischen MEPs, was die informationellen, organisatorischen und mensch-
lichen Ressourcen angeht, welche die erfolgreiche Austibung von Einfluss
malfdgeblich bestimmen.

Die Bedeutung durch langjdhrige Erfahrung gewonnenen und aufrecht-
erhaltenen Lernprozesse wird im Hinblick auf die deutsche Delegation im
Europdischen Parlament deutlich: ,Nur® jeweils knapp 30 und 40 % neue
Abgeordnete sind wihrend der letzten beiden Wahlen in der Gruppe der
99 deutschen MEPs ersetzt worden. Richard Corbett (2005, 49) folgert
aufgrund dieser relativ geringen Austauschrate und der im Vergleich zu
den europdischen Kollegen relativ langen Verweildauer im Parlament in
Bezug zu den Europawahlen 2004: ,German influence and the number of
office-holders within the EP is thus, perhaps, less dependent on the fact
that they are the largest delegation than on their often lengthy experien-
ce”.

Natiirlich miissen sich auch erfahrene, wiedergewdhlte Parlamentarier
der gednderten Ausgangslage bei jeder neuen Legislaturperiode anpassen.
Sie sehen sich der Herausforderung gegeniiber, neue Kontakte zu kniipfen,
Ansprechpartner zu gewinnen und Mehrheiten mit neuen MEPs zu
organisieren. Sie konnen sich nicht in so hohem MafRe wie in einem
nationalen Parlament auf ihre Beziehungen der letzten Jahrzehnte
verlassen, sondern miissen immer wieder neue Zuginge finden. Doch
wenn es um die Einflussnahme geht, hat der erfahrene Europarlamenta-
rier erhebliche Vorteile gegeniiber seinen neuen Kollegen. Und obwohl
diese Ungleichheit zwischen neuen und erfahrenen Parlamentariern fir
jedes andere Parlament gilt, bleibt sie dank der hohen Fluktuationsrate
der MEPs ein besonderes Merkmal des Europdischen Parlaments.

V. Die Macht des erfahrenen ,Hinterbanklers*

Auch wenn die neugewdhlten ,Hinterbidnkler ganz unterschiedliche
Rollen im Europdischen Parlament wahrnehmen, sind sie zum groéfiten
Teil in der konkreten parlamentarischen Arbeit unerfahren. Diese Uner-
fahrenheit wirkt sich in unterschiedlichem MaRe auf die verschiedenen
Parlamentariertypen aus. Wahrend ein Politikverfechter durch fleifdige
Parlamentsarbeit sich relativ schnell einen guten Ruf erarbeiten kann,
muss der Institutionalist sich mihsam Loyalititen aufbauen, die ihm ein
Weiterkommen in der Fraktionshierarchie erlauben.

Die bisherigen Abgeordneten profitieren in dieser Hinsicht von einem
besonders groRen Wissensvorsprung. So werden zu Anfang der Legislatur-
periode in einem fiir die Offentlichkeit und Neuankémmlinge gleicher-
mallen undurchsichtigen Verfahren die Posten in Parlament und Fraktion

IV. Die Frage des Erfahrungsgrads
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V. Die Macht des erfahrenen ,Hinterbidnklers®

aufgeteilt (Parlamentsprdsidenten wund -vizeprdsidenten, Qudstoren,
Ausschussvorsitzende und deren Stellvertreter, Fraktionsfiithrer, Frakti-
onskoordinatoren) — aber auch die an Sacharbeit interessierten MEPs
miissen zundchst die Abldufe und Regeln kennenlernen. Corbett (2005,
123) stellt dazu fest: ,less well-known back-benchers in their first term are
often at a disadvantage in this distribution®.

Ausschussvorsitzende 7. Legislaturperiode Mitglieder des Ausschussvorstandes 7. Legislaturperiode
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Die relativ hohe Zahl von 35% an neuen MEPs, die Ausschussvorsitzende
fiir die erste Hélfte der siebten Legislaturperiode geworden sind, ist darauf
zurick zu fiihren, dass einige hochkardtige Europapolitiker in das
Parlament gewdhlt wurden, zum Beispiel die Vorsitzende des Ausschusses
~-Regionale Entwicklung“, die ehemalige Kommissarin Danuta Hiibner.
Von dieser und dhnlichen Ausnahmen abgesehen, wird deutlich, dass die
Wahrscheinlichkeit neuer MEPs zu Beginn der Legislaturperiode einen
wichtigen Posten zugeteilt zu bekommen, gering ist. Mit wachsender
Erfahrung steigt die Wahrscheinlichkeit in der Parlamentshierarchie
aufzusteigen.

Auch wenn der erfahrene MEP einen personlichen Vorteil aus seinem
Wissensvorsprung schlagen kann, ist es in beiderseitigem Interesse
moglichst schnell Wissen auszutauschen. Der erfahrene MEP kann durch
die schnelle Wissensweitergabe verldssliche Partner fiir das néchste
Gesetzesvorhaben gewinnen und der neue MEP kann mit Hilfe des Wissens
versuchen seine Ziele effektiver zu erreichen. Eine sechsmonatige Uberga-
bephase, in der erfahrene MEPs und Assistenten die Neuankémmlinge
einweihen und die tber die ,European Parliament Former Members’
Association® oder die ,European Parliament’s Assistants Association®
abgewickelt wird, wiirde Abhilfe schaffen.

Das Parlamentssekretariat mit seiner Task Force ,Constitutive Session -
2009 Elections”“ bietet mit Informationsmaterialien eine Einfiihrung in die
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VL. Fazit: Hin zu einem geteilten Rollenverstdndnis?

rechtlichen und organisatorischen Eigenheiten des Europdischen Parla-
ments; die zwei halbtigigen Einfiihrungsseminare dagegen werden kaum
besucht. Die Ausschusssekretariate liefern Uberblickspapiere iiber den
aktuellen Stand von Gesetzgebungsverfahren und anstehenden Initiativen.
Die Fraktionen versdumen es jedoch genauso wie die nationalen Delegati-
onen oder Parteien umfassende, institutionalisierte Einfiihrungs- und
Begriilungsveranstaltungen anzubieten. Auch die Stindigen Vertretungen
haben einen sehr unterschiedlich stark ausgeprdagten Kontakt zu ,ihren*
Abgeordneten. Einige versuchen mit einer groen Anzahl an Treffen auf
Ausschussebene die Beziehung von Beginn an zu intensivieren. Wohinge-
gen die deutsche Vertretung in Einzelfdllen im Parlament so wahrgenom-
men wird, als ob sie das Parlament als Gegenspieler betrachtet und kaum
ein Interesse hat schon frithzeitig mit einzelnen Abgeordneten Kontakt
aufzunehmen.

Fiir den gefestigten Politikverfechter konnen diese ungeordneten Aus-
tauschmoglichkeiten zu bewdiltigen sein. Neue MEPs, die sich weder ihrer
Rolle, noch ihrer Ziele bewusst sind — und die bedeutende Minderheit
proeuropdischer Aktivisten bestdtigt dies — finden in den jetzigen Struktu-
ren keine geeigneten Mechanismen sich schnell einzufinden.

Die Tatsache, dass es nur inaddquat institutionalisierte Einfiihrungs-
und Lernveranstaltungen gibt, legt den Verdacht nahe, dass die erfahrenen
MEPs diesen Wissensvorsprung fiir ihren eigenen Vorteil ausnutzen
wollen.

VI. Fazit: Hin zu einem geteilten Rollenverstindnis?

In Ermangelung klarer Regierungs- und Oppositionsstrukturen kann der
einzelne Hinterbdnkler im Europdischen Parlament seine Rolle unabhéin-
gig von einer eventuellen Regierungsverantwortung suchen. Es gibt nur
wenige externe Faktoren, die ihn zu einem bestimmten Rollenverstindnis
anhalten.

Die sich aus den unterschiedlichen, teilweise kontrdren, Rollenbildern
entwickelnden Einflussstrategien haben jedoch wieder gravierende
Riickwirkungen auf die Arbeitsweise und Bedeutung des Parlaments. Die
Bedeutung der Fraktionen, Sekretariate, Lobbyisten und anderen Instituti-
onen fiir den Gesetzgebungsprozess steht und fdllt mit der hauptsichlich
individuellen Entscheidung einzelner Abgeordneter.

Mangelnde institutionalisierte Wissensweitergabe zwischen erfahrenen
und neuen MEPs sowie der hohe Prozentsatz neu zu integrierender
Abgeordneter zu Beginn der Legislaturperiode, erschweren den Prozess der
Verstindigung tiber geteilte Rollenvorstellungen zur gemeinsamen Arbeit
im Parlament.

Solange keine Regierung direkt von den Parlamentariern gewdhlt und
iber eine lingere Zeit von Oppositions- und Regierungsparteien gestiitzt
wird, gibt es keinen iiberzeugenden Anreiz fiir Abgeordnete ihre individu-
ell begriindete Identitit zugunsten einer supranationalen, aber inhaltlich
gebundenen, aufzugeben.
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