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Einfithrung in die Ordnungsdebatte

Russlands Angriffskrieg gegen die Ukraine hat die europdische Sicherheitsordnung tief er-
schiittert. Er zeigt, dass viele Annahmen iiber die Stabilitat des europaischen Ordnungs-
systems einer grundlegenden Uberpriifung bediirfen. Wahrend sich die Debatten in Politik
und Wissenschaft iiberschlagen, bleibt oft unklar, woraus diese ,,Ordnung” eigentlich be-
steht: Welche Konzepte und Mechanismen liegen ihr zugrunde? Welche Elemente stiitzen
sie - und welche Dynamiken destabilisieren und gefdhrden sie?

Dieses Papier bietet einen analytischen Rahmen, um sicherheitspolitische Umbriiche aus
ordnungstheoretischer Perspektive greifbar zu machen. Es prasentiert dazu zunichst eine
konzeptionelle Definition ,internationaler Ordnung,* stellt verschiedene Ordnungslogiken
vor. Anschlieffend identifiziert es zentrale Elemente, die zum Aufbau und zum Erhalt von
Ordnung beitragen. Ziel ist es schlieflich, ein klareres Verstandnis fiir die strukturellen
Verschiebungen in der europaischen Sicherheitsordnung zu ermdéglichen - und damit die
Grundlage fiir fundierte Diskussionen iiber deren mégliche kiinftige Ausgestaltung zu le-
gen.

Was ist internationale Ordnung?

Hedley Bull, australischer Politikwissenschaftler und Vordenker zu internationaler Ord-
nung definiert den Begriff in seinem Standardwerk, The Anarchical Society: A Study of Or-
der in World Politics, als ein "Handlungsmuster, das die elementaren oder primaren Ziele
der Staatengemeinschaft oder der internationalen Gemeinschaft aufrechterhalt."? Die
grundlegenden Ziele, die laut Bull alle Staaten anstreben, sind erstens die Sicherung des
Staatensystems als solches und zweitens der Schutz der individuellen Souveranitiat und
Unabhéngigkeit des eigenen Staates. Diese Ordnungsziele stehen fiir ihn klar an erster
Stelle. Dariiber hinaus benennt Bull weitere normativ informierte Ziele wie Frieden und
die Begrenzung von Gewalt zum Schutz der kérperlichen Unversehrtheit.3 Gerade jedoch
die ersten beiden Ziele seien so fundamental, dass eine Ordnung auch ohne die Wahrneh-
mung gemeinsamer Interessen, Regeln oder Institutionen aufrechterhalten werden konne.
Auch Ian Clark, britischer Politikwissenschaftler, sieht in seinem Werk , The Hierarchy of
States" als kleinsten gemeinsamen Nenner aller Ordnungen das Ziel, Gewaltanwendung zu
verringern um das Uberleben der Staaten zu sichern.# Des Weiteren lasst sich Ordnung
auch funktional definieren, wonach es ,bei der internationalen Ordnung [darum] geht [...],
wie Regeln, Institutionen, Recht und Normen Beziehungs- und Handlungsmuster hervor-
bringen und aufrechterhalten."> Und auch Realisten wie John Mearsheimer sehen in Ord-
nung eine ,organisierte Gruppe von internationalen Institutionen, die dazu beitragen, die
Interaktionen zwischen den Mitgliedsstaaten zu regeln."¢ Ein weiterer Vordenker der Ord-
nungstheorie, der amerikanische Politikwissenschaftler John Ikenberry, folgt dieser Per-
spektive und definiert Ordnung als ,Vereinbarungen zwischen einer Gruppe von Staaten,
die grundlegende Regeln, Prinzipien und Institutionen umfassen."” Eine stabile Ordnung

! Internationale Ordnung bezieht sich in diesem Papier auf zwischenstaatliche Ordnungen und ist nicht
gleichzusetzen mit dem Begriff , globale Ordnung” oder ,Weltordnung*

2Bull 1977, p. 8

3 Bull 1977, p. 18f.

4 Clark 1989, p. 14

5 Barnett 2021, p. 4

6 Mearsheimer 2019, p. 4

7 Ikenberry 2001, p. 23



setzt nach Ikenberry nicht zwingend eine normative Ubereinstimmung zwischen ihren
Mitgliedern voraus, noch muss sie auf expliziten Vereinbarungen beruhen. Ordnung kann
sich auch spontan entwickeln, als unbeabsichtigte Folge unabhangiger staatlicher Hand-
lungen.8

Paraphrasiert bedeuten diese zielorientierten und funktionalen Definitionen, dass Ord-
nung als Konzept die Art und Weise beschreibt, wie Staaten ihre Interaktionen regulieren
und welche Mechanismen sie entwickeln, um in einem internationalen System ohne iiber-
geordnete Autoritdt nebeneinander zu existieren und zu iiberleben.

Wie in den vorangegangenen Beschreibungen angeklungen, werden Staaten meist als die
Hauptakteure in internationalen Ordnungen angefiihrt. Dies liegt daran, dass sie einen
entscheidenden Vorteil gegeniiber nichtstaatlichen Akteuren bei den ihnen zur Verfiigung
stehenden Machtmitteln haben. Staaten mit iberlegenen Machtressourcen relativ zu an-
deren Staaten konnen daraus Autoritit ableiten und in bestimmten Situationen die Rolle
einer Ordnungsmacht iibernehmen.? Damit diese Autoritiat von Dauer ist, muss die Ord-
nungsmacht gleichwohl legitim und effektiv handeln.10

Wie eine Ordnung entsteht, welche ordnungsstiftende Logik ihr zugrunde liegt und wie
Ordnung erhalten wird, dazu gibt es in der Literatur unterschiedliche Ansatze.! Wahrend
sich realistische Ansatze auf die Machtverhaltnisse und die sich daraus bildenden Dynami-
ken konzentrieren,!? richten liberale Theorien der internationalen Beziehungen den Fo-
kus starker auf die Moglichkeit zur Bildung internationaler Institutionen, die sich aus dem
Eigeninteresse der Staaten ergibt und zur Regelung interstaatlicher Beziehungen dient.13

Drei Logiken internationaler Ordnung

In seinem Buch After Victory subsummiert Ikenberry eine Vielzahl an Ansatzen, und be-
schaftigt sich intensiv mit drei idealtypischen Ordnungsformen. Diese drei Ordnungsfor-
men, welche auch von anderen Autorinnen und Autoren beschrieben wurden, sind analy-
tisch distinkt, empirisch jedoch komplementér, sodass Ordnung in der Empirie
Charakteristiken von mehr als nur einer idealtypischen Form widerspiegeln kann.

In einer hegemonialen Ordnung, wie auch von den amerikanischen Politikwissenschaft-
lern Robert Gilpin und Robert Keohane beschrieben,* wird die Aufrechterhaltung der Sta-
bilitit durch die Ubermacht des Hegemonen gewaihrleistet.!5 Direkter Zwang durch den

8 [kenberry 2001, p. 23

9 Maull 2017, p. 7

10 Maull 2017, p. 7

11 Die in diesem Papier herangezogene Literatur stammt iiberwiegend von westlichen, zumeist mannlichen
Autorinnen und Autoren. Beitrage von nicht-westlichen Perspektiven - insbesondere aus dem Globalen Sii-
den - sowie von weiblichen oder divers positionierten Stimmen sind in der bestehenden Fachliteratur zur
europaischen Sicherheitsordnung und den zugrunde liegenden theoretischen Denkschulen bislang nur be-
grenzt vertreten. Diese Einschrankung spiegelt bestehende Asymmetrien im akademischen Diskurs wider
und sollte bei der Rezeption des Textes mitgedacht werden.

12 Siehe: Mearsheimer 1994 & 2019, Waltz 1967 & 1979, Gilpin 1981, Jervis 1999, Posen 2003

13 Siehe: Ikenberry 2001, Keohane and Martin 1995, Moravcik 1997 & 1998

14 Siehe: Robert Gilpin 1981 & Robert Keohane 1980

15 Nach der Analyse von George Modelski (1978 & 1996), gab es vier Staaten die eine dominante oder hegemoni-
ale Rolle im globalen politischen System gespielt haben. Portugal zwischen 1500 und dem Ende des 16. Jahrhun-
dert, die Niederlande im 17. Jahrhundert, Grof3britannien im friihen 18. Jahrhundert bis zu den Napoleonischen
Kriegen und von 1815 bis 1945 sowie die Vereinigten Staaten ab 1945. Ulrich Menzel (2015) fiihrt zusdtzliche



Hegemonen ist in einer solchen Ordnung stets eine Méglichkeit, Ordnung durchzusetzen.16
Stabilitat beruht auf Dominanz und der Fahigkeit, konformes Verhalten anderer Staaten
Zu erzwingen.

Im Gegensatz dazu basiert eine Balance-of-Power- oder auch Gleichgewichtsordnung?!’
auf dem Ausgleich und der Begrenzung einseitiger Macht, sei es durch einzelne Staaten
oder durch Koalitionen.!8 So entstehen in einer Balance-of-Power-Ordnung oft auch regio-
nale Teilordnungen, die das interne Zusammenleben der jeweiligen, sich gegeniiberste-
henden Blécke regulieren.1® Durch ,Balancing’ und ,Counterbalancing’ wird ein Gleichge-
wicht der Macht hergestellt, sodass kein Staat in der Lage ist, andere zu dominieren.2°

Im Kontrast zu diesen beiden realistischen Ordnungsmodellen steht die liberale Idee der
konstitutionellen Ordnung.?! Hier verhindern stark ausgepragte Regelwerke und Insti-
tutionen, dass einzelne Mitglieder der Ordnung ihre Macht nutzen, um andere Staaten
oder die Ordnung als Ganzes zu gefdhrden.22 Machtige Staaten begrenzen sich gewisser-
mafien selbst in der Nutzung der ihnen zur Verfiigung stehenden Machtmittel.

zentrierter Macht

Tabelle 1: Formen in- | Hegemoniale Ord- Gleichgewichtsord- Konstitutionelle
ternationaler Ord- nung nung Ordnung

nung?3

Ordnendes Prinzip Hierarchie Anarchie Rechtsstaatlichkeit
Beschrankung kon- Keine Ausgleichskoalitionen | Bindende Institutio-

nen

Quelle der Stabilitit

Ubergewicht an

Machtgleichgewicht

Begrenzung der Riick-

Macht kehr zur Macht

Diese unterschiedlichen Ordnungsentwiirfe lassen sich auch hinsichtlich der Balance zwi-
schen Konsens und Zwang einordnen.2* Wéahrend in einer hegemonialen Ordnung der
Zwang als primares Mittel zur Verhaltensregulierung dient, betont eine konstitutionelle
Ordnung starker den Konsens. Auffallig ist zudem, dass in allen drei Ordnungssystemen
eine Veranderung der Machtdynamiken als Hauptursache fiir Instabilitét gilt. Wahrend in
einer hegemonialen Ordnung eine Abnahme der Macht des Hegemonen oder eine Zu-
nahme der Macht eines Konkurrenten zu Instabilitat fiihrt, resultiert in einer Gleichge-
wichtsordnung Instabilitdt aus einer asymmetrischen Machtverteilung. In einer

hegemonial-Ordnungen an, wie die Pax Mongolica 1261-1350, die friihe Ming Dynastie 1368-1345, Venedig
1381-1503, das Osmanische Reich 1453-1571 und Frankreich zwischen 1635-1714.

16 [kenberry 2001, p. 27

17 Ein Beispiel hierfiir ist die europdische Ordnung nach den Napoleonischen Kriegen, welche durch den Wiener
Kongress 1815 festgelegt und durch das Concert of Europe iiberwacht wurde. Hier versuchten die GrofSmdchte
Gropbritannien, Russland, Frankreich, Osterreich und PreufSen zu verhindern, dass eine einzelne Grofimacht Do-
minanz tiber den Rest erreicht. (Stephen A. Kocs 2019 & Christian Hacke 2017). Ebenso wird die Nachkriegsord-
nung ab 1945, welche zwischen der Sowjetunion und den Vereinigten Staaten entstand, als Ordnung basierend
auf ,balance of power” beschrieben (Ikenberry 2001).

18 Waltz 1967 & 1979

19 Mearsheimer 2019, p. 11f.

20 [kenberry 2001, p. 29

21 Keohane und Martin, 1995

22 [kenberry 2001, p. 29 ff.; Moravcik 1997; Keohane 1984

23 [kenberry 2001, p. 24

24 Barnett 2021, p. 4f.




konstitutionellen Ordnung fiihrt die Erosion von Mechanismen der Machtbegrenzung zur
Destabilisierung der Ordnung.

Macht wird dabei vor allem anhand materieller Kapazitidten gemessen.2> Insbesondere mi-
litdrische und wirtschaftliche Ressourcen spielen eine zentrale Rolle. Neben diesen mate-
riellen Faktoren hangt die Stabilitat einer Ordnung jedoch auch von der Fahigkeit der
Staaten ab, Mechanismen zu entwickeln, die den unilateralen oder gegen die Ordnung ge-
richteten Einsatz von Macht einschranken.?¢ Diese Fahigkeit beruht mafdgeblich auf dem
politisch-diplomatischen Geschick und Kapital der beteiligten Akteure. Auch normative
Elemente spielen eine Rolle. So kann durch iibereinstimmende Wertevorstellungen der
Teilnehmerstaaten die Legitimitat einer Ordnung, und somit deren Kohésion und Resili-
enz, gestarkt werden.2?

Aus diesen grundsitzlichen Uberlegungen zum Ordnungsbegriff lassen sich vier Elemente
ableiten, die fiir die Stabilitdt einer Ordnung und deren konkrete Ausgestaltung maf3geb-
lich sind:

1. Ein militdrisches Element, das die Machtverhéltnisse innerhalb der Ordnung be-
stimmt.

2. Ein wirtschaftliches Element, das die materielle Grundlage der Ordnung bildet
aber auch machtpolitisch eingesetzt werden kann.

3. Eindiplomatisches Element, das die Fahigkeit der Staaten umfasst, durch Ver-
handlungen, Institutionen und politische Prozesse eine stabile Ordnung aufrecht-
zuerhalten.

4. Ein normatives Element, welches die Legitimitéat einer Ordnung bei ihren Teilneh-
merstaaten beeinflusst und so zu Stabilitidt und Resilienz einer Ordnung beitragen
kann.

Bausteine internationaler Ordnung

Alle Elemente entfalten ihre Wirkung in zwei Richtungen. Die ersten drei Elemente von
Ordnung - das militdrische, das wirtschaftliche und das diplomatische - wirken nach in-
nen, indem sie die Machtpotenziale eines Staates stdrken und ausbauen. Zudem haben sie
eine externe Wirkung, indem sie durch positive und negative Anreize das Verhalten ande-
rer Staaten beeinflussen - sei es, um gewiinschtes Verhalten zu férdern oder unerwiinsch-
tes Verhalten zu unterbinden. Das normative Element hingegen wirkt nach innen kohasi-
onsfordernd, und kann nach auféen ein Attraktionsfaktor sein. So wird als Grund fiir die
Anziehungskraft des ,Westens“ auf die zentral- und osteuropdischen Lander von manchen
Autoren auch eine ideologische Komponente angefiihrt.28 Zudem unterscheiden sich die
Elemente der Ordnung in ihrer Wirkgeschwindigkeit: Wahrend militarische, wirtschaftli-
che und diplomatische Mittel bei Ordnungsverstofien kurzfristig und direkt eingesetzt
werden konnen, ist dies beim normativen Element nicht der Fall. Dieses entfaltet seine
Wirkung langfristig und bleibt starker im Hintergrund als die anderen drei.

Das militdrische Element einer Ordnung erfiillt je nach Ordnungsmodell unterschiedli-
che Aufgaben. In einer hegemonialen Ordnung besteht seine zentrale Funktion darin, die
militirische Uberlegenheit des Hegemonen sicherzustellen und als abschreckender Faktor

25 [kenberry 2024, p. 122

26 [kenberry 2001, p. 10

27 Barnett 2021, p.5f.

28 Miinkler 2015, p.33 u. 159f.



zu wirken, sodass sich andere Staaten an die vom Hegemonen auferlegten Regeln halten.
In einer Gleichgewichtsordnung zielt das militirische Element darauf ab, ein Gleichge-
wicht gegentiber anderen Staaten aufrechtzuerhalten, um sich vor Zwang und Einfluss-
nahme zu schiitzen. In einer konstitutionellen Ordnung hingegen dient das militdrische
Element vor allem als letzte Absicherung bestehender Regeln. Man denke beispielsweise
an die Moglichkeit des UN-Sicherheitsrats, militdrische Interventionen zu erlauben fiir den
Fall, dass es zu schweren Verstéf3en gegen das Volkerrecht kommt.

Das wirtschaftliche Element einer Ordnung wird von zahlreichen Faktoren gepragt - da-
runter Bevolkerungsgrofde, Territorium, natiirliche Ressourcen und technische Innovati-
onskraft. 2

In allen Ordnungsmodellen bildet es die Grundlage militarischer Macht, da diese ohne ein
gewisses Maf3 an wirtschaftlicher Starke langfristig nicht gewahrleistet werden kann. 30 In
einer hegemonialen Ordnung ermoglicht wirtschaftliche Starke dem Hegemonen, seine
militirische Uberlegenheit auszubauen und aufrechtzuerhalten. In einer Gleichgewichts-
ordnung verhindert wirtschaftliche Starke die Dominanz eines einzelnen Staates oder ei-
nes Blocks. Besonders in einer konstitutionellen Ordnung profitieren jedoch auch wirt-
schaftlich schwachere Staaten, da wirtschaftliche Kapazitaten hier weniger intensiv fiir
den Ausbau militarischer Macht genutzt werden miissen. Dartiiber hinaus spielt das wirt-
schaftliche Element in einer globalisierten Welt eine zunehmend eigenstandige Rolle. Je
starker Staaten wirtschaftlich miteinander verflochten sind, desto wirkungsvoller kénnen
wirtschaftspolitische Mafdnahmen zur Einflussnahme auf andere Staaten eingesetzt wer-
den - sei es durch wirtschaftliche Abschreckung oder durch Anndherung.3!

Das diplomatische Element ist essenziell fiir den Aufbau und Erhalt von Ordnung. In ei-
ner hegemonialen Ordnung muss der Hegemon unmissverstindlich kommunizieren, wel-
ches Verhalten erwiinscht und welches unerwiinscht ist. In einer Gleichgewichtsordnung
ist Kommunikation entscheidend, um Fehlkalkulationen zu vermeiden und ein ,balancing’
in gutem Glauben (,good faith‘) zu ermoglichen. Insbesondere in einer Gleichgewichtsord-
nung kommt der Diplomatie zudem eine wichtige Funktion bei der Koordination inner-
halb von Allianzen zu. In einer konstitutionellen Ordnung ist Diplomatie unerlasslich, um
gemeinsame Regeln zu formulieren, zu etablieren und durchzusetzen.

Das normative Element trégt zum einen zur Stabilitdt einzelner Ordnungen bei. So starkt
normative Ubereinstimmung der Staaten die Legitimitit gemeinsamer Regeln oder auch
das Herrschaftsmodell eines Hegemonen. Zum anderen kénnen die eine Ordnung pragen-
den Werte dazu fiihren, dass Staaten sich von ihr angezogen fiihlen. Oft wird dies auch als
,soft power” beschrieben; die Uberzeugungskraft eines Staates ohne den kostspieligen
Einsatz militarischer oder wirtschaftlicher Mafdnahmen.32 In einer hegemonialen Ordnung
bestimmt der Hegemon den ideologischen Unterbau. Hat der Hegemon eine universale
Ideologie, so miissen Mitgliedsstaaten der Ordnung diese iibernehmen.33 In einer Balance-
of-Power-Ordnung fiihrt normative Ubereinstimmung zur Kohésion der einzelnen Blécke
und verhindert sprunghaftes Wechseln von einem Block zum anderen. Zudem bestimmt
innerhalb einer Ordnung, gerade einer Konstitutionellen, der Umfang der gemeinsamen
Werte und Normen das Maf3 an Regeln, denen Folge geleistet werden muss. Je

29 Nye 1990, p. 154

30 Mearsheimer 2010, p. 78: ,Economic resources are imperative for states to fuel their military capabilities
and enhance their abilities to both defend from attacks and carry out attacks themselves, thereby playing a
security enhancing role.”

31 Siehe: Chokepoints: American Power in the Age of Economic Warfare von Edward Fishman, 2025

32 Nye 1990; Miinkler 2023, p. 14

33 Mearsheimer 2019, p. 13ff.



umfangreicher und pragender die Werte in einer konstitutionellen Ordnung jedoch sind,
desto schwieriger wird es, sich auf gemeinsame Regeln zu einigen.3+

Ein zentraler Unterschied zwischen den Ordnungsmodellen liegt in der Gewichtung der
einzelnen Elemente. Wahrend hegemoniale und Gleichgewichtsordnungen vor allem auf
militidrische und wirtschaftliche Mittel setzen - sei es zur Maximierung von Macht oder
zur Aufrechterhaltung des Gleichgewichts -, legt eine konstitutionelle Ordnung den
Schwerpunkt auf diplomatische, wirtschaftliche und normative Elemente. Ziel ist es hier,
die Dominanz militarischer Macht zu begrenzen und ein System zu schaffen, in dem Re-
geln und Institutionen anstelle militirischer Uberlegenheit die Stabilitit der Ordnung ge-

wahrleisten.

Militidrisches Element

Aufbau der Ordnung

Durchsetzung der Ordnung

1. Militdrische Macht als Grundlage fiir
Einfluss im Aufbau einer Ordnung

1. Androhung/Anwendung von militéri-
schem Zwang (Abschreckung & Inter-
vention)

Wirtschaftliches Element

Aufbau der Ordnung

Durchsetzung der Ordnung

1. Wirtschaftliche Macht als Grundlage
fiir Einfluss im Aufbau einer Ordnung
(Wirtschaftliche Macht bedingt mili-
tarische Macht)

1. Anwendung/Androhung von wirt-
schaftlichen Sanktionen

2. Anwendung von wirtschaftlichen An-
reizen (Wohlstandstransfer)

Diplomatisches Element

2.  Kommunikation der Regeln
3. Bildung von Allianzen

Aufbau der Ordnung Durchsetzung der Ordnung
1. Aufbau von Regeln und Institutionen 1. Priventive Diplomatie
der Ordnung 2. Anwendung von diplomatischen

Sanktionen

3. Friedenschaffung und Friedenskonso-
lidierung

4. Politisches Entgegenkommen (Be-
schwichtigungspolitik)

Normatives Element

Aufbau der Ordnung

Durchsetzung der Ordnung

1. Kann die Attraktivitit der Mitglied-
schaft von Staaten in einer Ordnung
steigern

2. Bestimmt den Umfang von Regeln

1. Schafft Legitimitit der Ordnung und
somit Stabilitdt und Resilienz

Europaische Sicherheitsordnung unter Druck

Die europdische Sicherheitsordnung ist seit jeher eng mit globalen Dynamiken verfloch-
ten. Spatestens seit dem Kalten Krieg iiberlagern sich in Europa die regionalen und globa-
len Interessen der USA und Russlands. 35 Diese geopolitische Uberschneidung préigt bis
heute das Spannungsfeld, in dem sich die europaische Sicherheitsordnung bewegt.

3¢ Miinkler 2023, p. 26
35 Richter 2017, p. 91




Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das Zusammenleben der Staaten in Europa zunachst
durch eine Gleichgewichtsordnung strukturiert. Diese Ordnung, gepragt vom bipolaren
Krifteverhaltnis zwischen dem US-gefiihrten Block und dem von Russland gefiihrten sow-
jetischen Block, basierte auf einem militarischen Machtgleichgewicht. Stabilitat entstand
dabei nicht primar durch gemeinsame Regeln oder Institutionen, sondern durch Machtba-
lancen und gegenseitige Abschreckung.

Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts verband sich die Hoffnung, dass die konstitutionell
geprigte Ordnung des Westens, welche zuvor bereits das Zusammenleben des US-
gefiihrten Blocks regelte, nun auf ganz Europa ausgeweitet werden kdnne.3¢ Diese Ord-
nung beruhte auf Prinzipien wie Multilateralismus, der Riickbindung staatlichen Handelns
an Regeln, der Zusammenarbeit in Institutionen, gemeinsamen Werten und partnerschaft-
lichem Ausgleich.37 Prinzipien und Regeln, nicht die Gréfse und Macht einzelner Lander,
sollten dabei bestimmen, wie Staaten interagieren. Die USA hatten diese Ordnung nach
dem Zweiten Weltkrieg aufgebaut und verstanden sich als deren zentrale Macht - nicht
zuletzt, weil sie davon iiberzeugt waren, dass die Einhaltung dieser Regeln auch in ihrem
eigenen Interesse lag.38 Die Mitgliedsstaaten der europaischen Ordnung konnten sich da-
rauf verlassen, dass die Souveranitat und Unverletzbarkeit von Grenzen als oberste Prinzi-
pien galten und Konflikte friedlich und diplomatisch gelost wurden.

In diesem Rahmen entstand nach 1990 die Hoffnung, auch Russland koénne schrittweise in
diese Ordnung integriert werden. Die Bedrohung durch das ehemalige sowjetische Macht-
zentrum wich einem vermeintlichen Konsens iiber die Grundlagen des friedlichen Zusam-
menlebens. 39 Statt ein Gegengewicht zu Russland zu schaffen, sollte eine kooperative Ord-
nung entstehen, in der Russland eingehegt und somit langfristig als sicherheitspolitische
Bedrohung neutralisiert wiirde. Kooperative Sicherheit wurde dabei von beiden Seiten
nicht als Nullsummenspiel, sondern als gegenseitiger Vorteil verstanden.*® Die Erwartung
war, dass sich Russland - nach dem Zerfall seines eigenen hegemonialen Ordnungsmo-
dells —aufgrund der Attraktivitiat der westlichen Werte und den wirtschaftlichen Koopera-
tionsmoglichkeiten integrieren lassen wiirde.

Trotz der konstitutionellen Grundlage gab es in dieser Ordnung deutliche Unterschiede im
Handlungsspielraum der beteiligten Staaten. Die USA blieben zentrale Ordnungsmacht -
eine Rolle, die sich auch in den institutionellen Strukturen widerspiegelte. Die Nato wurde
zur Hauptsdule der Sicherheitsarchitektur, wahrend die OSZE nie zu einer gleichwertigen,
gesamteuropdischen Alternative ausgebaut wurde. So behielt die kooperative, konstitutio-
nelle europaische Sicherheitsordnung von Beginn an einen Hauch der alten Gleichge-
wichtsordnung. Diese strukturellen Asymmetrien fithrten ab den 2000er-Jahren zu zuneh-
menden Spannungen zwischen Russland und den USA sowie deren Verbiindeten. Parallel
dazu wuchs die Kritik an der Diskrepanz zwischen den normativen Anspriichen der Ord-
nung und ihrer tatsdchlichen Anwendung. So klaffte die Schere zwischen Wertevorgabe
und Regelbindung immer weiter auseinander, auch weil die Regelvorgaben immer kom-
plexer geworden waren.#! 1999 etwa intervenierte die Nato zugunsten des Kosovo und
griff Serbien an, um dessen massiven Menschenrechtsverletzungen Einhalt zu gebieten.
Dies war nach den normativen Vorgaben der Ordnung, Schutz vor ethnischer Sauberung,
gerechtfertigt. Es geschah jedoch ohne Mandat des UN-Sicherheitsrates, wie es von der
UN-Charta Kapitel VII verlangt wird, und verstief somit gleichzeitig gegen die Regeln der
Ordnung. In Syrien hingegen, wo es im Blirgerkrieg ab 2011 ebenso zu massiven Men-
schenrechtsverletzungen kam, wurde aufgrund eines fehlenden UN-Mandats - trotz der

36 Maull 2017, p. 10; Ikenberry 2024, p. 128

37 I[kenberry 2024, p. 128

38 Mearsheimer 2019, p. 9

39 Winkler 1992, p. 23; Seidelmann 1991, p. 105; Holoboff 1991, p. 92
40 Richter p. 93

41 Miinkler 2023, p. 25; Maull 2017, p. 12
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normativen Verpflichtung zum Schutz der Zivilbevdlkerung*2 — nicht eingegriffen. Hinzu
kommt, dass wahrend die Mitgliedstaaten innerhalb der Ordnung die Regeln einander ge-
geniiber weitgehend respektierten - insbesondere in Bezug auf Grundprinzipien wie terri-
toriale Integritit -, gegentiber Akteuren auf3erhalb der Ordnung deutlich flexibler mit die-
sen Regeln umgegangen wurde. Weitere Eingriffe in die innere Verfasstheit von Staaten -
von Irak, Afghanistan bis Libyen - festigten den Eindruck der selektiven Anwendung und
fiihrten zu Vorwiirfen der Hypokrisie. Sie untergruben die Legitimitdt des Ordnungsmo-
dells zunehmend.*3

Seit mehreren Jahren beschleunigt sich der Zerfall der bisherigen Ordnung. Spatestens seit
dem russischen Angriff auf die Ukraine am 24. Februar 2022 verliert die zentrale Grund-
lage der konstitutionellen Ordnung - die Selbstbeschrankung der Macht auf dem europai-
schen Kontinent - faktisch ihre Geltung. Russland testet die Regeln der Ordnung offen aus,
unterlauft sie und stellt zentrale Prinzipien wie die Souveranitit von Staaten oder die Un-
verletzbarkeit von Grenzen in Frage. In dieser Situation wire es umso dringlicher, dass
eine Ordnungsmacht entschlossen fiir den Fortbestand der kooperativen Sicherheitsarchi-
tektur und der vereinbarten Regeln eintritt. Doch auch auf Seiten der USA, bislang Garant
dieser Ordnung, zeigen sich Briiche: Die Trump-Administration lasst Zweifel aufkommen,
ob die Vereinigten Staaten noch bereit sind, diese Rolle weiter zu iibernehmen. Mehr
noch: Die Rhetorik und das Verhalten des US-Prasidenten gegeniiber kleineren Staaten
wie Ddnemark, den baltischen Lindern oder der Ukraine lassen vermuten, dass auch
Trump internationale Regeln, Normen und Prinzipien eher als hinderlich denn als ver-
pflichtend begreift.

Die Stabilitat einer internationalen, konstitutionellen Ordnung hdngt jedoch maf3geblich
davon ab, ob die sie tragenden Grofdméachte sich als Manager dieser Ordnung verstehen,
ein gemeinsames Interesse an ihrer Durchsetzung haben und bereit sind, ihre Ordnungs-
anspriiche im Konfliktfall auch durchzusetzen.** Fillt dieses Engagement weg, droht regel-
widriges Verhalten ungestraft zu bleiben. Das bisherige Ordnungsmodell erscheint mehr
und mehr dysfunktional, da die Mechanismen, die lange fiir Stabilitat sorgten, zunehmend
ausfallen. Europa befindet sich in einer Sicherheitslage, in der die gewaltsame Grenzver-
schiebungen oder das Infragestellen der Souveranitit einzelner Staaten wieder Realitdt
sind.

Damit ist eines der fundamentalsten Ziele internationaler Ordnung - das Uberleben und
die Unversehrtheit der Staaten - in Europa nicht mehr garantiert. Diese Entwicklung
zwingt zu einem grundlegenden Uberdenken der kooperativen, konstitutionellen Sicher-
heitsordnung, wie sie sich seit dem Ende des Kalten Krieges in Europa herausgebildet hat.
Angesichts der Willensschwdache traditioneller Ordnungsmachte und der mangelnden Fa-
higkeit Europas, selbst als stabilisierende Kraft aufzutreten, stellt sich die Frage neu, wie
europdische Sicherheit kiinftig gewahrleistet werden kann - und durch wen.

Zwischen Erosion und Erneuerung

Die europdische Sicherheitsordnung befindet sich in einem tiefgreifenden Wandel. Die bis-
herigen konstitutionellen Strukturen, die auf gemeinsamen Regeln und Institutionen beru-
hen, sind unter Druck - sowohl durch dufiere Herausforderungen wie den russischen Re-
visionismus als auch durch Erosionsprozesse innerhalb des Westens. Die Analyse der
Ordnungselemente zeigt, dass die Stabilitat einer internationalen Ordnung nicht nur von

422005 World Summit Outcome Document §138-140; A/RES/60/1
43 Maull 2019, p.14
44 Bull 1977, p. 196; Masala 2017, p. 32



militarischer oder wirtschaftlicher Macht abhangt, sondern ebenso von diplomatischem
Geschick und normativer Kohéasion.

Fir die Zukunft der europaischen Sicherheitsordnung wird es daher entscheidend sein, in
welchem Maf3e es gelingt, die vier zentralen Ordnungselemente - militarisch, wirtschaft-
lich, diplomatisch und normativ - neu auszubalancieren. Eine tragfahige Ordnung muss
nicht zwingend auf universeller normativer Ubereinstimmung beruhen, wohl aber auf
glaubwiirdiger Durchsetzung von gemeinsamen Regeln. Europa steht damit vor der Auf-
gabe, nicht nur auf Umbriiche zu reagieren, sondern aktiv auf die Gestaltung einer resili-
enten und legitimen Ordnung hinzuwirken.
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