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Roland Gotz

Gasproms Diversifizierungsstrategie der Exportpipelines
und Exportrichtungen

Fir Russlands Gasexporte in Staaten auf3erhalb der GUS kommen drei bereits existierende
bzw. geplante Pipelinesysteme in Frage: Erstens Transitpipelines nach Europa, zweitens Di-
rektverbindungen nach Europa sowie drittens Pipelines Richtung Osten. AulRerdem entsteht
durch den Bau von Anlagen fir die Produktion von Flissiggas (Liquid natural gas, LNG) ein
viertes Transportsystem mit Uberwiegender Ausrichtung auf Absatzgebiete aul3erhalb Europas.

Das dlteste und grofdte, noch aus Sowjetzeiten stammende Pipelinesystem verlauft mit seinen
Hauptstrangen durch die Ukraine Uber die Slowakel und Tschechien nach Deutschland. Ne-
benstrénge gehen nach Ungarn sowie Uber Moldova nach Ruménien und Bulgarien bisin die
Tirkei. Dazu kommt die 2005 fertig gestellte Pipeline durch Belarus und Polen nach Deutsch-
land, die als ,Jamal-Europa‘ oder ,,Jamal 1“ bezeichnet wird, weil sie urspringlich fir den
Transport von Erdgas von der Jamal-Halbinsel nach Europa konzipiert war, wahrend sie tat-
sachlich Gas aus Westsibirien transportiert. Diese Gasfernleitungen, hier als , Transitpipeli-
nes‘ bezeichnet, verlaufen Uber die Territorien von GUS-Staaten und werden von einem spe-
ziellen Transitproblem betroffen: Da sie technisch mit den Gasleitungen und Gasspeichern
zur Binnenversorgung der Transitstaaten verknipft sind, wirken sich illegale Entnahmen fir
die Binnenversorgung, die im Zusammenhang mit Streitigkeiten zwischen den Transitstaaten
und Gasprom bzw. Russland Uber den bei der Belieferung dieser Lander anzuwendenden

Gaspreis erfolgen, auch auf die Transitlieferungen aus.*

Gasfernleitungen, die dagegen die Transitlander umgehen, sind die bereits existierende bzw.
noch erweiterungsfahige ,, Blue Stream”-Pipeline durch das Schwarze Meer in die Turkel so-
wie die in zwei Ausbaustufen geplante ,Nord Stream“-Pipeline durch die Ostsee nach
Deutschland. Zu diesen , Direktpipelines’ gehdrt noch eine nach Finnland fuhrende Gadlei-
tung.

Erst in einer frihen Planungsphase befinden sich zwei Pipelines nach China. Die eine soll, aus
Westsibirien kommend, Uber den kurzen russisch-chinesischen Grenzabschnitt zwischen Ka-

! Roland Gétz, Energietransit von Russland durch die Ukraine und Belarus. Ein Risiko fiir die européische Ener-
giesicherheit? SWP-Studie S 38, 2006.



sachstan und der Mongolei fuhren (,Altai-Pipeline), die andere von Ostsibirien nach China

verlaufen.

Auf Sachalin entsteht bereits eine grof3e Gasverflissigungsanlage, die die USA und Asien
beliefern wird. Weitere LNG-Anlagen sind in der Barentssee (Schtokman) und auf Jamal so-

wiein der Ostsee geplant.

Tabelle 1: Prognose der Kapazitaten fir Erdgasexporte aus Russland in Léander auRer-
halb der GUS (Mrd. m?3)

Richtung: Ubergabepunkte 2004 | 2010 |2020 | 2030
Ukraine-Polen Chodnovici 5 5 5 5
Ukraine-Slowakel Uschgorod 100 100 100 100
Ukraine-Ungarn Beregovo 15 15 15 15
Ukraine-Ruménien Chust 5 5 5 5
Ukraine-Moldova-Rumanien [zmail 28 40 40 40
Ukraine zusammen 153 165 165 165
Belarus-Polen Brest 6 6 6 6
Belarus-Polen (,, Jamal“) Kondrakti 23 33 33 33
Pipelines durch Transitlan-
der zusammen 182 204 204 204
Finnland Svetogorsk-Imatra 9 9 9 9
Turkei (,Blue Stream"™) Dzubka-Samsun 16 16 32 32
Deutschland (,,Nord Stream”) | Greifswald 0 28 55 55
China Altai/Zabajkal sk 40 80
Direktpipelines zusammen 25 53 136 176
LNG USA Schtokman (Barents-
see) 23 23
LNG USA Jamal (Karasee) 25
LNG Kanada Ust Luga (Ostsee) 5 5
LNG Asien Sachalin (Pazifik) 13 26 39
LNG zusammen 0 13 54 92
Alle Kapazitaten 207 270 394 472

Datenquelle: Manfred Hafner, Gas corridors between EU and neighbouring countries, Brissel, 12.12.2006,
<www.encouraged.info/conferences/index.html> und eigene Ergénzungen.

Gasprom, das sich Mitte 2006 das exklusive Recht auf Gasexporte aus Russland gesetzlich
garantieren lief3 (,einheitlicher Exportkanal®), zielt auf eine doppelte Diversifizierung seiner
Exportwege: Zum einen sollen Alternativen zu den Transportwegen durch die westlichen
Transitstaaten geschaffen werden; zum anderen soll eine Alternative zu den Gasexporten nach
Europa geschaffen werden, indem der Gasexport nach Osten — ebenfalls auf direktem Weg
unter Vermeidung der Mongolei — sowie der LNG-Transport aufgenommen wird. Die Trans-

portkapazitaten fur die Lieferungen durch die westlichen Transitlander sollen dagegen bei



rund 200 Mrd. m? stagnieren. Die direkten Pipelines Richtung Westen werden bis 2030 fast
eine eben so hohe Kapazitét erreichen. Die China-Pipeline (,Altai*) soll 2020 eine Kapazitét
von 40 Mrd. m? haben, dazu soll bis 2030 eine weitere mit ebenfalls 40 Mrd. m? kommen, die

aus Ostsibirien nach Chinafihrt.

Die Kapazitdten der nach Europa fuhrenden Pipelines sollen von insgesamt rund 200 Mrd. m?3
auf bis zu 300 Mrd. m3 erweitert werden. Dennoch werden sie 2030 nur noch rund zwei Drit-
tel der russischen Gesamtexportkapazitat ausmachen (Schaubild 1). Da bis 2030 die Gasex-
porte nach Europa nicht weit tber 200 Mrd. m3 ansteigen werden, wird Richtung Westen eine

deutliche Uberkapazitét geschaffen.

Schaubild 1: Kapazitatsentwicklung der Exportpipelines aus Russland (Mrd. m3)
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Quelle: Tabelle 1

Die Bildung von Uberkapazitdten ist offenbar Teil der Diversifizierungsstrategie von
Gasprom. Sie ist kostspielig, weil nicht eine verhdltnismaldig billige Erweiterung des beste-
henden Netzes der Uber Land fuhrenden Transitpipelines nach Europa erfolgt, sondern die
aufwandigere Technologie der Unterwasserpipelines benutzt wird. Dabel steht der Pipeline-
bau im Inland selbst vor gewaltigen Aufgaben: Nicht nur soll das russische Gasversorgungs-
netz ausgeweitet werden, sondern es missen im Hohen Norden Leitungen zu den neuen Gas-
feldern gebaut werden, die wegen der schwierigen Bodenbeschaffenheit (Sumpfe, Per-

mafrostboden) extrem teuer werden.



Es fragt sich daher, welcher Logik die Pipelinestrategie von Gasprom folgt. In der Offentlich-
keit weit verbreitet, aber wenig fundiert ist die politische Erklarung: Gasprom wirke als ver-
langerter Arm des Kremls und bestrafe oder bedrohe GUS-Staaten, die sich (etwa durch ihren
gewtnschten Beitritt zu Nato und EU) dessen Oberhoheit entziehen wollten. Gasprom ist
zwar mehrheitlich in Staatsbesitz, muss deswegen jedoch langst nicht aul3enpolitische Staats-
interessen vertreten (nur durch die niedrig staatlich festgesetzten Preise fur die Belieferung
des russischen Binnenmarkts unterwirft sich Gasprom — noch — staatlichen Winschen). Es
liegt dagegen nahe, dass der Konzern seine Verbindungen in die Politik dazu nutzt, um seine
kommerziellen Interessen (bzw. die seiner privaten Eigentimer, darunter auch westliche Ak-
tiondre wie die deutsche E.ON) zu beférdern. Manche spektakuldren Schritte von Gasprom
wie die Gaspreiserh6hung gegenuiber der Ukraine am Jahresanfang 2006 oder der entspre-
chende Schritt gegeniiber Belarus am Jahresanfang 2007 passen Uberhaupt nicht in ein russi-
sches aulenpolitisches Konzept, das auf Reintegration des postsowjetischen Raums gerichtet

ist, sondern dienen untibersehbar den geschéftlichen Interessen des russischen Gaskonzerns.

Die These, wonach die mehrdimensionale Diversifizierungsstrategie von Gasprom durchaus
Okonomischer Rationalitét folgt, ist dagegen gut begriindet. Zwar betragen die Investitions-
und Betriebskosten von Unterwasserpipelines etwa das Doppelte der entsprechenden Kosten
von Landpipelines gleicher Kapazitat.? Dagegen entfallen bei offshore-Pipelines (wie auch
bei LNG) die Transitgebuhren, was allerdings deren Mehrkosten nicht aufwiegt. Im Falle des
Gastransits von Russland nach Europa bestand allerdings zumindest bis 2005/2006 das Prob-
lem, dass fur den Transit ein intransparentes Verfahren vorherrschte, das auf eine fir die
Transitlander sehr ginstige Teilung des Gewinns aus dem Gasexportgeschéft hinauslief, und
vergleichsweise hohe Transitgebiihren implizierte.®

Wenn Gasprom nicht die billigste Erweiterungsmdglichkeit seiner Transportkapazitéten wahit,
die in der Modernisierung der bestehenden Pipelines und die Verlegung von zusétzlichen Lei-
tungsstrangen auf bereits bestehenden Trassen besteht, kdnnen dem mehrere unternehmens-
strategische Zielsetzungen zugrunde liegen. Im Falle der Blue Stream war es offensichtlich
darum gegangen, den turkischen Gasmarkt (dessen Nachfragepotential damals erheblich Uber-

2 Franz Hubert/Svetlana Ikonnikova, Investment Options and Bargaining Power in the Eurasian Supply Chain for
Natural Gas, (2003), <www2.wiwi.hu-berlin.de/institute’/hns/_publications.ntm>, Tabelle 1 S. 7.

% Die Ukraine erhielt zuletzt 2005 anstelle einer Transitgebilhr Gaslieferungen im Wert von 4 Mrd. US-$, was
einer sehr hohen Transitgeblhr von 3,2 $ pro 1000 m3 und 100 km entsprach, siehe Roland Gotz, Nach dem
Gaskonflikt. Wirtschaftliche Konsequenzen fir Russland, die Ukraine und die EU, SWP Aktuell (2006) 3,
<www.swp-berlin.org>.



schétzt worden war) nicht Konkurrenten aus dem Kaspischen Raum (vor allem Turkmenistan)
bzw. dem Nahen Osten (Iran) zu Uberlassen. Gleichzeitig wurde damit die Konzeption einer
grof3en ,,stdlichen Gaspipeline vom Iran nach Europa, die heute als ,, Nabucco”-Projekt dis-
kutiert wird, in Frage gestellt. Uberlegungen, die Blue Stream zu erweitern und bis Europa
weiter zu fuhren — also einen zur Nabucco-Pipeline paralelen Leitungsstrang zu verlegen
(Blue Stream |1) — fuhren diesen strategischen Ansatz fort, der auf Marktbeherrschung und die

Verdrangung von Konkurrenz gerichtet ist.

Die Jamal-Pipeline und noch mehr die Ostsee-Pipeline (,Nord Stream*) haben dagegen of-
fenbar eine andere strategische Bedeutung. Beide schaffen eine Transportalternative zum gro-
[3en, durch die Ukraine flhrenden Pipelinenetz. Da sie beide erweitert werden kdnnten, wird
dadurch die Verhandlungsmacht der Ukraine geschwécht, sie zum MalZhalten bei Forderun-
gen nach Erhéhung der Transitgebiihren veranlasst und Gasproms Verlangen nach Ubernah-
me des ukrainischen Gastransportsystems Nachdruck verliehen. Die Ostsee-Pipeline (,Nord
Stream®) ihrerseits Ubt gegenliber Belarus einen entsprechenden Druck aus, wie bereits die
Jamal-Pipeline gegentiber der Ukraine. Die Ostseepipeline bedeutet gleichzeitig, dass Plane
fur eine Gastransitleitung von Russland durch die baltischen Staaten nach Polen, auch als
»~Amber* (Bernstein) — Pipeline bezeichnet, keine Realisierungschance mehr haben. Die Nord
Stream verringert daher die Verhandlungsposition von Estland, Lettland, Litauen, Belarus,

Polen und der Ukraine gegeniiber Gasprom bwz. Russland.

In einer Reihe von theoretischen Arbeiten wurde mit Mitteln der Spieltheorie gezeigt, dass die
Existenz von Transportalternativen die Transitlander davon abhdlt, alzu hohe Transitgebiih-
ren zu fordern bzw. diese , nachzuverhandeln“.* Dies kann folgendermaf3en plausibel gemacht
werden: Wenn es nur eine Transitstrecke gabe (und unter Vernachlassigung von Kostenunter-
schieden zwischen den Alternativen) liefen die Verhandlungen zwischen dem Gaslieferanten
und dem Transitland auf eine hélftige Teilung des Gewinns aus dem Gasverkauf hinaus. Die
Maoglichkeit von alternativen Transportrouten verschiebt die Verhandlungsmacht zugunsten
des Lieferanten, was sich in dessen Anteil am Gewinn niederschl&gt. In einer Modellrechnung
wird gezeigt: Die Existenz der Jamal-Pipeline verschob die Verhandlungsmacht zugunsten

von Gasprom und erhdhte seinen Gewinnanteil auf 55%. Die Nord Stream Pipeline wird

“ Das Problem des “recontracting” besteht insbesondere bei Infrastrukturprojekten, die von einer Seite im Ver-
trauen auf die Vertragstreue der anderen Seite vorfinanziert werden, die jedoch nicht gegeben sein muss. Siehe
dazu Franz Hubert/Iriana Suleymanova, Strategic Investment in International Gas Transport Systems. A Dy-
namic Analysis of the Hold-Up Problem, (2006), <www2.wiwi.hu-berlin.def/institute/lhns/_publications.htm>.



Gasproms Verhandlungsstérke weiter erhéhen und ihm einen Gewinnanteil von 80% besche-

ren, wahrend sich die Transitstaaten mit 20% zufrieden geben miissen.”

Wenn welitere Produzenten wie Turkmenistan und Iran bzw. weitere Transitstaaten wie Aser-
baidschan und Georgien in die Uberlegungen einbezogen werden, verschiebt sich die Ver-
handlungsmacht in Abhangigkeit davon, welche Koalitionen eingegangen werden. Wenn
Turkmenistan bzw. der Iran unter Ausschluss von Russland mit den Transitstaaten des Siidens
kooperieren und die Transkaspische Pipeline (TCP) quer durch das Kaspische Meer bzw. Na-

bucco realisieren, wird die Verhandlungsmacht Russlands geschwicht.®

Wenn dagegen Russland und Turkmenistan kooperieren, etwa weil Turkmenistan die sidli-
chen Transitstaaten (Aserbaidschan, Turkei, Balkanlander) fur unzuverlassig halt, werden
TCP und Nabucco nicht gebaut. Stattdessen beliefert Turkmenistan nur Russland (oder Russ-
land und China), wahrend Russland die Nord Stream Pipeline ausbaut moglicherweise die
Blue Stream erweitert. Es kommt zu Uberinvestition in die strategischen Pipelines (hier Nord
Stream und Blue Stream) und zu Unterinvestition in die billigeren, jedoch durch Transitlander
verlaufenden Alternativen.” Das gewinnmaximierende Verhalten der Produzentenstaaten
fuhrt in den Fallen, in denen die Transitstaaten Zweifel an ihrer Zuverlassigkeit aufkommen
lassen dahin, dass Direktverbindungen bevorzugt und dort Uberkapazitéten gehalten werden,
um Druck auf die Transitstaaten ausiiben zu kdnnen. Die zweite strategische Zielsetzung be-
steht somit darin, die Verhandlungsmacht gegeniiber Transitstaaten und die Aufteilung der
Gewinne aus dem Gasexport zwischen Produzenten und Transitlandern zugunsten Gasproms

Zu verandern.

Eine dritte strategische Zielsetzung ist, die Sicherheit des Gasabsatzes zu erhthen, indem
neue Mérkte aul3erhalb Europas gesucht werden. Neben dem weltweiten LNG-Markt ist dies
der chinesische/stidostasiatische Markt, der Uber Pipelines erreicht werden kann. Im System
der Langfristvertrage und der Olpreisbindung des Gaspreises bestand fiir russisches Erdgas
auf dem européischen Markt hohe Absatzsicherheit. Mehrere Entwicklungen lassen jedoch

den européischen Markt als zunehmend unsicher erscheinen:

® Franz Hubert/Svetlana Ikonnikova, Investment Opportunities and Bargaining Power in the Eurasian Supply
Chain for Natural Gas, (2003), < http://www2.wiwi.hu-berlin.de/institute/lhns/publi cations/options-bargaining-
power.pdf>;

® Die geplante TCP, eine Unterwasserpipeline, verbindet die Gasfelder dstlich des Kaspischen Meers mit den
Transitleitungen, die durch Aserbaidschan und Georgien Uber die Tirkei nach Europa verlaufen.



- Die Konkurrenz von Lieferanten aus Afrika (sowohl Pipelinegas als auch LNG) wird
starker. Ganz im Gegensatz zu der in der Offentlichkeit gehegten Befiirchtung, dass
Europa zunehmend von russischem Erdgas ,,abhéngig” wirde (was ohnehin nur im
Sinne einer numerischen Abhéngigkeit plausibel ist), wird Russlands Anteil an den eu-
ropéischen Importen von bisher zwel Dritteln auf unter die Halfte absinken, was vor
allem an den Uberproportional zunehmenden Importen Europas aus Afrika und dem
Nahen Osten liegt;

- AlsFolge der verstarkten Wahrnehmung des Klimaproblems wird in Europa auch die
Nutzung des verhatnismaliig ,, sauberen* Erdgases auf den Priifstand gestellt und seine
Ersetzung durch Biogas, das aus Biomasse gewonnen wird, erwogen.

- Die Prognosen Uber den zukinftigen Erdgasbedarf Europas werden zunehmend be-
scheidener: Wegen des hohen Erdgaspreises (der wiederum am hohen Erdolpreis liegt)
werden in Europa Kraftwerksplanungen revidiert und sowohl die billigere Kohle als
auch Biomasse als Brennstoff fur die Stromerzeugung zunehmend als attraktiv ange-
sehen.

Wahrend der Zusatzbedarf des ,reifen” Erdgasmarkts Europa somit unsicher ist, kann von
einer wachsenden Nachfrage in China/Sldostasien ausgegangen werden.

Die Pipelinestrategie von Gasprom kann (unabhangig von madglichen politischen Motiven, die
zwar nicht auszuschlief3en sind, aber auch nicht Uberbewertet werden dirfen) also mit den —

legitimen — strategischen Zielsetzungen des Konzerns erklart werden. Dazu gehéren

- Marktbeherrschung,

- Verdrangung von Konkurrenten,

- Erhdhung der Verhandlungsmacht gegentiber Transitlandern,

- Absatzsicherung.

Gasproms Strategien haben die betroffenen GUS-Staaten und insbesondere einige Ostliche
EU-Mitglieder wie die baltischen Staaten und Polen verunsichert und unter dem Stichwort
»Energiesicherheit® den Ruf nach Gegenmal3nahmen, die von einer ,solidarischen EU-
Energiepolitik® bis zu einer ,Energie-Nato“ reichen, aufkommen lassen. Da die Ostsee-
Pipeline eine Schwachung der Verhandlungsposition der tatsachlicher und potentieller Tran-
sitstaaten gegenliber Gasprom/Russland bedeutet, versuchen die baltischen Staaten, Polen

" Svetlana Ikonnikova, Games the Parties of Eurasian Gas Supply Network Play: Analysis of Strategic Invest-
ment, Hold-up and Multinational Bargaining, (2006), <www.necsi.org/events/iccst/viewpaper.php?d=277>.



sowie andere Ostseeanrainerstaaten wie Finnland und Schweden dieses Projekt zu verzdgern
oder dréngen darauf, es ganz aufzugeben.® Diese Bemiihungen diirften jedoch keinen Erfolg
haben und tragen zu einer sich ausweitenden Verstimmung zwischen Russland und seinen

westlichen Grenznachbarn bel.

Rationale Gegenstrategien Europas mussten stattdessen darauf gerichtet sein, das Vertrauen
von Gasprom in die Zuverlassigkeit seiner Transitwege sowie die Sicherheit seines Absatzpo-
tentials in Europa zu erhdéhen. Eine , Energiesicherheit”, die auch von Gasprom bzw. Russ-
land akzeptiert wirde, musste in diesem Zusammenhang die Sicherheit der Belieferung, der
Absatzwege sowie der Nachfrage einschlief3en, ohne gleichzeitig die anderen Komponenten
wie Wirtschaftlichkeit/Effizienz und Nachhaltigkeit/Umweltvertraglichkeit der Energiever-
sorgung zu vernachlassigen. Dieser erweiterte Begriff der Energiesicherheit sollte Gegenstand
des EU-Russland-Energiedial ogs werden.

8 Robert Larsson, Nord Stream, Sweden and Baltic Sea Security, FOI Report 2251, Mérz 2007, <www.foi.se>.
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