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Eine neue Visegrad-Gruppe?

Perspektiven der ostmitteleuropdischen Kooperation in der gréeren EU
Kai-Olaf Lang

Am 12. Mai 2004 trafen sich, erstmals nach der Erweiterung der Europdischen Union,
die Regierungschefs der Visegrad-Gruppe, also Polens, der Tschechischen Republik, der
Slowakei und Ungarns, in der tschechischen Stadt Kromériz (Kremsier). In einer neuen
gemeinsamen Erkldarung, die die alte Visegrad-Deklaration aus dem Jahr 1991 ablost,
bringen die Premierminister den Willen zum Ausdruck, auch als Mitglieder von EU und
NATO im Viererrahmen zusammenzuwirken. Mit der Visegrad-Gruppe gehort der Euro-
pdischen Union ein weiteres regionales Konsultations- und Kooperationsforum infor-
meller Natur an, das knapp 90% der Bevolkerung aus den neu beigetretenen Lindern
und etwa 15% der Bevolkerung in der gesamten EU reprasentiert und somit potentiell
iiber ein beachtliches politisches Gewicht verfiigt. Deutschland sollte sich der Koope-
ration mit der Visegrad-Gruppe nicht verschlief3en, da diese iiber die bilateralen Bezie-
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hungen hinaus eine Plattform fiir den Dialog mit dem 6stlichen Mitteleuropa bietet.

Die Visegrdd-Gruppe wird allerdings keinen
neuen Machtblock in der EU darstellen. Und
dies nicht nur deshalb, weil sie tiber keine
Sperrminoritdt im Rat verfiigen wird, son-
dern vor allem, weil sie sich aller Erwar-
tung nach auch in Zukunft als ein loser
und heterogener Zusammenschlufd von
Staaten erweisen wird, die lediglich punk-
tuell versuchen werden, gemeinsame Anlie-
gen in der Union zur Geltung zu bringen.
Die kiinftigen Prioritdten ihrer Zusammen-
arbeit sehen die Visegrad-Linder im Ausbau
von praktischen Kooperationsprojekten in
der Region, im Transfer von Erfahrung und
Expertise in die ost- und siidosteuropdi-
schen Nachbarldnder sowie in der Vertie-
fung von Kontakten zu anderen Partnern

und regionalen sowie internationalen Orga-
nisationen. Sofern die vier Lander diese
Prioritidten ernst nehmen und sie noch
dazu Reformen und die Integration in den
Binnenmarkt vorantreiben, kénnen sie zu
einer Stiitze regionaler Sicherheit in Euro-
pa und zu einem Ankniipfungspunkt fiir
die Nachbarn der groReren EU werden.

Schwerpunkte der Zusammenarbeit
In der von den Premierministern in Krem-
sier angenommenen neuen Visegrad-Dekla-
ration wird festgestellt, dal} die Ziele, die in
der Griindungserkldrung von 1991 nieder-
gelegt waren, erreicht wurden und die vier
Liander ihre Zusammenarbeit als EU- und
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NATO-Mitglieder angesichts neuer Chancen
und Herausforderungen fortfithren wollen.
Die Erkldarung nennt drei Hauptbereiche
der kiinftigen Visegrdd-Kooperation:

» Der erste Schwerpunkt sind »regionale
Aktivititen und Initiativen, die auf eine
Starkung der regionalen Identitdt Mittel-
europas abzielen«. Die Zusammenarbeit
in dieser Frage soll sich auf »konkrete
Projekte« griinden und einen »flexiblen
und offenen Charakter« haben.

» Zweitens verpflichten sich die vier Lin-
der dazu, gemeinsam zur Erfiillung der
Ziele der EU und der erfolgreichen Fort-
setzung der europdischen Integration
beizutragen. Besonderes Gewicht wollen
sie der Hilfe fiir Staaten beimessen, die
der EU beizutreten wiinschen. Im tibri-
gen betonen die Visegrdd-Linder ihre
Bereitschaft, die Politik der EU gegen-
iiber den Lindern Ost- und Siidosteuro-
pas mitzugestalten und umzusetzen.

» Speziell hervorgehoben wird drittens der
Wille, mit den direkten Nachbarn im
mitteleuropdischen Raum sowie - in
einzelnen Themenbereichen - mit ande-
ren Lindern der »grofReren Region«, mit
anderen regionalen Gemeinschaften in
Europa sowie mit dritten Partnern und
internationalen Organisationen zusam-
menzuarbeiten
In einem Annex zur Visegrdd-Erklirung,

in der die »Richtlinien fiir die kiinftigen Be-

reiche der Visegrad-Kooperation« dargelegt
sind, werden unter anderem vorrangige Ak-
tionsfelder der Zusammenarbeit benannt.

Groles Gewicht wird dabei den zwischen-

menschlichen Kontakten (im Kultur- und

Bildungsbereich, durch Jugendaustausch

und in der zivilgesellschaftlichen Sphire)

und der inneren Sicherheit (Bekimpfung
von Terrorismus, organisierter Kriminalitédt
und illegaler Migration; Schengen-Koope-
ration; Krisenmanagement) zugewiesen.

Hervorgehoben wird auch die regionalpoli-

tische Koordination etwa durch die Weiter-

entwicklung grenziiberschreitender Koope-
rationsprojekte oder die Harmonisierung
von Infrastrukturvorhaben. Im Bereich der

Wirtschaft streben die Partner einen Mei-

nungsaustausch tiber Arbeits- und Sozial-
politik sowie eine Zusammenarbeit der
Ristungsindustrien an.

Innerhalb der EU wollen sich die Vise-
grdd-Lander aktiv an der Weiterentwick-
lung der GASP beteiligen. Explizit erwdhnt
werden in diesem Zusammenhang die
»Nachbarschaftspolitik« und die Politik
gegeniiber dem Westbalkan. Desgleichen
kiindigen die vier Staaten ihre Mitwirkung
am Aufbau der ESVP an, in der sie einen
»Beitrag zur Stirkung der Beziehungen
zwischen EU und NATO und zur Vertiefung
des substantiellen Dialogs zwischen beiden
Organisationen« sehen. Der Bereich »Justiz
und Inneres« wird als weiteres Wirkungs-
feld ins Auge gefalit. Und auch iiber ihre
jeweiligen Vorbereitungen zum EWU-Bei-
tritt wollen sich die Visegrad-Partner unter-
einander auf dem laufenden halten.

Kooperationsformen

Die Visegrad-Gruppe verzichtet auf eine
spezielle linderiibergreifende Struktur.
Basis der Kooperation sind die einmal pro
Jahr stattfindenden Gipfeltreffen der Regie-
rungschefs sowie Zusammenkiinfte von
Fachressorts auf Spitzen- und Arbeitsebene.
Dazu kommen Begegnungen der Staats-
prasidenten und Parlamentarier. Neben
dem Meinungsaustausch in internationalen
Organisationen wie der OSZE, der VN und
der WTO soll es in Zukunft auch besondere
»Konsultationen und Kooperation« zwi-
schen den Vertretungen der Visegrdd-Lan-
der bei der EU und der NATO geben.

Die einzige dauerhafte gemeinsame Ein-
richtung ist der 2000 geschaffene Interna-
tionale Visegrdd-Fonds mit Sitz in Bratisla-
va. Seine Aufgabe ist die Koordination und
Finanzierung zivilgesellschaftlicher Pro-
jekte aus und zwischen den vier Lindern.

Verantwortlich fiir die Organisation von
Treffen ist der im Jahresturnus rotierende
Vorsitz. Eine wichtige Rolle fiir die Verste-
tigung der Kontakte im Viererrahmen
kommt aber auch den in den vier Auf3en-
ministerien angesiedelten nationalen
Koordinatoren der Visegrdd-Zusammen-



arbeit zu. Die bisherigen Kooperations-
mechanismen sollen auch kiinftig bei-
behalten werden, eine weitergehende
Institutionalisierung ist nicht angestrebt.

Weichenstellungen

fiir die ndhere Zukunft

In Kremsier wurden somit einige grund-

legende Entscheidungen tiber die vier-

seitige Zusammenarbeit zwischen Polen,
der Tschechischen Republik, der Slowakei
und Ungarn getroffen:

» Auch nach dem Beitritt zur EU wird die
Visegrdd-Gruppe fortleben. Die offizielle
aullenpolitische Diskussion in den vier
Partnerlindern wird also auf absehbare
Zeit nicht darum kreisen, »obg, sondern
»wie« Visegrdd weiterbestehen soll.

» Die Visegrdd-Gruppe wird nicht erwei-
tert. Eine Aufnahme neuer Mitglieder
wie etwa Slowenien, Osterreich oder
Kroatien ist vom Tisch.

» Die gelegentlich geforderte Einrichtung
gemeinsamer Institutionen oder eines
gemeinsamen Sekretariats (jenseits des
Visegrdd-Fonds) steht nicht zur Diskus-
sion. Bereits auf fritheren Treffen wur-
den solche Ideen verworfen.

» Der Stellenwert zwischengesellschaft-
licher und zwischenmenschlicher Kon-
takte innerhalb der Visegrad-Koopera-
tion hat zugenommen. Die Mittel des
Visegrdd-Fonds wurden um 600 000 Euro
aufgestockt. Jedes Land wird fortan
750 000 Euro beisteuern, der Fonds da-
mit jahrlich tiber drei Millionen Euro
verfiigen. Ab 2004/05 kénnen neben
Studenten aus den Visegrdd-Lindern
auch Absolventen aus Ost- und Sid-
osteuropa in den Genuf des vom Fonds
finanzierten Stipendienprogramms
kommen. Ein neu eingerichteter Vise-
grad-Kulturfonds wird Projekte im Be-
reich Kunst und Kultur unterstiitzen.
Als eines der ersten Vorhaben soll eine
»Visegrad-Bibliothek« aufgebaut werden,
die die Ubersetzung und Herausgabe von
Blichern aus den vier Lindern trigt.

» Die Zusammenarbeit mit den 6stlichen

und stidostlichen Nachbarn der Euro-
pdischen Union wird ein Schwerpunkt-
thema der Visegrad-Gruppe sein, wobei
unterschiedliche Akzentsetzungen sicht-
bar sind: Ungarn etwa hat ein besonde-
res Interesse an der Kooperation mit dem
Westbalkan, Polen richtet sein Augen-
merk auf die Ukraine. Wahrend der
polnische Premierminister Marek Belka
in Kremsier verlangte, die Union miisse
»offen sein, Moglichkeiten darstellen
und diirfe keine Ziele ausschliefRen«, und
damit offensichtlich einer langfristig zu
realisierenden EU-Mitgliedschaft der
Ukraine das Wort redete, halten sich die
anderen drei Liander in dieser Frage weit-
aus bedeckter.

» Visegrdd will zwar keine neuen Mitglie-
der, sucht aber den Kontakt zu weiteren
Partnern. Offenbar ist man insbesondere
daran interessiert, mit einzelnen &stli-
chen und siidostlichen Nachbarn oder
mit einzelnen EU-Mitgliedern im Format
V4+ eine engere Verbindung einzugehen.
Gleichzeitig wird sich die Visegrdd-Grup-
pe bemiihen, mit anderen Groliregionen
innerhalb der Union in einen besonde-
ren Dialog zu treten (z.B. Benelux, nordi-
sche Staaten, Baltikum).

Gemischte Bilanz

Visegrdd wird also, wenn es nach dem offi-
ziellen Bekenntnis der vier Staatsregierun-
gen geht, weiterexistieren. Und das, obwohl
ein Blick zurtick zeigt, dal} die Kooperation
in den vergangenen Jahren immer wieder
ins Stocken geriet.

Als sich 1991 Vertreter der Tschechoslowa-
kei, Polens und Ungarns in der ungarischen
Stadt Visegrdd trafen, verstanden sie ihr
kiinftiges Zusammenwirken als Ausdruck
ostmitteleuropdischer Gemeinsamkeit und
Solidaritdt und als Forum zur Beschleuni-
gung ihrer »Riickkehr nach Europa«. Doch
trotz dieser groen Ambitionen wurde die
Visegrdd-Gruppe in den 13 Jahren ihres
Bestehens weder ein effizientes Koordina-
tionsinstrument der Auflen- und Sicher-
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heitspolitik noch ein funktionierendes
Forum zur Abstimmung der europdischen
und euroatlantischen Aspirationen ihrer
Mitgliedsldnder.

In der Frithphase paralysierte der Zerfall
der Tschechoslowakei die Intensivierung
der gegenseitigen Kooperation. In der Folge
nahm nicht zuletzt der Widerstand des
damaligen tschechischen Regierungschefs
Klaus der Visegrdd-Idee den Wind aus den
Segeln. Seine Furcht, das reformpolitische
sMusterland« Tschechische Republik miisse
auf seinem Weg in die westlichen Struktu-
ren sozusagen in einer neu geschaffenen
Wartehalle mit Nachziiglern der Transfor-
mation ausharren, und seine Ablehnung
jeglicher politischen Zusammenarbeit in
der Region fiihrten zwar letztlich zur Grin-
dung der Zentraleuropdischen Freihandels-
zone (CEFTA), verhinderten aber eine Vita-
lisierung der Visegrdd-Zusammenarbeit.
Durch die autoritidren Tendenzen des Pre-
mierministers Vladimir Meciar verlor die
Slowakei in den 90er Jahren den Anschluf}
an westliche Strukturen, was sich auch
negativ auf das Zusammenwirken Bratisla-
vas mit seinen drei Nachbarn niederschlug.

Erst der Sieg der Reformkréfte in der
Slowakei 1998 und der Regierungswechsel
in Prag im selben Jahr (der Sozialdemokrat
Zeman ersetzte den Visegrad-Skeptiker
Klaus) brachten eine Wende: Visegrad
wurde reaktiviert und fungierte nun als
Zweckgemeinschaft zur Unterstiitzung der
slowakischen Bestrebungen, Mitglied der
NATO (in die Polen, die Tschechische Repu-
blik und Ungarn 1999 aufgenommen wur-
den) und der EU (die mit den drei anderen
Visegrdd-Linder schon iiber den Beitritt
verhandelte) zu werden. Es kam zu regel-
maiRigen Treffen der Regierungschefs, die
Zusammenkiinfte der Fachminister wurden
intensiviert, und im Jahr 2000 wurde zur
Starkung der zivilgesellschaftlichen Zusam-
menarbeit der Internationale Visegrad-
Fonds eingerichtet.

Dies bedeutete indes nicht, daf sich die
vier Lander plotzlich auf eine umfassende
Harmonisierung ihrer Auf3en- und Europa-
politik verstdndigt hédtten. Bei den Verhand-

lungen tiber den Beitritt zur EU verhinder-
ten nationale Interessen eine Abstimmung
der Visegrdd-Signatare. Wahrend der Aus-
einandersetzungen um den Verfassungs-
vertrag bemiihten sich die vier Linder zwar
um die Formulierung gemeinsamer Stand-
punkte, rasch zeigte sich jedoch, daR die
Differenzen schwerer wogen: Ungarns
Postulat, den Schutz ethnischer Minderhei-
ten zu verankern, wurde von der Slowakei
offen abgelehnt; Polens Eintreten gegen die
»doppelte Mehrheit« fand bei den kleineren
Lindern nur halbherzige Unterstiitzung;
und die etwa von Frankreich angedeutete
Moglichkeit, die Tschechische Republik und
Ungarn koénnten in Zukunft Bestandteil
eines inneren Zirkels der europdischen Inte-
gration sein, wurde von den beiden an-
gesprochenen Lindern wohlwollend aufge-
nomimen.

Insgesamt liefert die Visegrdd-Koopera-
tion also ein gemischtes Bild: Sobald essen-
tielle Fragen beriihrt werden, Macht- und
Finanzfragen oder die Position einzelner
Staaten innerhalb der EU, wird sie von den
vier Lindern hintangestellt. Eine echte
Visegradd-Solidaritit, die sich in der Vorab-
kldrung in europapolitischen Grundfragen,
in der Erarbeitung von Kompromissen und
deren gemeinsamer Vertretung ausdriicken
wiirde, gibt es nicht. Nach wie vor scheinen
sich die Visegrdd-Lander an der einst von
Vdclav Klaus fiir die Tschechische Republik
formulierten Interessenhierarchie zu orien-
tieren, wonach »die Zusammenarbeit im
Rahmen der Dreiergruppe [jetzt Vierer-
gruppe|] wichtig, aber die Entwicklung der
Tschechischen Republik noch wichtiger
ist«.

Gleichzeitig ist unverkennbar, daf} sich
auf der unspektakuldren Ebene konkreter
Kooperation eine Vielzahl von Aktivititen
entwickelt hat, wozu einerseits der Vise-
grad-Fonds, andererseits die zahlreichen
vierseitigen Treffen von Experten aus Fach-
ressorts beigetragen haben.



Zweifel ...

Die Bestandsaufnahme der Visegrad-Koope-
ration fdllt also ambivalent aus. Dies spie-
gelt sich auch in den Diskussionen um die
Zukunft der Vierergruppe nach der Erwei-
terung der Europdischen Union wider,
wobei sich vereinfacht gesagt zwei Linien
abzeichnen.

Der einen Argumentation zufolge hat
sich Visegrdd als leere Hiilse erwiesen und
sollte daher rekonstruiert oder gar liqui-
diert werden. Der slowakische Publizist
Peter Schutz ist der Auffassung, die Lander
der Visegrdd-Gruppe seien aufgrund funda-
mental voneinander abweichender Inter-
essen eher dazu préddestiniert, Konkurren-
ten zu sein als Verbiindete. Daher habe
»Visegrad keine Zukunft«. Fiir den tschechi-
schen Mitteleuropa-Experten Lubos Palata
ist Visegrdd nicht in der Lage, Aufgaben zu
lésen, sondern nur dazu, »Worte, Worte,
Worte« zu produzieren.

Gegen Visegrdd, aber fiir ein neues mit-
teleuropdisches Kooperationsforum plé-
diert indes Jifi Pehe, ein fritherer Berater
Vdclav Havels. Fiir Pehe ist die Rolle Polens
in der Visegrdd-Kooperation ein unldsbares
Problem. Polen sei ndmlich zu groR, kein
organischer Bestandteil Mitteleuropas, und
seine machtpolitischen Ambitionen seien
mit den Interessen der tibrigen Visegrad-
Lander unvereinbar. Warschaus Verhalten
wihrend der Auseinandersetzungen um
den europdischen Verfassungsvertrag habe
gezeigt, dafd Polens Weg sich von dem
seiner Partner trenne, und gleichzeitig den
Europaskeptikern in den Partnerldndern
(etwa der tschechischen Biirgerpartei ODS)
Wasser auf die Miihlen geliefert. Pehe for-
dert daher ein Modell mitteleuropdischer
Zusammenarbeit ohne Polen, aber mit
Osterreich und Slowenien. Eine derartige
Kooperation baue stirker auf einer gemein-
samen Geschichte und einer regionalen
Agenda auf. Laut Pehe wiirde eine solche
Konstellation, an der Polen nicht beteiligt
ist, den kleineren Lindern der Region dazu
verhelfen, ein entspannteres Verhdltnis zu
Deutschland und Frankreich aufzubauen.

Der »Europaskeptiker« und Spitzenkan-

didat der ODS fiir die Europawahlen, Jan
Zahradil, dulRert sich ebenfalls zuriickhal-
tend zur Visegrdd-Kooperation. Seiner Auf-
fassung nach hat die Tschechische Republik
beispielsweise mit Ungarn kaum gemein-
same, doch viele gegensitzliche Positionen,
etwa hinsichtlich der Bewertung der Ergeb-
nisse des Ersten Weltkriegs oder der Ein-
schitzung des »Bevolkerungstransfers«
nach dem Zweiten Weltkrieg. Hier stehe
Budapest Miinchen und Wien néher als
Prag. Mit Polen dagegen teile man zahlrei-
che Interessen. Ein Biindnis mit Polen, so
Zahradil, wiirde der Tschechischen Repu-
blik, »den Weg nach Nordwesten«[gemeint
sind offensichtlich Skandinavien und Grof3-
britannien| 6ffnen, also »zu dem Teil Euro-
pas, der nie seine Abneigung gegentiber
dem Aufbau eines vereinheitlichten euro-
pdischen Superstaats verborgen hat« und
der »ein Gegengewicht zu einem >hartenc¢
Kern aus Deutschland und Frankreich sein
konnte«. In Anbetracht dessen diirfe man
Visegrad nicht linger als politischen Be-
griff, sondern als geographische Kategorie
verstehen, als einen Raum, der sowohl
durch Interessensynergien als auch Inter-
essengegensdtze gekennzeichnet sei.

... und Bestitigung

Auch die »Visegrad-Optimisten« bestreiten
nicht, daR es in der Viererzusammenarbeit
beachtliche Defizite gibt. Allerdings liefere
der bestehende Kooperationsrahmen zu-
mindest ein Fundament, auf dem gerade
nach Erlangung der EU-Mitgliedschaft auf
gebaut werden sollte. Zwei Uberlegungen
scheinen hierbei eine besondere Rolle zu
spielen: Zum einen glauben die Befiirwor-
ter der Vierergruppe, daf Visegrdd trotz
vieler interner Differenzen hin und wieder
gute Dienste leisten kann. Das Argument,
vein mitteleuropdisches Benelux kann uns
noch von Nutzen seing, findet nicht von
ungefdhr gerade in Warschau Resonanz.
Dort ndmlich wird man sich gewahr, daf
Polen »nicht an einem Uberschuf an
Freunden in Europa leidet« (so die kon-
servative Tageszeitung Zycie).
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Zum andern macht sich ein neuer Realis-
mus breit, der davon ausgeht, daf} die Vise-
grdd-Gruppe vor allem ein politisches Kon-
sultationsinstrument ist. Experten dreier
polnischer Forschungsinstitute haben
daher vorgeschlagen,

» vor allem die bestehenden Konsultations-
formen effizienter zu gestalten,

» die Nachbarschafts- und speziell die
»Ostpolitik« der EU als prioritdres Hand-
lungsfeld zu definieren, auf dem die
Vierergruppe Initiativen entwickeln
sollte,

» und schlieRlich die Kontakte zwischen
den vier Gesellschaften weiter auszubauen.
Die Befiirworter der Viererzusammen-

arbeit konnen sich darauf berufen, daf die

Visegrad-Idee in den Gesellschaften nach

wie vor Anklang findet, wenn auch zu be-

merken ist, daf} die Akzeptanz der Regio-
nalkooperation in Polen und der Slowakei
mehr Riickhalt hat als in Ungarn und der

Tschechischen Republik (siehe Tabelle).
Die Regierungen der vier Linder haben

sich, wie in den letzten Monaten und

schlieflich in Kremsier deutlich wurde, in
ihrer offiziellen Politik der Sichtweise der

Visegrdd-Befiirworter angeschlossen. Ein

Blick auf die Inhalte der neuen Visegrdd-

Erklarung zeigt, daR sie auch manche der

von den Visegrdd-Optimisten vorgelegten

Ideen aufgegriffen haben.

Tabelle

Ergebnis der Umfrage: »Sind Sie der Auffas-
sung, daf} die Zusammenarbeit Polens, der
Tschechischen Republik, der Slowakei und
Ungarns auch nach dem Beitritt zur EU
wichtig sein und die Visegrad-Gruppe eine
Rolle spielen wird?« (in % der Befragten, die
mit JA antworteten)

Slowaken  Polen Ungarn Tschechen
75 62 52 46

Quelle: Mateusz Fatkowski/Patrycja Bukalska/
Grzegorz Gromadzki, Tak dla Wyszehradu, Instytut
Spraw Publicznych, Analizy i Opinie, Nr. 16,
listopad 2003, <http://www.isp.org.pl/docs/briefs/
analizy16.pdf>.

Fortbestehende Probleme

Das Weiterleben der Visegrad-Gruppe in der

EU, die wiederholt bekriftigte Zustimmung

seitens fithrender Politiker aus den vier Lin-

dern und die in Kremsier neu formulierte
gemeinsame Basis — all das kann zwar zu
einer Ausweitung konkreter Projekte und
zu gemeinsamen Initiativen fiithren, es wird
aber nicht die Entstehung einer geschlos-
senen Phalanx der neuen Mitgliedslinder
aus Ostmitteleuropa zur Folge haben. Zu
schwer wiegen auch kiinftig die Struktur-
probleme der Gruppe.

» Die Visegrdd-Zusammenarbeit bleibt an-
fallig fiir Stéorungen in den bilateralen
Beziehungen. Exemplarisch seien die
Auseinandersetzungen um die Benes-
Dekrete im Jahr 2002 genannt, als die
Tschechische Republik und die Slowakei
eine Frontstellung gegentiiber Ungarn
bezogen. Auch Irritationen im slowa-
kisch-ungarischen Verhéltnis, zuletzt
etwa der Streit um das ungarische »Sta-
tusgesetz«, das (auch) der ungarischen
Minderheit in der Slowakei gewisse
Privilegien sichert, blieben nicht ohne
Folgen fiir das Klima innerhalb der regio-
nalen Kooperation.

» Visegrdd leidet am Ungleichgewicht zwi-
schen Polen und den tibrigen Lindern.
Gegeniiber Polen, dessen Bevolkerung
anderthalbmal so grof} ist wie die der
restlichen Visegrdd-Gruppe insgesamt,
hegen die kleineren Mitglieder mehr
oder weniger ausgepréigte Majorisie-
rungsdngste. Fiir Warschau, das sich auf
der europdischen Bithne und in den
transatlantischen Beziehungen gern in
der Rolle eines informellen Vorreiters
der ostmitteleuropdischen Reform-
staaten sieht, ist der Aufbau einer Archi-
tektur regionaler Kooperationszusam-
menhédnge auch eine Moglichkeit, sich
als neue »Regionalmacht« zu profilieren.

» Die Visegrdd-Linder unterscheiden sich
nicht nur in ihrer Gréf3e, sondern auch
in ihren 6konomischen Voraussetzun-
gen, ihren innenpolitischen und gesell-
schaftlichen Gegebenheiten und teils
auch in ihren aufRen- und europapoliti-



schen Zielsetzungen. Das »agrarische
geprdgte Polen hat beispielsweise andere
Interessen als die Tschechische Republik,
deren Wirtschaft sich stdrker auf Indust-
rie und Dienstleistungen stiitzt. Polen
hat sich - zumindest voriibergehend -
auf einen Konfrontationskurs gegentiber
Deutschland und Frankreich begeben,
Ungarn wollte dagegen um jeden Preis
vermeiden, mit den beiden Schwerge-
wichten in der EU aneinanderzugeraten.
Sollten einige Visegrdd-Linder an einem
Vorhaben der intensivierten Kooperation
in der EU teilnehmen wollen oder diir-
fen, werden sie nicht ohne weiteres be-
reit sein, auf andere Partner zu warten.

» Die mitteleuropdische Zusammenarbeit
gehort zwar zum offiziellen aufRen-
politischen Kanon aller vier Lander, sie
ist jedoch gegentiiber anderen auf3en-
und europapolitischen Zielen nach-
rangig.

Visegrad in der EU

Trotz dieser Differenzen verfiigt Visegrad
iiber das Potential, einen positiven Beitrag
fiir die grofRere EU zu liefern. Gerade von
jenen Bereichen, in denen es bereits erfolg-
reiche Kooperationsansitze gibt, konnen
zusdtzliche Impulse fiir die Union aus-
gehen.

Dazu gehort etwa die sicherheitspoli-
tische und militdrische Zusammenarbeit.
Die Visegrdd-Linder haben durch die Teil-
nahme an diversen Friedensmissionen
innerhalb und auf3erhalb Europas gezeigt,
dal’ sie auch Sicherheitsproduzenten sind.
Um diesen Status auch kiinftig beizubehal-
ten und ihre Verpflichtungen in NATO und
EU zu erfiillen, haben sie unterschiedliche
Kooperationsprojekte initiiert. Der bisher
gelungenste Vorstold war die 2002 erfolgte
Griindung der trilateralen polnisch-tsche-
chisch-slowakischen Brigade mit Sitz im
slowakischen TopoI¢any. Weniger erfolg-
reich war die Idee einer gemeinsamen
(zunéchst tschechisch-slowakischen) Luft-
verteidigung (einschlieRlich der gemein-
samen Anschaffung von Kampfflugzeugen).

Gelinde gesagt schwerfdllig verlduft bisher
auch die gemeinsame Modernisierung von
Kampthubschraubern vom Typ Mi-24. Im-
merhin wollen die Verteidigungsministe-
rien ein gemeinsames Schulungszentrum
fiir Jetpiloten einrichten. Ob die Visegrad-
Lander, wie vom slowakischen Verteidi-
gungsminister angedeutet, zusammen eine
Battle-Group bilden werden, ist eher frag-
lich. Méglicherweise kann aber die Trila-
terale Brigade im Rahmen der ESVP zum
Einsatz kommen.

Von gesamteuropdischem Nutzen ist
auch die weitere Vertiefung der Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet der Inneren Sicher-
heit. Wahrend der vergangenen tschechi-
schen Prisidentschaft wurde auf Beschluf§
der vier Innenminister eine Arbeitsgruppe
fiir die »Schengen-Kooperation« einberufen.
Diese soll den fiir 2006 angestrebten Bei-
tritt aller vier Partner zur Zone des freien
Personenverkehrs vorbereiten und koordi-
nieren. Dazu wurde ein Expertenteam fiir
das Schengener Informationssystem (SIS II)
und eines fiir die Implementierung des
Dubliner acquis (Zusammenarbeit im
Asylbereich) berufen.

Im Rahmen der Nachbarschafts- und
Kooperationspolitik der EU mit den jenseits
ihrer Auflengrenzen liegenden Liandern Ost-
und Stidosteuropas konnte die Visegrad-
Gruppe als Briicke oder »Andockstation«
zwischen der groReren Union und ihrer
neuen Peripherie wirken. Durch konzepti-
onelle und praktische VorstdRe haben
einige Visegrdd-Lander schon jetzt versucht,
Akzente fiir die Ausformung der EU-Nach-
barschaftspolitik zu setzen. Erwdhnt seien
polnische Non-Papers zur »9stlichen Dimen-
sion« der Wider-Europe-Konzeption, pol-
nische und ungarisch-6sterreichische Kom-
mentare zu einem Aktionsplan fiir die
Ukraine, der von Ungarn mitinitiierte,
auf den Westbalkan gerichtete Szeged-
Prozef und die auf die Ukraine zielende
Nyiregyhaza-Initiative.

Um als Drehscheibe zwischen der »alten
EU« und den neuen Nachbarn fungieren zu
konnen, aber auch, um sich erfolgreich in
den Binnenmarkt einzugliedern, wird es
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unabdingbar sein, die Infrastruktur im 6st-
lichen Mitteleuropa gezielt und koordiniert
auszubauen. Beim Visegrdd-Gipfel von
Kremsier hob der slowakische Premier
Dzurinda die Notwendigkeit eines gemein-
samen Vorgehens der vier Linder etwa bei
der Planung und Realisierung europdischer
Verkehrsmagistralen hervor. Dzurinda
schlug auch vor, daR sich zu Beginn der
niederldndischen Prisidentschaft die zu-
stindigen Staatssekretdre aus den Visegrdd-
Landern treffen sollten, um sich dahin-
gehend abzustimmen, daf} in der Finanz-
planung 2007-2013 die fiir die Lissabon-
Strategie vorgesehenen Gelder nicht auf
Kosten der traditionellen Infrastruktur-
projekte gehen.

Sollte die Zusammenarbeit auf diesen
und anderen Feldern verstetigt und vertieft
werden, so kann die Visegrdd-Gruppe fol-
gende regionalpolitisch relevante und
gesamteuropdisch vorteilhafte Leistungen
erbringen: Erstens kann sie als Ideengeber
fiir die Konkretisierung der EU-Nachbar-
schaftspolitik auftreten. Zweitens kann sie
als Beispiel einer erfolgreichen Transforma-
tion und Integration wirken, als Verbund
von Lindern, die infolge miihseliger wirt-
schaftlicher, gesellschaftlicher und poli-
tischer Reformen die Mitgliedschaft in EU
und NATO erlangt haben und somit das
Modell einer gelungenen Erweiterung
sowohl innerhalb der EU als auch gegen-
iiber den Kooperationspartnern jenseits der
Unionsgrenzen liefern. Drittens wire Vise-
grad als Exporteur von Prosperitit und
Exempel einer konfliktarmen Kooperation
eine wichtige regionale Stiitze der Sicher-
heit und Stabilitdt in Europa.

Visegrad und Deutschland

Das vereinigte Deutschland hat sich in den
90er Jahren in seiner Politik gegeniiber Ost-
mitteleuropa eine wohlverstandene Zurtick-
haltung auferlegt. Weder sollten sich die
Nachbarn im Osten von einem deutschen
Engagement erdriickt fithlen, noch die
Partner im Westen verunsichert werden.
Statt eine neue »Mitteleuropapolitik«zu

verfolgen, kniipfte Berlin ein Netz unter-
schiedlich intensiver bilateraler Bezie-
hungen und forderte die Erweiterung der
NATO und vor allem der Europdischen
Union. Die spiirbar nachlassende Begei-
sterung Deutschlands fiir die EU-Erweite-
rung, die Konflikte im europdisch-amerika-
nischen Verhailtnis sowie die Diskussionen
um den Verfassungsvertrag und die Zu-
kunft der europdischen Integration haben
bekanntlich nicht nur in Polen, sondern
auch in den anderen Visegrdd-Lindern
Irritationen tber die kiinftige Rolle
Deutschlands in Europa ausgeldst. Dazu
mischt sich die Befiirchtung, Berlin kénne
Ostmitteleuropa nach der Erweiterung
vernachlédssigen.

Deutschland sollte sich in Anbetracht
dessen neben der Pflege der bewédhrten
bilateralen Beziehungen Kontakten mit
Visegrad als Gruppe nicht verschlief3en. Das
Miftrauen der kleineren Visegrdd-Linder
nicht nur gegentiiber Deutschland, sondern
auch gegeniiber dem speziellen deutsch-
polnischen Verhdltnis konnte auf diese
Weise in Grenzen gehalten werden. Ein-
gedenk der wiederkehrenden Auseinander-
setzungen in einigen bilateralen Beziehun-
gen Deutschlands zu Lindern Ostmittel-
europas konnte durch das Format V4 plus
Deutschland ein weiterer Rahmen geschaf-
fen werden, der gegenseitige Kontakte stabi-
lisiert. Moglicherweise lieRRen sich in solch
einem Format auch gemeinsame Initiativen
zur EU-Nachbarschaftspolitik entwickeln.

Die Kontakte der Visegrad-Gruppe zu
andern EU-Mitgliedern konzentrieren sich
bisher auf kleinere Staaten. Neben der
schwichelnden, von Osterreich initiierten
»Regionalpartnerschaft« gibt es Treffen mit
den Benelux-Lindern, den nordischen Staa-
ten oder den baltischen Republiken. Durch
eine Hinwendung zur Visegrdd-Gruppe
wiirde Deutschland zeigen, daf} es sich
gerade auch der Belange kleinerer Partner
annimmt.



