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Die Grundrechtscharta— Nukleus einer europdaischen \Verfassung?
Gisda Miller-Brandeck-Bocquet*

Die eurgpdischee Grundrechtscharta ist im Oktober 2000 vom Européischen Rat in Biarritz
angenommen wor den. Im Dezember wird in Nizza Gbe ihr weiter es Schicksal zu beschlief3en sein.
Mutmaldich wirdes zu itrer felerlichen Proklamation und einer zaghaften Verknipfung mit den
Vertragen kommen. In de Chartasind aber beachtliche Entwicklungspotentiale enthalten, die es
sowohl fur den Grundrechtsschutz als auch insbesondere fir die weitere Konstitutionalisie ung
Europas zu nutzen gilt. Auf dem kommenden Gipfeltreffen ist mit der Einleitung eines ,, Nach-
Nizza-Prozesses' au rechnen, da mittdfristig zwr Schaffung einer eurogpaischen Verfassung
flhren sollte, in die die Grundr echtscharta au inkorporieren wére.

Der Wunsch, die Grundrechte der Burger der
Européschen Gemeinschaft in enem ge
meinsamen, identitédsgiftenden Dokument
zusammerzufassen, sie besser sichtbar und
einklagbar zu machen, wird set 1984 im
Européischen Parlament atikuliet und ig
sather inzahlreichen Initiativen aufgegriffen
worden. Doch nahm das Projekt erst urter
deutscher Rasprésidentschaft im  erden
Habjahr 1999 konkrde Gesdt an, da die
rot-griine Bundesregerung es auf die Agen-
dades Gipfels der Eurgpéischen Saats- und
Regerungschefs in Koln im Juni 199
setzte. Der EurgpéischeRat griff diese Anre-
gung auf und befand, ,,dal3 im gegenwaértigen
Entwicklungssand der BU die auf der Ebene
der Union gdtenden Grundrechte in ener
Charta zusammengefald und dadurch sicht-
barer gemacht werden solltent. Audh die
Freiheits- und Grundrechteder Eurgpéischen
M enschenrechtskonvertion (EMRK) mifden
in das Dokument Ubernommen werden.
Schliefdlich wollte der Eurgpéische Ra wirt-
schaftliche und sazide Rechte beriicksichtigt
wissen, ,wiesiein der Eurgpdischen Sozid-
charta und in der Gemeinschaftscharta de

saziden Grundrechte der Arbeitnehmer ent-
hdten sind‘. Man kam Uberein, ein Gremi-
um zu berufen, des biszum Gipfeltreffen des
Eurgpéischen Ras in Nizza im Dezember
2000 ene solche Grundrechtscharta earbai-
ten solle. ,Danach* — so dea K 6lner Beschluf3
— ,wird zu priufen sein, ob und gegebe
nenfals auf welche Weise die Charta in die
Vertrdge aufgenommen werden sollte”
Daraufhin sdzte der Eurgpédische Rat be
seinem Sondergpfel vom Oktober 1999 in
Tampere dieses Gremium en, das die
Bezeichnung ,, GrundrechteK onvert* erhielt.
Dem Charta-Projekt liegen vorrangg poli-
tische Erwagungen zugrunde. Dies zeigt sich
an den vom Eurgpdschen Ra mehrfach
gedul3erten Erwatungen, dal3von einer Grund-
rechtschata nicht nur fur die M enschen-
rechtgpolitik garke Inpulse ausgehen, on-
dern vorangg auch fur die ldertitd und
Legtimité der BU. Die Chata soll aul3er-
dem dokumentieren, da3 die BJ nicht
ausschliefdlich nach 6konomischen Grund-
sétzen handelt; vielmehr mochten die Saats-
und Regerungschefs die Union auch ds
Wertegemeinschaft verdanden wissen. Daher
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wird die denkbare Altemative flr enen
sichtbareren und trangparenteren Grund-
rechtsschutz, diein einem Beitritt de EU zur
EM RK bestiinde, derzet nicht mehr ernst-
haft eewogen. Somit sind auch die Appédle
der Parlamentarischen Versammlung des
Eurgparas geschettert, die noch Anfang des
Jahres die EU zum Verzicht auf eine eigene
Grundrechtscharta aufforderten, um dadurch
einer Abwertung der EMRK varzubeugen.
Das wichtigste politische Motiv flr eine
Grundrechtschartaist eber zweifelsohne, dal3
siefir ale 13 dazeitigen Beitrittskandidaten
— und nicht nur fir die Tarke — ene Art
Mel3atte in Sachen Grund- und M enschen-
rechtsschutz dargellen soll. Darlber hinaus

konnte sie dieM enschenrechtspolitik, die die
EU im Rahmen der Gemeinsamen Auien-

und Scherhetolitik (GAS) verfolgt,
abstitzen und ihr ene hohere Glaubwir-
digkeit verleihen.

Die Arbeiten und Ergebnisse des
Grundrechte-Konvents

Der im Oktober 1999 engesdzte Grund-
rechteKonvent zélt insgesamt 62 Mitgie-
der: je enen Beauftragten der Mitgied-
stagen und des Kommissionsprésidenten, 16
Abgeordnee des EP sowie zwe Mitdieder
der nationadlen Parlamente pro M itgieds aat.
Noch im Dezember 1999 wéhlte der Kon-
vent den ehemdigen Bundesprésidenten
Roman Hezog, der dem Gremium ads
Beauftragter des Bundeskanzlers angehorte,
zu seinem Présidenten. Je zwel Mitgieder
des EUGH und des Eurgparaes nahmen an

den 30 Arbetssitzungen des Korverts as
Beobachter teil; aulferdem wurden der Wirt-
schafts- und Sozialausschul3, der Ausschul
der Regonen sowie zahlreiche Verbands-
vertraer und Nichtregerungsorganisationen
angehort. Insbesondere ldztere haben sehr
regen Gebrauch von der Mddichket ge-
macht, via Intenet mit dem Konvert zu
kommunizieren, so da3 die Zetung Le
Monde meinte, ,zum erdenma und noch
in goller Unordnung den Embryo ener
européischen Zivilgesdlschaft* erkemnen zu
kénnen (15./16.10.2000). Insgesant wird
dem Konvet und seinem Présidenten

Herzog gofRRe Anerkennung gezollt und
dlenthaben lobend der innovaive Mut des
Europ&ischen Ras hevorgehoben, der erst-
mals in Abweichung von der song Ublichen
Vorgehensweise be integrationsvertiefenden
Vorhaben die Ausabeitung der Charta nicht
einer — ausschlieldich mit Regerungsvertre-
tern beschickten, intrangparenten und wegen
des Eingimmigkeitsgebats sehr inflexiblen —
Regerungskonferernz anvertraut hat, sondern
einem wesertlich offeneren Konvent.

Gleichwohl Uberrsscht die dezeit zu
beobachtende Euphorie, die der Konvent
bzw. seine M éhode hervorruft. Demn Zwei-
fe sind berechtigt, db dieses Gremium mit
seinen 62 Mitgiedern aus den nationaen
und européischen Politikerkasten tasaclich
Uber die Legtimation verflgt, die Grund-
rechte von rund 375 Millionen EU-Burgern
ohne deren inditutionalisierte Betelligung zu
fixieren. Die Legtimitét der Arbeiten an
dem Grundrechtedokument wurde auf3erdem
durch den Umgtand belagtd, da? der Kon-
vent in Unkenntnis der rechtlich-politischen
Relevanz des Projekts ageren muldte. Ange-
sichts der Bedeutung der Maerie erwed
sich die Sraege des Européischen Rates,
der sich die Entscheidung Uber das weitere
Schicksal der Grundrechtscharta bis Nizza
vorbehidt, letztlich ds inakzeptabe und
nicht vereinbar mit dem Ansimen, enen
identitétsstiftenden Text fur die EU-BUrger
erarbeiten zu lassen. Hier schliefdt sich de
Kreis habherziger Beschlisse: Well im Euro-
pascen Ra kein klarer Konsens dartber
besteht, ob man die Grundredhtscharta erngt-
haft will und mit welcher Wirkungskraft des
Dokument ausgestattet werden soll, muidte es
im kleinen, wenn auch feinen Kreis erarbei-
te und mufde auf eine breite Einbeziehung
der Bevolkerung verzichte werden. Damit
aber kann die Korventsmethode alenfalls
as ,Prabdauf fir einen ,echten’ Verfas-
sungskonvert” zu einem péaeren Zetpunkt
interpreiet werden.

Am 28. September 2000 ha der Kornvent
seinen ,,Entwurf der Charta der Grundrechte
der Eurgpdischen Union® vorgdegt, in
dessen Préaambe die Wertegemeinschaft der
Volker Eurgpas proklamiert wird: ,Die
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Volker Europas sind entschlossen, auf der
Grundlage gemeinsamer Werte ene fried-
liche Zukunft zu tellen, indem sie sich zu
ener immer engeren Union verbinden. In
dem Bewu3sein ihres gaistigrdigdsen und
sittlichen Erbes griinde sich die Union auf
die untellbaren und universellen Werte der
Wirde des Menschen, der Frehet, der
Gleichhet und der Solidarité. Se beruht auf
den Grundsdzen de Denokraie und Redtis-
dadlichket." Die Chataumfad 54 Artike,
in denen unter den Rubriken: Wirde des
Menschen, Freheten, Gleichhet, Soli-
darit&, Birgerrechte, justizielle Rechte und
dlgemeine Bestimmungen die grundlegen-
den M enschen- und Burgerrechte aufgeftihrt
sind.

Die Arbeten des Korverts waren von
zwe  Themenkonplexen beherrscht. So
wurde zum ergen die Frage aulRers drittig
behanddlt, ob die Grundrechtscharta— wie in
Kdln vorgeschlagen — auch sazide und
»moderné’ Grundrechte beinhalten soll. Die
in dem Entwuf gefundene Ldsung besteht
darin, die soziden Grundrechte nicht as
einklagbare Rechte zu formulieren, sondem
ds Zidvoagdlungen und Handlungsauf-
trage. Das lange heftig umdrittene ,Recht
auf Arbeit® beipidsveise ig in Art. 15
Abs 1 de Chata nun folgendermalden
fixiert: ,Jede Person ha das Recht zu
abeten und enen fra gewdhlten oder
angenommenen Beruf auszutben Dagegen
konntentradierte Rechte wie das Srelkrecht
wegen des zdhen Widerdandes von Grofl3-
britannien er¢ eine Wodhe vor Beratungs-
schluf in die Charta aufgenommen werden.
In Artikel 28 heild es nun, dal3 Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerseite dss Recht haben, ,,bel
Interesserkonflikien kollektive Madahmen
zur Verteidigungihrer Interessen, einsalief3-
lich Sreks, zu egefen”. Innovaiv geht die
Chata be der Fixierung sogenannter
moderner Grundrechte vor, da sie en hohes
Umwelt- und Verbraucherschutzniveau as
Unionzziele feslegt (Art.37 und 38), dss
,Recht af ene qute Verwdtung (Art. 41)
fixiert und des ,Recht auf Unversehrtheit”
auf en ,Verbot des reproduktiven Klonen
von Menschat ausweitet (Art. 3 Abs.2).

Wegen des Kompromilicharakters der
Charta, die zwischen den deutlich diverge-
renden verfassungsrechtlichen Traditionen
der Mitdiedstaden zu vermittedn hate,
schwankt die offentliche Rezegotion erwar-
tungsgemdld zwisdhen deutlichem Lob und
herber Kritik. Wahrend die einen die Fort-
schritte im Bereich moderna und sozider
Grundrechte begriiRen, klagen die anderen
Uber Defizite in der konkreten A usgestaltung
sowohl neuer as auch klassischer Freiheits-
rechte. Insgesant berachtet, ig esdem Kon-
vent jedoch gdlungen, in der Chata en
sultiles Gleichgewicht zwischen der Uber-
nahme von in den Mitdiedsaaten und der
EM RK bereits garatierten und der Schip-
fung neuer Grundrechte herzugtellen.

Der zweite Konfliktpunkt bezog sich auf
die Fragen, wen die neue Grundrechtscharta
denn binden solle— ledigiich die EU-Organe
oder auch die naionden Behorden, die

Europarecht var Ort vollziehen, und ob sie
rechtsverbindlich werden soll. Zur Binde-
wirkung der Charta wird in Kepitd VII,
Art. 51 endeutig festgeegt: ,Diese Chata
glt fur die Organe und Einrichtungen der
Union unter Einhatung des Subsidiaritds-
prinzips und fir die Mitdiedstagen aus-
schliefdlich bel der Durchfiihrung des Rechts
der Union.” In Art. 52-53 wird ferner die
Gleichwertigkeit und das analoge Schutz-
niveal der EMRK und der Verfassungen der
Mitdiedgaaten beont. Und dadem K onvent
wohlbekannt war, dald enige M itgiedstaa
ten, insbesondere Groldoritannien und Déane-
mark, die Rechtsverbindlichkeit der Charta
strikt alehnen, Ubernahm er schlieldich die
»Als-0b-Theori¢' von Roman Hezog, nach
der jeder einzelne Artikel s0 zu formulieren
war, dald er ohne Verdnderung rechiskréftig
werden konnte. Damit wollte man ene
kinftige Rechtsverbindlichket férdern. In
der Ta haten dliche unter daen Gegnern
wéahrend der Konventsarbeiten mehrfach
versucht, durch maximalistische Farmulie-
rungen insbesondere der saziden Grund-
rechte die weiteren Chancen der Charta zu
mindern. Exakt dagegen kdmpften die Ver-
treer der ,Als-ob-Thearie* an—und konnten
sich letztlich durchsdzten. Die vorliegende
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Chartaig daher von Inhalt und Duktus her
durchaus geeignet, Rechtsverbindlichkeit zu
erlangen.

Nachdem der Eurgpéische Ra die Charta
wéahrend des Sondergpfels von Biarritz im
Oktober offizidl gebilligt hat, wird sie in
Nizzaim Dezember 2000 dler Voraussicht
nach feerlich proklamiert werden. Man wird
dort aber weiterhinzu entscheiden haben, ob
es be der Proklamaion bleibt oder ob die
Chartadurch eine Aufnahme in die Vertrége
Rechtsverbindlichket erhdt. Hier prallen die
unterschiedlichen Positionen und Rechts-
traditionen der Mitdiedstaaten derzeit un-
versohnlich aufeinander.

Unabhangg von ihrem kunftigen Status
werden von der Grundrechtscharta aoer wich-
tige Inpulse sowohl fur den Grundrechts-
schutz selbgt ds auchfur die aktuelle Verfas-
sungsdebat e ausgehen.

Die Grundrechtscharta und der
Grundrechtsschutz

Obwohl bei der Lancierung des Chata
projekts zweifelsfrel politische Erwédgungen
dominierten, verfolgten die Initiatoren zu-
deich auch rechtgpolitische Ziesegzungen.
So soll die Charta helfen, jene Schutzllicken
zu schliel3en, die sich aufgrund des kasu-
ististh vorgehenden, zwangslaufig fallbezo-
genen , Richterrechts' des EUGH ergeben
koénnen. Eine sysematische Erfassung der
Grundrechtein ener Chartahat — 0 sieden
rechtsverbindlich wird — nach Auffasung
von Jugizminigerin Heta Déaubler-Gmelin
den Vortel, eine g6l¥ere Vorhersehbarkeit,
Rechtssicherheit, Schtbarkeit und Trans-
parerz fur die Unionsbirger zu schaffen.
Demgegenlber argumentieren andere, de
Rechtsschutz durch den EUGH se berets
derart umfassend, dal3 die Grundrechtscharta
elgentlich nicht nétig sei. Well der EUGH die
Grundrechte bereits in seine Rechtgprechung
aufgenommen habe, spréche dlerdings auch
nichts gegen ene Grundrechtscharta; vid-
mehr erdaune deren bisheriges Fehlen.
Diesem Argument aus Juristenkreisen is
entgegenzuhdten, dald das hautige , Richter-
recht sich nur dem Expeten in ener
Vidzahl von Urtellen erschliefld und daher

von den BU-BUrgern nicht as gemeinsame
Grundrechtsquelle wahrgenommenwird. Die
Grundrechtschata kaan somit durch ihre
bessere Schtbarkeit durchaus die Qualitét
des Rechtsschutzes der BU-Birger erhthen,
dalesbare Rechte leichte einklagbar sind.

Eurgpaichter und Europarecthtle betonen,
dad der EuGH die Grundrechtschata auf
jeden Fdl in seine kinftige Grundrechts-
gprechung aufnehmen wird, db sie nun
rechtsverbindlichwird oder nicht. Von man-
chen wird die Grundrechtscharta tellweise
dlerdings ds Rucksdritt im Vergeich zum
Satus quo intempreiet: Den wérend der
EuGH heute generdl nicht nur den
Grundrechtsschutz der BJ, sondern auch den
der Mitgiedstagen kortrolliere, konmten
ihm durch die Betimmungen des Art. 51
Grundrechtscharta, der dieM itgiedsaaten ja
nur in ihrer Furktion as Durchfihrungs-
organe des EU-Rechts efddt, hier kinftig
Grenzen aufelegt werden. Schliefdichist die
Frage derzet ungeklat, wie bea ener
Rechtsverbindlichkeit da Charta die kunf-
tige Arbettsellung zwischen dem EuGH in
Luxemburg und dem Eurgpéischen Gerichts-
hof fur M enschenrechte in Sral3burg aus-
sehen konnte. Der EUGH wird mutmaldlich
vor alem fur Grundrechtsverletzungen durch
den Hoheitdréger EU zustandig werden und
Sraldburg sich weterhin um den Grund-
rechtsschutz der BEMRK-M itdiedstagten be-
mihen. Vor einer ausschliddlichen und garren
Zudandigkeitsverteilung wird aber gewarrt,
da die Gerichte im Interesse der EU-BUrger
auch weiterhin zur gegenseitigen Kontrolle
berechtigt sein missen.

Die Grundrechtscharta und die
Verfassungsfrage

Die Grundrechtscharta wirft schlieffdlich mit
dler Deutlichket die Verfassungsfrage auf,
aso die Frage, ob die EU sich eine Verfas-
sung geben sollte. Es ig wichtig zu betonen,
dal3 dieseProblemstellung sich nicht e mit
der evertudlen kinftigen Rechtsverbind-
lichkeit, sondern bereits mit der felerlichen
Proklamaion der Chata ergbt. Zwar g€lt
eine Grundrechtscharta noch keine Verfas-
sung dar, da aber jede Verfassung einen
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Grundrechtskadog enthdt, wird die Verab-
schiedung dieses Dokumerts in Nizza die
EU auf jeden Fdl ihrer Kongitutionali-
sierung einen Schritt nédherbringen. Die
dynamisierende Folgewirkung der Grund-
rechtscharta lag durchaus in der Absicht
ihrer Beflrworter, insbesondae auch der
deutschen: Eine Grundrechtscharta kdnne —
SO Bundekarzler Schroder — en erder
.chritt auf dem Weg zur Entwicklung
starkerer und damit belagbarer eurgpéischer
Verfassungsgrundlagen  werden”  Ahnlich
aulerte sich auch Auf3enminiger Fischer im
Januar 1999 vor dem Europédischen Pala
ment. Die Kommission wie auch die inter-
fraktionelle Gruppe Eurgpéische Verfassung
des Parlaments verknipfen ebenfals mit der
Verabschiedung der Charta die Hdffnung,
dad damit en regdrechter Verfassungs-
gebungsprozeld in Gang gesetzt werde. In
den letzten Monaen, nicht zuletzt im
Zusammenhang mit der von Aul3enminister
Joschka Fischer imMa 2000 angestol3enen
sogenannten Finditétsdebdte, an der sich
auch Jaoques Delors, Hdmut Schmidt, Valéy
Giscard d’ Egaing und Jacques Chirac bee-
liggen, haben die Diskussionen Ube ene
europdische Vefassung an Umfang und
Gehdt deutlich zugenommen. Daher ig die
Frage berechtigt, db die Grundrechischarta
nicht den Nukleus ener eurgpdschen
Verfassung darstellt.

Nun geben einige zu bedenken, dal? die
EU berets eine Vefassung habe ,Die
Gemeinschaftsvertrége sind, wie es der
EuGH wiederholt beont ha, die Verfassung
der Gemeinschaft bzw. der Union* In der
Ta ig offensichtlich, dal} die EU heue
schon — alerdings nicht so bezeichnete —
Verfassungsvertrage bzw. Vertrége mit
tellweisem Verfassungscharakter besitzt, die
von den Mitgiedstagen ds ,Herren der
Vertrage® abgeschlossenwurden. Aus dieser
Scht ddegtimieren die aktudlen Forde-
rungen nach einer eurgpdischen Verfassung
die besehende Ordnung. Zur Verwirrung in
dieser Frage tragen auch digenigen be, die
—wie enige prominente Uniongpolitiker — in
der Absicht, die wetere Kongitutionali-
sierung der EU zu behinden, wider besseres

Wissen ledigich von der Nawendigkeit
gemeinsamer ,, Veafassungsvatrage' sorechen.
Diese sematischen oitzfindigkeiten konnen
keineswegs dariber hinwegtauschen, dal3 die
EU heute eben solcher weiteren Konstitutio-
nalisierung dringend bedarf, ,,hin zu ener ...
Verfassung der supranationaen offertlichen
Gewalt" (Pernice).

Aul3er indem engen Kreis derer, die eine
europasche Verfassungsgebung rundweg
ablehnen, wird derzeit alenthalben Uberlegt,
wie die der Grundrechtschata inhérenten
dynamischen Entwicklunggpatentide am
wirkungsvollgen zugungen ener weiteren
Kongituiondisierung der EU genutzt wer-
den kdmten. Ein simvoller Weg wére die
Neuordnung und Konsolidierung der Ver-
trage. In der Ta ig das Primérrecht heute
Uber vig Vertrage (BU, EG, Eurdom, EGKS)
verdreut fixiert, hinzu komnt ene Viezahl
an Pradkollen mit quasi-vetragichem
Charakter, 0 dal3 es gegenwértig extrem
unubersichtlich und schlecht erfal3bar id.

Daher haben die sogenannten ,Drei
Weisen* (der ehemdige belgsche Premier-
minister Jean Luc Dehaene, Ex-Bundes-
président Richard von Weizsécker und der
ehemdige britische Handesminiger Lord
David Smon of Highbury) in ihrem Mitte
Oktober 1999 vorgdegten Bericht ,Die
institutiondllen Auswirkungen der Erweite-
rung‘, dem sogenannten Dehaene-Bericht,
eine Neuordnung der Vertrége vorgeschla-
gen. Se plédierten fir eine Aufspatung der
Vertrégein zwel Tele Der erste Vetragsel
sollte rur die Ziee, die Grundsédze und
algemeinen politischen Leitlinien, die BUr-
gerrechte — das hielde gegebenenfdls die
Grundrechtscharta — sowie den inditutio-
nellen Rahmen der BJ etthdten; dieser
Vertragsteil konnte weiterhinnur einstimmig
verandert werden und bedirfte damit auch
der Ratifizierungin jedemM itgiedgaat. Die
Ausabeitung eines grundlegenden, versand-
lich formulierten und draffen Textkorpers
wirdenach Auffassung der Drei Weisen die
Haufigkeit von Vertragsdnderungen deutlich
begrenzen und durch die golere Betan-
digkeit des Textes seine Akzeptaz bel den
Birgan deigan. Daneben schldgt der
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Dehaene-Bericht die Abfassung eines zwei-
ten Vetragstels vor, in dem die Audihr-
ungsbesimmungen der derzetigen Vertrége
und die einzelnen Gemeinschaftspolitiken,
die jeweiligen Abgrenzungen zwischen mit-
diedstaatlichen und eurgpéischen Zugandig-
keiten dc. fixiert wirden. Dieser zweite
Vertragstell — und dass i das Bemerkens-
werte an dem Vorschlag — solle kinftig
ggenstdndig von Ra und Parlament
verandert werden konnen und keiner Rati-
fizierung durch die naionaden Palamente
mehr bedlrfen. Dader BU damit die Kom-
peez-Kompeenz eingeraunt und die Posi-
tion deg Mitgiedstagen ds ,Herren der
Vertrage' unteminiert wirde, griff de Euro-
paischeRat den Vorschlag bislang nicht auf.

Inzwischen haben sowohl das Europa-
sche Hochschulingitut Florenz als auch das
Munchner Certrum fir angewandte Poli-
tikforschung (CAP) Entwirfe zur Neuord-
nung der Vertrége vorgeegt. Beide, der in
Florerz erarbeitee ,Basisvertrag der Euro-
paischen Union* und der M inchner ,,Grund-
vertrag fur die Eurgpdisthe Union‘, greifen
die Idee der Flexibilisierung, sorich der
tiefgefenden Reform des Vetragsande-
rungsverfahrens a la Dehaene-Bericht, nicht
auf, sondern sind daum bemtht, in einem
neugeordneten Vertrag die bisherige Dre-
Saulen-K onstruktion der EU aufzuheben und
»den Burgern der Union sowie der Beitritts-
kandidaten den Zugang zum komplexen
Regelungskorpus des Primarechts zu er-
leichternt® (Européisches Hochsdhulingitut
Florenz). ,Das wichtigste Ergebnis dieser
Unternehmungist”, heil3t es im Vorwort des
CAP-Vertragsentwurfs, ,ddd bereits der
heutige Rechtsbestand des EU- und EG-Ver-
trages einen nahezu vollgdndigen Grund-
vertrag mit dlen notwendigen Rahmen-
bedingungen enth&lt.“ DieNeuordnung fuhre
,ZU enem lesbaren Grunddokumert ... zu
einem Text, de jedem Blrger zur Lektire ...
empfohlen werden kanrt*. Beide Inditute
verweisen schliefdlich darauf, dal3 die Einar-
beitung der Grundrechtscharta solch einem
neugeordneten Unionsvatrag einen hahen
symbolischen und identit&sgiftenden Wert
verleihen konrte.

Wie geht es weiter mit der
Grundrechtscharta?

Die meigen M itgiedsaaten, dlen voran die
Présididmacht Frankreich, wollen in Nizza
zu einer Losung der problemaischen Anger-
damer Left-Overs kommen (neue Simm-
wagung im Rat bzw. dtanativ Einfihrung
einer doppelten Mehrheit bei Rasabgim-
mungen, Grdie und Zusammensezung der
Kommission, Ausdehnung des qudifizierten
M ehrheitsentscheids; auf dem Sondergpfe
von Feira im vergangenen Juni wurde auch
die verdarkte Zusammenarbet auf die
Agenda der Regerungskonferenz 2000 ge-
setzt). Da dies schwierig genug sein wird,
soll der Gipfe nicht zus&zlich mit der hoch-
kontroversen Frage des rechtlichen Saus
der Grundrechtschata oder gar der Ver-
fassungsfrage belaste werden.

Daher zeichng sich momentan folgendes
Prazedere ab: In Nizza wird die Grund-
rechtscharta vom Européischen Ra feerlich
proklamiert werden. Ein Hinweis in Artike
6 EUV, de die EU auf die Achtung der
Mensdchenrechte und Grundfretheiten ver-
pflichte, kdnrnte eine schwache Form der
Verknipfung zum Priméarecht herddlen;
dlerdings ist diese Losung wegen harscher
Widergande einzelner Mitdiedgaaten noch
keineswegs gesichert. Eine vollwertige Ver-
ankerung der Charta in den Vetrégen, die
ihr Rechtsverbindlichkeit verschaffen wiirde,
ist dlenfals im Rahmen der néchgen Rege-
rungskonferenz zu ewarten. In der Ta
haben sich zumindest Deutschland und Frank-
reich bereits prinzipidl darauf geeinigt,
voraussichtlich 2004 wieder eine Rege
rungskonferenz einzuberufen, die eine euro-
paische Vafassung ausabeiten soll; ds ater-
natives Vorgehen ha AulRenminiger Fischer
jungst einen emeuten Ruckgiff auf die
Konventsmehode vorgeschlagen. In diese
Verfassung kdnnten dann sowohl die Grund-
rechtscharta als auch ein Kompetenzkataog
aufgenommen und die Vertrage neu geordnet
werden. Eurgpgoolitisch engagerte Kreise
ewaten daher vom kommenden Gipfd-
treffen die Erdffnung solch enes ,Nach
NizzaProzesses' . Dies ig auch die Position
des fur die ingitutionelle Reform der BU
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zusténdigen Kommissars, Michel Barnier.
Dezeit, nur wenige Tage vor Nizza, scheint
Frankreich sich von einer badigen weiteren
Regerungskonferenz wieder zu diganzieren.
Doch dirfte dies auf taktische Erwagungen
der Présididmacht zurlckzufihren sen; in
der Ta mochte Frankreich in der &tuelen
hochkritischen, um nicht zu sagen konmplet
festgefahrenen Phase der Verhandlungen den
Einigungsdruck, der angesichts der bevor-
stehenden Ogeweiterung auf den Partner-
staden lagd, aufrechterhdten. Damit soll
der Neigung, in Nizza erneut , Left-Overs'
zu prodwzieren, ein Riegd vorgeschoben
werden. Aber auch von anderen Saiten wird
das Projekt der weteren Kongitutiona
lisierung Eurgpas in Frage gestelt. Tony
Blar jedenfdls ha in ener Rede vor
odeurgpdischen BU-Beitrittskandidaten am
6. Oktdber in Warschau bereits vehement
seinen Widerstand angekindigt. Er kdmne
sich dlenfdls en politisches keneddls
aber ein verfassungsrechtliches gemeinsames
Dokument vorgdlen.

Erst wemn die wetere Konditutionali-
sierung Eurgpas im Rahmen enes win-
schaswerten ,Nach-NizzaProzesses* efolg
reich ig, gdlt sich ernghaft die Frage nach
enem Referendum Uber die Grundrechts-
chata So ig der Vorsdilag von Bindnis
90/Die Grinen dwrulehnen, die nach Ver-
abschiedung der Grundrechtschata durch
den Konvert ein Rderendum forderten.
Denn esig nicht enzusehen, warum der von
enem 62-kopfigen Gremium erarbeiteen
und vom Eurgpéischen Ra vorerst ledigich
feerlich proklamierten Grundrechischarta
die legtimatorischen Weihen einer Volks-
abstimnung zutell werden sollten — der
ersten in der Gesdhichteder Bundesrepublik.
Eine europaweite Volksabsimmung macht
erst Snn, wenn dieUnionsburger ,,im vollen
Bewul¥sein ihrer Rolle ds Vefasungs-
oeber” (Pernice), as pouvoir constituant aso,
Uber eine gemeinsame, von ilren Vertretem

ausgehandelte Verfassung zu befinden haben,
in welche die Grundrechtscharta ds inte-

gaer Bestandtell aufgenommen ig.

Nachweis in 6ffentlich zugénglichen Datenbanken nicht gestattet.
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