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»Golden Dome« und das illusorische
Versprechen der Unverwundbarkeit

US-Raketenabwehr unter Trump: Risiken und Chancen fiir Europa

Liviu Horovitz/Juliana SiifS

Die aktuelle US-Administration plant, das gesamte Territorium der Vereinigten

>

Staaten vor allen Luft- und Raketenangriffen zu schiitzen. Im Mittelpunkt steht der
Einsatz groRRer Satellitenkonstellationen, die Langstreckenraketen kurz nach dem
Start erkennen und abfangen konnen. Auch wenn vermutlich nur ein Bruchteil der
ehrgeizigen Pline umgesetzt werden kann, sind Fortschritte bei der Raketenabwehr
in den kommenden Jahren wahrscheinlich. Fiir Deutschland und Europa lassen sich
Risiken und mogliche Vorteile — besonders hinsichtlich einer weltraumgestiitzten US-
Raketenabwehr — derzeit nur schwer abschitzen. Den meisten Spielraum bewahrt
sich Europa, indem es eine offene Auseinandersetzung mit Trumps Plinen vermeidet.

Prasident Trump verkiindete im Januar
2025 die Golden-Dome-Initiative, ein US-
amerikanisches Flugkdérperabwehrpro-
gramm, dessen grundlegende Idee auf ein
Projekt aus der Zeit des Kalten Krieges
zuriickgeht. Das Projekt tauchte bereits als
Versprechen in Trumps erster Amtszeit auf
und wurde im Prasidentschaftswahlkampf
2024 erneut aufgegriffen.

Die Idee ist simpel, die Ambition auf3er-
ordentlich: Trump will das gesamte US-
Territorium gegen alle Arten von Luft-
angriffen schiitzen — ob durch Flugzeuge,
Drohnen oder Raketen —, unabhingig vom
Ursprungsland, also auch gegen mogliche
Angriffe aus Russland oder China. Zwar
lassen sich neue Initiativen nur schwer von
bestehenden Programmen abgrenzen. Doch
die Regierung hat bereits eine Reihe gesetz-
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licher, administrativer und finanzieller
Malinahmen ergriffen, die zum Aufbau des
Golden Dome beitragen sollen. Laut dem
Weilen Haus soll das Projekt 175 Milliar-
den US-Dollar kosten und bis zum Ende
von Trumps zweiter Amtszeit 2029 abge-
schlossen sein.

Obwohl vieles noch unklar ist, steht fest,
dass das System aus mehreren Ebenen an
Land, auf See und im Weltraum bestehen
soll, einschlief3lich weltraumgestiitzter
Sensoren und Abfangsysteme. Die Abwehr
ballistischer Langstreckenraketen bleibt
jedoch der umstrittenste Teil der Initiative
und steht daher im Mittelpunkt dieser
Analyse.
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Bemiihungen, Grenzen und Ziele

Verschiedene Raketentypen erfordern
unterschiedliche Abwehrsysteme. Differen-
zierungen sind daher entscheidend. Ballis-
tische Raketen unterscheiden sich in Ab-
schussplattform, Nutzlast und Reichweite.
Alle Abwehrsysteme bestehen aus mehre-
ren Schichten, um Bedrohungen durch
Raketen mit unterschiedlicher Reichweite,
Geschwindigkeit und Flugbahn zu bekdmp-
fen.

Washington betrachtet ballistische Kurz-
und Mittelstreckenraketen (SRBMs und
MRBMs) als taktische Waffen in regionalen
Konflikten, da sie Streitkrédfte oder Verbiin-
dete der USA bedrohen, jedoch nicht deren

Tauschkorper frei; in der
Terminal-Phase steuern die
einzelnen Gefechtskopfe
ihre Ziele an
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Staatsgebiet. Nur interkontinentale ballis-
tische Raketen (ICBMs und SLBMs) mit
mehreren Tausend Kilometern Reichweite
gelten als strategische Bedrohung fiir das
US-Territorium. Sie abzuwehren ist in allen
drei Flugphasen duRerst schwierig.

Abwehrsysteme nutzen unterschiedliche
Ansitze, um Waffen in jeder Flugphase zu
neutralisieren. In der sehr kurzen Endphase
kann eine Rakete nur durch Abfangsysteme
aufgehalten werden, die in unmittelbarer
Nihe zum Ziel stationiert sind. Dieser An-
satz schiitzt wichtige Standorte wie Militar-
stiitzpunkte. Er wiirde jedoch eine enorme
Anzahl von Systemen erfordern, um ein
grofRes Land wie etwa die USA zu verteidi-
gen. Deshalb liegt der technologische



Schwerpunkt seit langem auf der mittleren
Flugphase, in der mehr Zeit bleibt, den
Sprengkopf zu orten und zu bekdampfen.

Weil sie befiirchtete, globale Instabilitat
zu fordern, hat die US-Regierung in der Ver-
gangenheit Raketenabwehrsysteme bewusst
begrenzt und sich hauptsiachlich auf Ab-
schreckung gegeniiber den Langstrecken-
Atomraketen strategischer Konkurrenten
beschrankt. In den letzten drei Jahrzehnten
wurden aber begrenzte Raketenabwehr-
kapazititen entwickelt, um auf die Bedro-
hung durch revisionistische, isolierte und
destabilisierende Staaten zu reagieren —
heute Nordkorea und in Zukunft womog-
lich auch Iran. Dem liegt die Annahme
zugrunde, dass diese Akteure sich durch
angedrohte Vergeltung nicht abschrecken
lassen, weshalb die USA in die Lage versetzt
werden miissen, Angriffe abzuwehren.

Das derzeit eingesetzte bodengestiitzte
Raketenabwehrsystem (Ground-Based Mid-
course Defense System), welches Raketen in der
mittleren Flugphase abfangen soll, wurde
genau fiir solche Bedrohungen konzipiert.
Aber auch wenn sich die USA vor allem auf
die Abwehr nordkoreanischer ICBMs kon-
zentrieren — die bislang hochste Prioritit
genief3t —, bleibt die Wirksamkeit des Sys-
tems zweifelhaft. Kurzfristige Durchbriiche
in der Entwicklung solcher Abwehrsysteme
sind kaum zu erwarten. Daher raumen US-
Beamte ein, dass Investitionen im jetzigen
System nicht ausreichen werden, um russi-
sche oder chinesische Raketen abfangen zu
koénnen.

Im Gegensatz dazu hat es entscheidende
Vorteile, Raketen wahrend der Startphase
(Boost Phase) abzufangen. In diesem Zeit-
raum ist die Rakete am vulnerabelsten, da
GegenmafRnahmen — etwa mehrere mano-
vrierfahige Sprengkopfe, Tauschkoérper oder
elektronische Storsender — typischerweise
erst in der mittleren Flugphase (Midcourse)
zum Einsatz kommen.

Allerdings dauert die Startphase nur drei
bis vier Minuten, was extremen Zeitdruck
erzeugt. Deshalb miissten bodengestiitzte
Abfangraketen sehr nahe am Abschussort
positioniert werden. Bei grof3en Liandern
wie Russland oder China oder in Ozeanen

aber ist das unmdoglich. Theoretisch lief3e
sich dieses Problem mit Abfangraketen in
einer niedrigen Erdumlaufbahn (etwa 2.000
Kilometer vom Abschussort entfernt) 16sen.
Weltraumgestiitzte Abfangraketen wiirden
jedoch nicht Gber einem Ziel stationiert
bleiben, sondern in einer Umlaufbahn krei-
sen. Das wiirde grofRe Satellitenkonstellatio-
nen erfordern — einige zur Erkennung von
Abschiissen, andere zum Transport kine-
tischer oder nichtkinetischer (wie Laser)
Abfangwaffen —, um eine liickenlose Ab-
deckung zu gewahrleisten.

Hier liegt der Hauptschwerpunkt der
Raketenabwehr innerhalb der Golden-
Dome-Initiative. Unabhéingige Experten
schitzen, dass fiir einen erfolgreichen
Einsatz grofRe Fortschritte in den Bereichen
Sensorabdeckung, Gefechtsfithrung und
Zuverldssigkeit der Abfangraketen notig
waren — ganz zu schweigen von beispiel-
losen Investitionen in die Infrastruktur.
Auf der anderen Seite behauptet die US-
Regierung, die erforderlichen Technologien
seien grofitenteils bereits vorhanden, warnt
jedoch, die Verwirklichung des erforder-
lichen »Systems aus Systemen« werde her-
ausfordernd sein. Die Expertise unter-
schiedlicher Behérden und der Streitkrifte
muss gebiindelt, Silodenken tiberwunden
und eine integrierte Architektur geschaffen
werden.

Trumps unerreichbare Ziele

Historisch gesehen hat Washington in
seiner Raketenabwehrpolitik bewusst eine
gewisse Ambiguitdt bewahrt, um seine
Gegner iiber Umfang und Ziele seiner Pro-
gramme im Unklaren zu lassen. Im Gegen-
satz dazu hat die Trump-Regierung kon-
krete Ziele fiir Fihigkeiten, Budgets und
Zeitplane festgelegt. Es ist jedoch kaum
damit zu rechnen, dass Golden Dome seine
erkldrten Ziele erreichen wird.
Technologie. Die umfassende Ambition
von Golden Dome, ndmlich die USA gegen
Angriffe aus allen Richtungen zu verteidi-
gen, erhoht die Wahrscheinlichkeit des
Scheiterns. Der Vergleich mit dem histori-
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schen Vorgdngerprojekt, das ebenfalls
weltraumgestiitzte Abfangraketen vorsah,
ist wenig ermutigend. In den 1980er Jahren
verfolgte die Regierung von Ronald Reagan
die Strategic Defense Initiative (SDI) oder »Star
Wars« mit dem weitaus bescheideneren
Ziel, nur ein Drittel bis die Hélfte der an-
kommenden sowjetischen Raketen abzufan-
gen. Nachdem etwa 80 Milliarden Dollar
ausgegeben worden waren, wurde das Pro-
jekt vor allem wegen mangelnder techni-
scher Umsetzbarkeit aufgegeben, ohne dass
jemals Abfangraketen im Weltraum statio-
niert wurden.

Selbst wenn es technologische Durch-
briiche gébe, stehen die Gesetze der Physik
der Errichtung eines Golden Dome ent-
gegen. Zentrale Komponenten wie Abfang-
systeme, die in der Startphase wirken, und
weltraumgestiitzte Waffen sind bislang
nicht erprobt. Ob und wann sie einsatz-
bereit wiren, ist v6llig unklar. Auch wenn
kommerzielle Anbieter Satelliten kosten-
glinstig und effizient starten kénnten,
briauchte Golden Dome gewaltige Konstella-
tionen, um Raketen zu orten und sie zer-
storen zu konnen. Zur Veranschaulichung:
Das System hat nur wenige Minuten Zeit,
um eine Rakete zu erkennen, als echte
Bedrohung zu bestdtigen und eine welt-
raumgestiitzte Einheit zum Abfangen zu
steuern — eine enorme Herausforderung,
allein in der Datenverarbeitung. Ist dieser
kurze Zeitraum vorbei, muss der néchste
Satellit das tatsdchliche Abfangen iiber-
nehmen. Daher wiren zahlreiche Satelliten
notwendig, um eine einzige Rakete zu
zerstoren. Russland verfiigt tiber rund
500 Tragerraketen, die Nuklearsprengkopfe
in die USA befoérdern konnten. Trumps Ziel,
Hunderte oder gar iiber tausend russische
und chinesische Raketen zuverlissig ab-
zufangen, wiirde vermutlich Zehntausende
Satelliten benoétigen.

Selbst wenn ein solches System einge-
setzt wiirde, konnten Gegner versuchen, es
zu iiberlasten, zu zerstéren und moglicher-
weise zu tduschen. Zumindest in Bezug auf
die Kosten sind potentielle Angreifer weiter-
hin im Vorteil gegeniiber den Verteidigern.
Offensivmalinahmen diirften weitaus

kostengiinstiger bleiben als Verteidigungs-
systeme. Dies zwdnge Washington, unver-
héaltnisméfRig mehr zu investieren, um
Schritt zu halten.

Die Gegner sind gut darauf vorbereitet,
die US-Abwehrinvestitionen ins Leere
laufen zu lassen. Schon heute erh6ht China
die Zahl seiner Raketensilos. Russland
investiert derweil stark in neue strategische
Waffen, die Raketenabwehrsysteme um-
gehen sollen. Darunter befinden sich ein
interkontinentaler Nukleartorpedo und
eine Langstreckenrakete, die den Globus
umrunden kann, um die USA aus unerwar-
teter Richtung anzugreifen. Insgesamt
deutet das Entwicklungstempo — vor allem
in China — darauf hin, dass nur fundamen-
tale technologische Durchbriiche es den
USA ermoglichen wiirden, Abwehrsysteme
zu konstruieren, die nicht durch deutlich
glinstigere Offensivsysteme ausgeglichen
werden konnen. Dazu wiirden beispiels-
weise weltraumbasierte Systeme zdhlen, die
auch die Flugbahn extrem mandovrierfahi-
ger Waffensysteme verfolgen konnten.

Dasselbe Ungleichgewicht gilt fiir den
Weltraum. Wihrend Teheran und Pjong-
jang nur iiber begrenzte Fihigkeiten zur
Weltraumlageerfassung verfiigen, besitzen
Peking und erst recht Moskau hoch-
entwickelte Fihigkeiten in diesem Bereich.
Sowohl China als auch Russland haben
dariiber hinaus bewiesen, dass sie Satelliten
in der erdnahen Umlaufbahn, wo welt-
raumgestiitzte Abfangraketen wahrschein-
lich stationiert wdaren, zerstéren konnen.
Neben dem Einsatz kinetischer Mittel ent-
wickeln Russland und China nichtkineti-
sche Weltraumabwehrfahigkeiten, etwa
Signalstorer, Cyberfdhigkeiten sowie Laser-
und Teilchenstrahlenwaffen. Uberdies gibt
es Anzeichen dafiir, dass Russland mog-
licherweise fihig und willens wére, eine
Atomwaffe im Weltraum zu stationieren.
Dadurch wire es in der Lage, eine grof3e
Anzahl von US-Weltraumressourcen auf
einmal zu vernichten. Das jedoch wiére fiir
alle vom Weltraum abhédngigen Nationen
mit hohen Kosten verbunden.

Mit dem Fortschritt der Golden-Dome-
Technologien kénnten Russland und China



zusdtzliche Gegenmalnahmen erarbeiten,

um die neuen Abwehrsysteme zu umgehen.

Fiir herkdmmliche Tauschkorper ldsst die
Startphase schon jetzt kaum Spielraum.
Potentielle Angreifer konnten versuchen,
diese Phase weiter zu verkiirzen, die Infra-
rotsignatur ihrer Raketenabgase zu ver-
ringern oder ihre Flugkorper von unerwar-
teten Orten zu starten, um die US-Friih-
warnung zu erschweren. Leistungsstarke
Raketenabwehrsysteme der USA werden
Gegner voraussichtlich auch dazu veranlas-
sen, in neue Technologien zu investieren —
etwa neuartige Antriebssysteme, Tarn-
methoden beim Start sowie elektronische
und cybergestiitzte Gegenmalf3nahmen.

Kosten. Die derzeitige Kostenschitzung
von 175 Milliarden Dollar fiir die Errich-
tung des Golden Dome ist mit ziemlicher
Sicherheit unrealistisch. Zieht man die bis-
herigen Ausgaben und die voraussichtli-
chen Kosten fiir wesentliche Komponenten
in Betracht, werden die Gesamtkosten fiir
einen vollstindig entwickelten Golden
Dome zweifellos viel héher ausfallen. Einige
Schétzungen beziffern die Kosten auf tiber
500 Milliarden Dollar, andere sogar auf
noch hoéhere Summen. Selbst wenn die
Bemiihungen des privaten Sektors unerwar-
tet erhebliche Fortschritte bei Geschwindig-
keit, Innovation und Effizienz zeitigen soll-
ten, ist es dennoch hochst unwahrschein-
lich, dass die Finanzierungsliicke geschlos-
sen werden kann. Die Regierung scheint
sich dieser Diskrepanz bewusst zu sein: Im
Sommer 2025 legte die Missile Defense Agency
des Pentagons einen Vertragsvorschlag in
Hohe von 151 Milliarden Dollar vor, der
nur einen Bruchteil des gesamten Projekt-
umfangs abdecken wiirde.

Schon eine einfache Analyse macht die
finanzielle Unvereinbarkeit deutlich. Jeder
Satellit in einer niedrigen Erdumlaufbahn
muss alle drei bis fiinf Jahre ausgetauscht
werden. Das bedeutet, dass mindestens ein
Fiinftel der Konstellation jdhrlich ersetzt
werden muss. Bei einem Golden-Dome-
System mit 10.000 Satelliten waren dies
2.000 Ersatzsatelliten pro Jahr. Selbst wenn
Abfangraketen in Massenproduktion her-
gestellt wiirden und weitaus giinstiger

wadren als heute, wiirden sie wohl immer
noch mehrere Millionen Dollar pro Stiick
kosten. Analysten schatzen die notigen
Ausgaben auf etwa 20 Millionen Dollar je
Abfangrakete. Das sind jahrlich 40 Milliar-
den allein fiir die Aufrechterhaltung der
Konstellation, ohne die Betriebskosten.
Zudem sollte nicht vergessen werden, dass
die Abwehr ballistischer Raketen nur eine
von vielen Komponenten ist, die Trump
unter Golden Dome zu biindeln versucht.

Zeitplan. Es ist dullerst unrealistisch,
dass Trumps ehrgeiziger Plan bis zum Ende
seiner Amtszeit im Jahr 2029 vollstindig
umgesetzt sein wird. Zum einen bedarf es
voraussichtlich noch vieler Schliisseltechno-
logien, deren Entwicklung Jahrzehnte er-
fordern oder zumindest einem kaum vor-
hersehbaren Zeitplan folgen wiirde. Selbst
wenn fiir Golden Dome nur die Integration
bestehender Technologien notwendig wére,
hat noch kein militdrisches oder ziviles
Regierungsprogramm in Friedenszeiten
jemals eine derart komplexe Integration in
einem so engen Zeitrahmen erreicht.

Jenseits ihrer iiblichen Selbstiiber-
schidtzung scheint selbst die Trump-Admi-
nistration erkannt zu haben, dass mehr
Zeit bendtigt wird. Das Pentagon scheint zu-
ndchst der Integration von Daten- und
Sensornetzwerken Vorrang zu geben, bevor
an der Fahigkeit gearbeitet werden soll,
weltraumgestiitzte Waffen zu positionie-
ren. Der erste Schritt besteht im Aufbau
einer Satellitenkonstellation zur Verfolgung
von Raketen, doch selbst dieser Teil diirfte
vor dem Ende von Trumps Amtsperiode
kaum realisierbar sein. So geht selbst das
Pentagon in seinem Umsetzungsplan davon
aus, dass bis Ende 2028 lediglich eine kon-
trollierte Demonstration unter Idealbedin-
gungen moglich ist.

Allmihlicher Fortschritt

Auch wenn die Trump-Regierung die
Golden-Dome-Vision wohl nicht vollstindig
verwirklichen wird, deuten aktuelle Pldne
und Investitionen darauf hin, dass die USA
in den kommenden Jahren nach und nach
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Fortschritte bei der Raketenabwehr machen
werden — auch im Weltraum, wo Sensorik
und Datenintegration im Mittelpunkt stehen
werden. Dieser allmédhliche Fortschritt wird
maldgeblich von verschiedenen Interessen-
gruppen vorangetrieben, die Weiterent-
wicklungen in der Raketenabwehr unter-
stiitzen. Der Antrieb scheint aus einer Kom-
bination von militdrischen Notwendigkeiten,
strategischen Uberlegungen, politischen
Anreizen und widerstreitenden Befindlich-
keiten des US-Prasidenten zu stammen.

Die militdrische Notwendigkeit, die
Raketenabwehr zu stirken, hat mit den
Verdnderungen der Bedrohungslage zu-
genommen. Vor allem haben sich die Grof3-
machtbeziehungen verschlechtert, was die
Gefahr erhoht, dass die nukleare Schwelle
uberschritten wird. Sowohl Russland als
auch China haben in Fihigkeiten investiert,
die nicht nur darauf abzielen, die Macht-
projektion der USA einzuschrdnken, son-
dern auch einen Konflikt iiber das Niveau
hinaus zu eskalieren, das Washington zu
akzeptieren bereit ist. Zudem erschweren
technologische Fortschritte die Raketen-
abwehr erheblich: Prazisionslenkung ist
allgegenwirtig geworden, und neuartige
Flugprofile kénnen bestehende Abwehr-
systeme unterlaufen und sie potentiell
obsolet machen.

Strategische Uberlegungen treiben den
Ausbau der Raketenabwehr ebenfalls voran.
Manche sehen die Raketenabwehr als Instru-
ment einer Counterforce-Strategie, indem sie
gegnerische Vergeltungsschlige nach einem
moglichen Erstschlag der USA einschriankt
und so die Schadensbegrenzung unterstiitzt
sowie Abschreckung und Riickversicherung
verstarkt. Andere bezweifeln, dass sich
Golden Dome umsetzen lésst, sehen in dem
Projekt jedoch Chancen fiir groRRere US-
Investitionen in fortschrittliche Technolo-
gien, um China und Russland in einen
langfristigen, fiir sie nachteiligen strategi-
schen Wettbewerb zu zwingen. Wieder
andere betrachten die Investitionen in die
Raketenabwehr als Druckmittel, welches
Washington eine bessere Position bei
kiinftigen Verhandlungen mit Peking und

Moskau iiber Riistungskontrolle verschaffen
konnte.

Politische Anreize spielen vermutlich
ebenfalls eine grof3e Rolle. Die Raketen-
abwehr spricht unterschiedliche Lager an:
Isolationisten sehen darin einen Weg zur
Selbstgentigsamkeit, Hardliner ein Instru-
ment globaler Machtaustibung. Fir Trump
und seine Verbiindeten steht Golden Dome
eher fiir politische Symbolik als fiir strate-
gisches Kalkiil, ahnlich wie die Mauer-Pline
fiir die mexikanische Grenze. Die Initiative
soll Souverdnitdt und Stirke demonstrieren.
Diese Fokussierung auf Sichtbarkeit konnte
jedoch zu unrealistischen Entwicklungs-
oder Einsatzentscheidungen fithren, denn
komplexe Systeme mit langen Zeitplinen
werden einen Prisidenten, der die 6ffent-
liche Wahrnehmung iiber handfeste Ergeb-
nisse stellt, wohl kaum zufriedenstellen.

SchlieRlich scheinen auch persénliche
Eigenheiten Trumps Einsatz fiir Golden
Dome zu priagen. Seine Haltung zu Nuklear-
waffen und Militdrausgaben ist wider-
spriichlich. Einerseits fordert er Abriistung
und den Riickzug aus globalen Verpflich-
tungen. Andererseits besteht er auf milita-
rische Dominanz der USA, auch wenn er
gleichzeitig deren Grundlage schwicht.
Wie einst Reagans Unbehagen gegentiber
Nuklearwaffen zu SDI fiihrte, will auch
Trump nicht auf die Strategie der nuklea-
ren Vergeltung setzen und bevorzugt die
scheinbar praktische, aber vor allem sicht-
bare Losung im Bereich Abwehrsysteme.
Zudem spiegelt sein Vertrauen in privat-
wirtschaftliche Innovationen den Glauben
wider, dass amerikanische Technologie
strategische Probleme 16sen kann — eine
Sichtweise, die zum Ziel hat, die zentralen
Kompromisse globaler Verpflichtungen,
breiter Allianzen und nuklearer Abschre-
ckung zu umgehen.

Keine offene Auseinandersetzung

Auch wenn Trumps ambitionierte Golden-
Dome-Vision schliefRlich nur im Ansatz ver-
wirklicht wird, werden dennoch betricht-
liche Ressourcen in den Ausbau der US-



Raketenabwehr flieRen. Fiir Deutschland
und Europa ergeben sich daraus schwierige
Abwagungen. Die grof3e Unsicherheit rund
um die Initiative erschwert eindeutige
Schlussfolgerungen.

Zu den potentiellen Vorteilen gehoren
Fortschritte in der US-Raketenabwehr, wel-
che die Riickversicherung der USA gegen-
iiber Verbiindeten stiarken konnten. Dar-
tiber hinaus konnten zusédtzliche Investitio-
nen in die Raketenabwehr technologische
Innovationen in anderen kritischen Berei-
chen befordern, etwa in der weltraum-
basierten Sensorik. Das konnte den USA
einen Vorsprung vor China und Russland
verschaffen. Auch dies konnte die Fahigkeit
der USA erweitern, Europa Riickversiche-
rung zu bieten. Erwartete US-Investitionen
in weltraumgestiitzte Frihwarn- und
Ortungssysteme konnten die Nato-Raketen-
abwehr durch frithere und prazisere Ziel-
zuweisungen verbessern und die Erfolgs-
chancen europdischer Abfangsysteme er-
hohen. Voraussetzung dafiir wiren jedoch
ein belastbarer, rascher Datenaustausch
sowie Freigabevereinbarungen.

Unabhédngig vom tatsdchlichen Erfolg
des Projekts konnten zusdtzliche Investitio-
nen im Bereich Raketenabwehr Russland in
Zugzwang bringen, eigene Ressourcen in
Gegenmalfnahmen umzuleiten. Angesichts
des angespannten russischen Verteidigungs-
haushalts, der tiberforderten Industriekapa-
zitdten und der personellen Anforderungen
koénnte gesteigerter Druck Moskaus Fahig-
keit einschrianken, seine Streitkréfte wieder-
aufzubauen und sich glaubwiirdig auf
einen Konflikt mit der Nato vorzubereiten.
Innenpolitisch kdnnte die Verlagerung
weiterer Mittel von zivilen zu militdrischen
Zwecken die soziodkonomische Belastung
vergrofRern. Auch wenn es Russland bisher
gelungen ist, trotz externer Belastungen
seine Streitkridfte aufzustocken, konnte
dieser zusitzliche Druck zu mehr europdi-
scher Sicherheit beitragen und langfristig
Raum fiir diplomatische Bemiithungen
eroffnen.

Golden Dome konnte greifbare Vorteile
fiir Europas Raketenabwehr bringen, beson-
ders dann, wenn in den USA Innovations-

spriinge zu verzeichnen sind. Auflerdem
konnte Europa von Teilauftragen fiir das
Projekt profitieren. Ein solcher Aufbau
europdischer Expertise konnte iiberdies die
eigenen Bestrebungen in der Raketen-
abwehr beschleunigen. Denkbar wére auch,
dass bereits existierende europdische Syste-
me Teil der US-Infrastruktur werden.

Neben diesen potentiellen Vorteilen
miissen jedoch auch die moglichen Nach-
teile aufgefiihrt werden. Denn auf der
anderen Seite steht zu befiirchten, dass
Ausgaben fiir die Raketenabwehr Finanz-
mittel aus wichtigen Bereichen abziehen,
die fiir Europa und die Nato von entschei-
dender Bedeutung sind, wie die Einsatz-
bereitschaft konventioneller Streitkréfte
und die militdrische Prasenz an der Ost-
flanke der Nato. Daher kénnte die Entwick-
lung des kostspieligen Golden Dome
zulasten zuverléssigerer Fahigkeiten gehen.

Ferner konnten Fortschritte in der Rake-
tenabwehr die strategische Stabilitit beein-
trachtigen, besonders in Krisenzeiten.
Glaubt ein Staat, dass seine Nuklearstreit-
krafte bald durch einen Praventivschlag
neutralisiert werden kénnten und er sich
nicht mehr auf seine Zweitschlagsfihigkeit
verlassen kann, steigt der Anreiz zum
Erstschlag.

Zudem birgt das offene Streben der US-
Regierung nach nuklearer Unverwundbar-
keit durch Raketenabwehrsysteme die
Gefahr, die diplomatische Glaubwiirdigkeit
der westlichen Verbiindeten in Frage zu
stellen. In internationalen Foren prasentie-
ren sich die westlichen Verbiindeten als
verantwortungsbewusste Akteure im Nukle-
arbereich, die sich fiir die Erhaltung der
bestehenden nuklearen Ordnung einsetzen
— im Gegensatz zum revisionistischen und
destruktiven Verhalten Pekings und mehr
noch Moskaus. Diese Darstellung ist indes
schwerer aufrechtzuerhalten, wenn Wash-
ington bereit erscheint, weltraumgestiitzte
Systeme zum eigenen Schutz einzusetzen,
und damit die Abschreckungsfahigkeit
anderer zu untergraben versucht — und
wenn Verbiindete der USA diese Haltung
sogar unterstiitzen.
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SchlieRlich kénnten Washingtons Pline
es vor allem China und Russland erleich-
tern, ihre geplanten asymmetrischen Fahig-
keiten in diesem Bereich zu rechtfertigen
und dann bestehende Programme weiterzu-
entwickeln. Vor allem der Schwerpunkt auf
weltraumgestiitzter Raketenabwehr konnte
Moskau und Peking einen Vorwand liefern,
Waffen im Weltraum zu stationieren oder
mehr in sie zu investieren. Auflerdem
erh6hen weltraumgestiitzte Abfangraketen
das Risiko von Fehleinschidtzungen bei
Weltraumoperationen. Die groRte Gefahr
liegt jedoch in der Verletzlichkeit von
Satellitensystemen im Orbit: Angriffe auf
Weltraumobjekte konnen Kettenreaktionen
der Zertrimmerung ausldsen. Diese Triim-
mer konnen die militdrische und zivile
Infrastruktur bedrohen, von der moderne
Gesellschaften zunehmend abhdngig sind.

Die Vorteile des Projekts Golden Dome
sind ungewiss. Es iiberwiegen die poten-
tiellen Nachteile und Risiken fiir Europa.
Deshalb haben die Europder ein Interesse
daran, dass das Projekt die transatlanti-
schen Beziehungen so wenig wie moglich
belastet. Allerdings kann Europa nur be-
grenzten Einfluss auf die Raketenabwehr-
agenda der Trump-Regierung ausiiben.
Bislang hat das Weilde Haus europdischen
Positionen kaum Beachtung geschenkt.
Zudem werden die dem Projekt zugrunde
liegenden Technologien iberwiegend in
den USA entwickelt, sodass Washington
wenig Anlass dafiir sehen diirfte, Europa
einzubinden. Da die Riistungskontrolle mit
Russland und China ins Stocken geraten ist,
fehlen Europa auch die diplomatischen
Kanile, um den Prozess aktiv mitzugestal-
ten oder kooperative Losungen voranzu-
treiben.

Um seinen Spielraum bestmoglich zu
nutzen, sollte Europa vereint auftreten und
sich vor allem nicht als Hindernis fiir US-
Innovationen positionieren, sondern als
Partner, der sich fiir eine verantwortungs-
volle und strategisch sinnvolle Entwicklung
der Raketenabwehr einsetzt. Zwar besitzt

Europa keine direkten diplomatischen
Hebel. Dennoch hilft es der europdischen
Positionierung, wenn die eigene Raketen-
abwehr und die eigenen Fritherkennungs-
systeme weiter geplant und ausgebaut wer-
den. Gelingt es Europa auf diese Weise, von
einer stirkeren Position aus zu verhandeln,
erhoht es seine Chancen, von der Regierung
Trump ernst genommen zu werden. Gleich-
zeitig konnten europdische technologische
Durchbriiche in Golden Dome einflief3en,
was wiederum den Verhandlungsspielraum
erweitern wiirde. Europa sollte sich nicht
offentlich gegen die Pline der Trump-Admi-
nistration stellen, sondern Bedenken besser
hinter verschlossenen Tiiren dufRern. Hier-
bei sollten die Fragilitit des Weltraums und
mogliche unbeabsichtigte Folgen hervorge-
hoben werden. Ferner sollte Deutschland
die diplomatischen Bemiihungen um ver-
antwortungsvolles Verhalten im Weltraum
fortsetzen, auch im Rahmen der Vereinten
Nationen.

Dr. Liviu Horovitz ist Wissenschaftler, Juliana Siifs Wissenschaftlerin in der Forschungsgruppe Sicherheitspolitik.
Das Aktuell entstand im Rahmen des Projekts STAND (Strategic Threat Analysis and Nuclear (Dis-)Order).
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