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Strategische Vorausschau fiir

multilaterale Politik

Herausforderungen, Chancen und Erfolgsfaktoren

Lars Brozus

Staaten verfolgen auf internationaler Ebene zunehmend offen und selbstbewusst
nationale Interessen. Die USA zum Beispiel haben internationale Regelwerke zur
Abriistung, zum Handel und zum Klimaschutz aufgekiindigt. Andere Akteure mit
globalem Machtanspruch wie China und Russland betreiben eine aggressive Terri-
torialpolitik. Mit GroRbritannien droht die Europiische Union (EU) einen wichtigen
Partner zu verlieren, was ihre Fahigkeit zu einer strategisch ausgerichteten Politik
auf internationaler Ebene beeintriachtigen wiirde. Die Aushohlung der regelbasierten
internationalen Ordnung macht eines deutlich: Notwendig ist eine vorausschauende

und wirksame Politik zur Gestaltung der Zukunft. Denn je geringer die Bindungskraft

internationaler Vereinbarungen, desto niedriger ist die Hemmschwelle fiir nicht
abgestimmtes Vorgehen. Als Folge konnten Krisen und Konflikte kiinftig hdufiger
und unerwarteter auftreten. Daher sollten Staaten, die den Multilateralismus fordern
wollen, in gemeinsame strategische Vorausschau investieren. Ein multiperspekti-
vischer Ansatz konnte Situationen aufzeigen, in denen Handeln mit Gleichgesinnten
Chancen bietet fiir die proaktive Gestaltung internationaler Politik.

Als Reaktion auf den schwindenden Riick-
halt fiir eine regelbasierte internationale
Ordnung haben die Bundesregierung, Frank-
reich und mehr als fiinfzig andere Staaten

eine »Allianz fiir den Multilateralismus« ini-

tiiert. Sie wurde am Rande der diesjdhrigen
Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen (VN) vorgestellt. Ziel der Allianz ist es,
die Kooperation ihrer Mitglieder in ver-
schiedenen Politikfeldern zu férdern. Die
Zusammenarbeit diirfte umso ertragreicher
ausfallen, je besser den Partnern Folgendes

gelingt: ihre unterschiedlichen Sichtweisen,
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Interessen und Priferenzen mit Blick auf
zentrale Herausforderungen fiir die inter-
nationale Gemeinschaft einander anzu-
nidhern. Gemeinsame strategische Voraus-
schau kann diese Anndherung begiinstigen;
dies lief3e sich im Rahmen der Allianz testen.

Aufgaben und Funktionen
strategischer Vorausschau

Strategische Vorausschau hat zum Ziel, die
politische Entscheidungsebene friithzeitig
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auf mogliche Ereignisse und Entwicklungen
aufmerksam zu machen, fiir die rechtzeitig
Handlungsoptionen bereitstehen sollten.
Wirksam ist sie dann, wenn sich abzeich-
nende Chancen und Krisen in einem Stadi-
um erkannt werden, in dem noch genug
Zeit bleibt fiir erfolgversprechendes Handeln.

Konzeptionell besteht die Aufgabe darin,
Ereignisse und Entwicklungen zu erkennen,
die fiir die internationale Politik relevant
werden konnten. Zusétzlich sollen Ent-
scheidungstrager fiir Handlungsoptionen
sensibilisiert werden, mit denen sie Krisen
und Chancen begegnen konnen. Strategi-
sche Vorausschau hat somit zwei Funktio-
nen: Analyse und Praskription.

Auf der analytischen Ebene unterschei-
det man zwischen Ereignis- und Entwick-
lungsvorausschau. Erstere ist darauf aus-
gerichtet, konkrete Ereignisse zu antizipie-
ren, die Auswirkungen auf die internatio-
nale Politik haben kénnten. Dazu zdhlen
etwa unerwartete Machtwechsel oder
plotzliche militirische Eskalationen in
strategisch wichtigen Regionen, aber auch
unangekiindigte Zahlungsausfille system-
relevanter Schuldner.

Die Entwicklungsvorausschau versucht
demgegeniiber, lingerfristigen Trends auf
die Spur zu kommen. Dariiber hinaus
analysiert sie, welche politikfeldiibergrei-
fenden Wechselwirkungen die Trends
haben konnten, beispielsweise techno-
logische Innovationen (wie Cyberattacken
als militirisches Mittel oder die Rolle
sozialer Medien in Wahlkdmpfen). Ebenso
wichtig ist die Auswahl und Beobachtung
von Indikatoren, die die Stabilitit eines
Landes oder einer Region anzeigen, wie die
O0konomische und demographische Ent-
wicklung, die Zufriedenheit mit den politi-
schen Institutionen, das AusmafR gesell-
schaftlicher Ungleichheit oder die Ver-
dnderung von Umweltbedingungen. Sach-
und Landerexpertise gehen gleichermafRen
in die Analyse ein.

In praskriptiver Hinsicht lautet die Auf-
gabe, aus den analytischen Erkenntnissen
Folgerungen fiir politisches Handeln zu
ziehen. Zum einen miissen Fragen be-
antwortet werden wie: Worauf sollten sich

Regierungen und Parlamente perspekti-
visch vorbereiten? Welche Ressourcen und
Fihigkeiten werden benotigt, um erfolg-
reich mit eher langfristigen Herausforde-
rungen umzugehen? Zum anderen werden
Ideen und Vorschlige dafiir entwickelt, wo
und wie Entscheidungstriger kurzfristig ein-
greifen konnen, um sich andeutende Krisen
zu vermeiden oder Chancen zu nutzen.

Strategische Vorausschau
in der politischen Praxis

Strategische Vorausschau auf internationale
Politik ist traditionell eine hoheitliche Auf-
gabe, die im nationalstaatlichen Rahmen
erfiillt wird. Die meisten Regierungen sind
von einer gesamtstaatlichen Vorausschau-
Praxis indessen weit entfernt. Im Regelfall
dominieren Silo-Ansdtze, die ihren Ursprung
haben in den verschiedenen Aufgaben, Aus-
richtungen und Organisationskulturen der
jeweils zustindigen Ressorts. Eine typische
Folge sind »blinde Flecken« in der Analyse.
In Deutschland sind das Auswartige
Amt (AA), das Bundesministerium der Ver-
teidigung (BMVg) und das Bundesministe-
rium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (BMZ) primir mit inter-
nationalen Angelegenheiten befasst. In den
Leitlinien der Bundesregierung »Krisen
verhindern, Konflikte bewdltigen, Frieden
fordern« von 2017 haben die drei Ressorts
vereinbart, sich mit Blick auf Krisenfriih-
erkennung untereinander besser abzustim-
men. Sie sind sich also dessen bewusst, dass
es problematisch ist, Vorausschau nebenein-
ander und nicht miteinander zu betreiben.
Aus dem Bundestag kommen gelegent-
lich Initiativen, die seine auf3en-, entwick-
lungs- und sicherheitspolitische Arbeit
strategischer und vorausschauender aus-
richten wollen. So kdnnte auf Ausschuss-
ebene regelmdlig tiber denkbare strate-
gische Herausforderungen informiert
werden. Weiterhin sind Sachverstindigen-
anhorungen vorstellbar. Uber die politischen
Malnahmen der Bundesregierung im Um-
gang mit solchen strategischen Heraus-
forderungen liefRe sich im Plenum debat-



tieren. Allerdings steht auch fiir das Parla-
ment die Fritherkennung von Krisen und
Konflikten im Vordergrund.

Bei den wichtigsten internationalen Part-
nern Deutschlands ist die Situation dhnlich,
etwa in Grof3britannien, Frankreich und
den USA. Hiufig sind die Beziehungen
zwischen den verschiedenen staatlichen
Einrichtungen, die vorausschauen, eher
kompetitiv als kooperativ. Fiir die zwischen-
staatliche Ebene in puncto Vorausschau
gilt, dass Regierungen zwar fallweise
zusammenarbeiten, zum Beispiel der
deutsche mit dem franzosischen Planungs-
stab in den jeweiligen AuRenministerien.
Aber selten geschieht dies systematisch.
Inter- bzw. supranationale Akteure wie EU,
Nato und VN arbeiten ebenfalls voraus-
schauend; auch sie richten ihre Aufmerk-
samkeit primar auf Krisen und Konflikte.

Der Mehrwert gemeinsamen
Vorausschauens

Dabei spricht nichts dagegen, dass strate-
gische Vorausschau auch auf Situationen
hinweist, die eine wiinschenswerte Ent-
wicklung ankiindigen. Ein multilateraler
Ansatz scheint fiir die Fritherkennung von
Chancen besonders geeignet. Die Zusammen-
arbeit mit Partnern aus unterschiedlichen
Regionen und Kulturen kann den Blick fiir
das globale Geschehen erweitern und
gleichzeitig scharfen. So kénnen die be-
stehenden »blinden Flecken« nationalstaat-
licher Ansitze reduziert werden: erstens die
mangelnde Wahrnehmungsfahigkeit der
Analysten fiir Ereignisse und Entwick-
lungen, die auRerhalb ihrer Vorstellungs-
kraft liegen, die vom jeweiligen Erfahrungs-
hintergrund geprégt ist; zweitens die Prio-
risierung von Krisen und Konflikten in den
meisten Vorausschau-Aktivititen. Gemein-
same strategische Vorausschau kann den
Wahrnehmungsraum ausweiten und diese
Fixierung iiberwinden. Entscheidungstriger
konnen dann besser fiir unverhoffte
Handlungschancen sensibilisiert werden.
Die systematische Kooperation diverser
Partner fiithrt verschiedene Perspektiven

zusammen. Das muss nicht konfliktfrei
verlaufen — Verstidndnis fiir die Sicht-
weisen, Interessen und Prédferenzen der
anderen entsteht aber bereits im Prozess,
wenn man sich darauf einigt, auf welchen
thematischen und geographischen Heraus-
forderungen der Fokus liegen sollte.
Unterschiedliche Sichtweisen erginzen sich
so zu Multiperspektivitit. Getestet werden
konnte dieser Ansatz im Rahmen der
»Allianz fir den Multilateralismusc.
Bewihrt sich das Vorgehen, konnte man
perspektivisch dartiber nachdenken, wie
sich gemeinsame strategische Vorausschau
ldnderiibergreifend institutionalisieren
lieRRe, etwa in Lagezentren oder »Situation
Rooms«. Zusédtzliches Ziel wire das Einiiben
kooperativer Handlungsprozesse. In opera-
tiver Hinsicht wird dadurch schnelleres
Agieren in Entscheidungssituationen
erleichtert — eine wichtige Voraussetzung
fiir effektiven Multilateralismus.

In der Realitit internationaler Politik
liegen Krisen und Chancen oft nah bei-
einander. Beispielhaft illustrieren lisst sich
dies anhand des Arabischen Frihlings:
2010/11 erfassten Massenproteste praktisch
den gesamten Nahen und Mittleren Osten.
In Tunesien, Agypten und Libyen haben sie
zur Ablosung der Machthaber gefiihrt,
wahrend in Syrien ein bis heute andauern-
der Biirgerkrieg begonnen hat. Die Volks-
aufstinde hatten ihre Ursache in der tiefen
Unzufriedenheit mit den Lebensumstidnden
in der Region, die von Korruption, Per-
spektivlosigkeit und staatlicher Repression
gepragt waren. Bei aller Gewalt, mit der sie
einhergingen (und teils bis heute gehen),
boten sie auch eine Chance fiir regionale
Transformation. Schnell zeigte sich, dass
dies jedoch nur mit massiver Unterstiitzung
von auflen moglich sein wiirde. Entsprechen-
de Pldne lagen indes nicht vor; folglich war
die internationale Reaktion im Wesent-
lichen durch Krisenmanagement gepragt.

Aus der Geschichte kann man lernen:
Eine gemeinsame strategische Vorausschau
hitte womoglich frithzeitig Ideen dafiir
erarbeiten konnen, mit welchen MaR-
nahmen insbesondere die EU die politische,
soziale und 6konomische Transformation
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gezielter und effektiver hitte unterstiitzen
konnen. Konflikte zwischen den an der
Vorausschau beteiligten Staaten iiber Ziele
und Mallnahmen waren frith(er) thematisiert
worden und hétten die Entscheidungs-
findung in der unmittelbaren Handlungs-
situation weniger belastet.

Allerdings wird selbst ein multiperspek-
tivischer Ansatz nicht jede revolutiondre
Situation oder Chance auf Transformation
im Vorfeld antizipieren kénnen. Die wissen-
schaftliche Auswertung von Vorhersage-
wettbewerben (»Forecasting Tournaments«)
zeigt hingegen, dass multiperspektivisch
zusammengesetzte Teams besser abschnei-
den als homogene Vergleichsgruppen. Im
2011 gestarteten »Good Judgment Project«
ging es darum, Fragen nach dem Eintritt
hypothetischer Ereignisse auf internatio-
naler Ebene zu beantworten. In diesem iiber
finf Jahre laufenden Wettbewerb mit mehr
als 3000 Teilnehmern erzielten fachliche
Laien eine hohere Treffergenauigkeit als
Experten oder professionelle Analysten —
obgleich Letztere auf nicht 6ffentlich zugdng-
liche Informationen zuriickgreifen konnten.

Diversitit und Transparenz
als Erfolgsfaktoren

Multiperspektivitit scheint sich also aus-
zuzahlen und wére eine zentrale Voraus-
setzung fiir linderiibergreifend organisierte
strategische Vorausschau. Damit diese ge-
lingt, diirfen die Analyseteams nicht homo-
gen zusammengesetzt sein, sondern miissen
einen hohen Grad an Diversitdt aufweisen.
Wesentliche Auswahlfaktoren konnen Alter,
Geschlecht, ethnischer, kultureller und
religiéser Hintergrund, kognitive Dispositio-
nen sowie die politische Einstellung sein.
Um die Diversitdt der Sichtweisen zu
erhohen, konnen in die Analyse Erkennt-
nisse nicht staatlicher Akteure einbezogen
werden — hdufig eine wichtige zusétzliche
Informationsquelle. Indessen sind »shrink-
ing spaces« und staatliche Repression nicht
nur fir die Zivilgesellschaft in immer mehr

Landern ein massives Problem, sondern
auch fiir die Forschung. Feldforschung
unter autoritdren Bedingungen wird ris-
kanter fiir die Wissenschaftler und ihre
lokalen Quellen, als Folge werden fundierte
Informationen iber relevante Entwick-
lungen sparlicher. Regierungen, die gemein-
same strategische Vorausschau betreiben
wollen, sollten sich deshalb dafiir einsetzen,
dass wissenschaftliche Forschung unter
sicheren Bedingungen stattfinden kann.

Heute stehen so viele quantitative Daten
uber globale Ereignisse und Entwicklungen
zur Verfiigung wie nie zuvor. Zwar erleich-
tert das den Aufbau datenbankgestiitzter
Modelle fiir strategische Vorausschau, die
komplexe und hochauflésende Analysen
von Lindern und Regionen ermoglichen.
Gleichzeitig sind aber auch die Manipulati-
onsmoglichkeiten von Daten und Informa-
tionen immens gewachsen. Das nutzen
nicht nur autoritire Regime. Im Rahmen
der gemeinsamen strategischen Voraus-
schau miissen sich jedoch alle beteiligten
Akteure darauf verlassen konnen, dass die
verwendeten Daten nicht unzulassig
manipuliert werden. Vertrauen zwischen
den Partnern ist ebenso Voraussetzung fiir
den Austausch sensibler Informationen.

Transparenz ist zudem wichtig, um
Entscheidungstrager davon zu iiberzeugen,
politische Mafinahmen auf der Grundlage
von Empfehlungen umzusetzen, die auf
Zukunftsanalysen basieren. Sie ldsst sich
durch die Einfiihrung kompetitiver Elemente
in der strategischen Vorausschau vergro-
Rern. Die guten Erfahrungen aus Vorher-
sagewettbewerben konnten dabei helfen.

Die Partner, die sich an der gemein-
samen strategischen Vorausschau betei-
ligen, sollten einen solchen Wettbewerb
ldnderiibergreifend ausrichten; damit wére
das Ziel vergleichsweise einfach zu verwirk-
lichen: eine héhere Diversitit und Multi-
perspektivitat mit Blick auf die Friih-
erkennung von relevanten Ereignissen. Das
konnte ein erster Schritt auf dem Weg zu
weiteren gemeinsamen Vorausschau-
Aktivititen sein.

Dr. Lars Brozus ist Wissenschaftler in der Forschungsgruppe Amerika.
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