Die Nato im Fernen Osten

Die atlantisch-pazifische Kooperation zwischen der Allianz und Japan im Kontext des

amerikanischen »Pivot to Asia«
Michael Paul

Europa solle die amerikanische Schwerpunktverlagerung nach Asien nicht fiirchten,
sondern sich daran beteiligen, forderte US-Verteidigungsminister Leon Panetta im
Januar 2013. Ein Schritt in diese Richtung ist die neue Kooperation der Nordatlanti-
schen Allianz mit Japan. Die Nato wird kein Weltpolizist, nimmt aber zunehmend eine
globale Perspektive ein. Statt auf militirische Intervention will sie auf Stabilisierung
durch Konsultation und Kooperation setzen. Japan erwartet somit auch nicht, dass die
Nato eine militdrische Rolle in der asiatisch-pazifischen Region spielen wird, sondern
es hofft auf einen Partner, der seine Perzeptionen und Ansitze teilt. Die Gemeinsame
Politische Erklidrung, die Nato-Generalsekretir Anders Fogh Rasmussen und Japans
Premierminister Shinzo Abe am 15. April 2013 unterzeichnet haben, kann so als Grund-
lage dienen, um eine politische Partnerschaft aufzubauen und weitere Initiativen zur
Einbindung regionaler Akteure zu entwickeln.

In der Vergangenheit beschrdankten sich die
Beziehungen zwischen der Nato und Japan
aufeinen allgemeinen und gelegentlichen
Dialog mit wenig konkreten Inhalten. Dies
hat sich gedndert, seitdem sich die Nato im
Interesse der internationalen Sicherheit
auch jenseits ihres traditionellen geographi-
schen Raumes engagiert. Zum Katalysator
fiir die Kooperation mit Japan wurde der
Nato-Einsatz in Afghanistan. Entsprechend
der Erkldrung vom April 2013 wollen die
Allianz und Japan neue globale Sicherheits-
fragen in Zukunft gemeinsam angehen.
Aber was beinhaltet diese Zusammenarbeit
konkret? Natiirlich sind die Nato-Staaten an
einer verbesserten Kooperation mit Japan

im Bereich der verteidigungsrelevanten For-
schung und Technologie interessiert. Nahe-
liegende Themen sind die Cyber-Verteidi-
gung, die Terrorismusbekdmpfung und die
Nichtverbreitung von Massenvernichtungs-
waffen. Dartiber hinaus haben die europdi-
schen Nato-Staaten ein weiteres Anliegen:
die maritime Sicherheit. Als Exportnationen
haben Deutschland und Japan ein eminen-
tes Interesse an freien Seewegen und un-
gehindertem Handel. Dies setzt weltweit
Sicherheit und Stabilitdt voraus. Doch der
Westpazifik wird in dieser Hinsicht zuneh-
mend gefdhrlich.
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Gefihrliche See

In den vergangenen Monaten gab es eine
Serie von Krisen in der Ostchinesischen und
Stidchinesischen See, die auf3er Kontrolle
zu geraten drohten. Regionale Sicherheits-
experten stimmen darin tiberein, dass die
Hauptgefahr daraus resultiert, wie regio-
nale Akteure maritime Operationen durch-
fihren, um ihre Rechte auf territorialen
Besitz und marine Ressourcen durchzuset-
zen oder zu behaupten. Zudem sind alle
Akteure angesichts des nationalistischen
Drucks, unter dem sie stehen, zu einem
effektiven Krisenmanagement weder bereit
noch fihig. Droht die Nato, wenn sie nun
ihre Beziehungen mit Japan stédrkt, in die
asiatischen Konflikte involviert zu werden?

Nato-Generalsekretdir Rasmussen hat er-
klart, dass die globale Perspektive nicht be-
deute, dass die Allianz eine Prdsenz in der
asiatisch-pazifischen Region anstrebe. Viel-
mehr wolle die Nato mit den Staaten in der
Region zusammenarbeiten, um Sicherheit
und Stabilitdt zu erhohen. Japan ist ein
Schliisselpartner fiir dieses Unternehmen.
Aber was bedeutet dies fiir das maritime
Ostasien?

Die militdrische Aufriistung Chinas, spe-
ziell die Marineristung, hat betrdchtliche
Auswirkungen auf die Sicherheit der Nach-
barstaaten und erlaubt es Peking, den mari-
timen Status quo in einer Weise in Frage zu
stellen, wie es noch vor zehn Jahren unvor-
stellbar war. Nun besitzt China Fihigkeiten,
mittels deren es den Zugang zu kritischen
Regionen im Westpazifik verwehren (Anti-
Access/A2) oder die Operationsfreiheit darin
einschrinken (Area-Denial, AD) kann. Sie
basieren maf3geblich auf Drohnen, ballis-
tischen Raketen und Marschflugkdrpern,
einer starken Luftwaffe, einer wachsenden
Zahl von Unterseebooten und Uberwasser-
schiffen sowie weitreichenden Radar- und
hochentwickelten Informations- und Fiih-
rungssystemen. In Kombination mit einer
zunehmenden militdrischen und paramili-
tdrischen Pridsenz entlang und jenseits der
ostasiatischen Kiistengewdsser hat China
damit seine Moglichkeiten vergrofert, die
Sicherheitsbedingungen in der asiatisch-

pazifischen Region zu beeinflussen. Zwar
muss Peking eine direkte Konfrontation mit
den USA und ihren Verbiindeten nach wie
vor vermeiden, doch es kann Washington
mit seinen Biindnisverpflichtungen in peri-
pheren Angelegenheiten herausfordern, wie
der Streit um die Inselgruppe zeigt, die in
China als Diaoyu- und in Japan als Senkaku-
Inseln bezeichnet werden. Der Zuwachs an
militdrischen Fihigkeiten Pekings konnte
langfristig sogar das Vertrauen Tokios in
die Sicherheitszusagen der USA schwichen
und in Japan jenen Krdften Aufschwung
geben, die grofRere und offensive Streitkrifte
und moglicherweise sogar eine nukleare
Abschreckung wollen (auch wenn dies ein
hochst hypothetisches Szenario ist). Des-
halb kommt eine Analyse der amerikani-
schen Carnegie-Stiftung zu dem Ergebnis,
dass - wenn Tokio und Washington nicht
effektiv daraufreagieren - »Chinas wachsen-
de maritime militdrische Fihigkeiten die
Wahrscheinlichkeit politisch-militdrischer
Krisen in Ostasien erh6hen, die amerika-
nisch-japanische Allianz schwichen und
die regionale Stabilitdt unterhéhlen koénn-
ten.« Frieden und Wohlstand der gesamten
asiatisch-pazifischen Region kénnten dann
in Gefahr geraten. Einige dieser problema-
tischen Entwicklungen im Verhéltnis zwi-
schen China, Japan und den USA sind be-
reits sichtbar geworden — der Konflikt tiber
die Souverdnitit der Senkaku-Inseln ist nur
ein, wenn auch signifikantes Beispiel.

Der Aufstieg Chinas als regionale GroR-
macht und - in einigen Aspekten — globale
Macht bringt fiir Japan auf wirtschaftlicher
Ebene viele positive Anreize mit sich, hat
aber auch ein klares Bedrohungspotential
(und in politisch-militdrischen Kreisen gibt
es keinen Zweifel, dass Peking eine hegemo-
niale Rolle in Asien anstrebt). Auch Briissel
verbindet mit der Entwicklung Chinas viele
Erwartungen, wenngleich europdische
Nato-Verbiindete wie die baltischen Staaten
und Polen einem neuen Schwerpunkt im
Fernen Osten gegeniiber hochst skeptisch
sein dirften. Sie haben vor allem Zweifel an
den Absichten ihrer sehr viel ndheren
Ostlichen Nachbarschaft, sprich Russlands.



Die Nato-Japan-Kooperation und der Dia-
log mit China miissen gleichermafen voran-
gebracht werden. Deutschland kann auf die
Erfahrung von 20 Jahren Streitkréftedialog
mit Russland verweisen, die gezeigt haben,
dass ein offener Dialog tiber Sicherheits-
fragen und Bedrohungsperzeptionen viel
verdndern kann. In Europa wie in Russland
wird jedoch nach wie vor in Kategorien des
Kalten Krieges gedacht. In der asiatisch-
pazifischen Region (und Russland ist auch
eine pazifische Macht), geht es nicht nur
darum, durch Fahigkeiten und Handeln von
bedrohlichem Verhalten abzuschrecken,
sondern auch, Misstrauen abzubauen, die
Zusammenarbeit zu stirken und dabei
Peking zu versichern, dass vitale Interessen,
wie maritime Versor-gungslinien, nicht
tangiert werden. Die Marinertistung Chinas
ist einer der Faktoren, mit denen in
Washington der »Pivot to Asia« begriindet
wird. Aber wie soll Peking maritime Han-
delswege absichern ohne eine starke, hoch-
seefihige Marine?

Notwendiger Dialog

Es gibt reichlich Gelegenheit fiir Miss-
verstdndnisse im Indo-Pazifischen Raum.
Umso notwendiger ist der Dialog. Vertreter
der USA und Chinas trafen sich im Septem-
ber 2013 in Peking (14. Defense Consulta-
tive Talks) und diskutierten, wie das gegen-
seitige Vertrauen erh6ht und die Zusam-
menarbeit insbesondere im humanitiren
Bereich, bei der Katastrophenhilfe, beim
Peacekeeping und beim Schutz maritimer
Infrastruktur ausgebaut werden kénnte.
Dariiber hinaus wurden Mittel und Wege
besprochen, wie sich die Kommunikation
verbessern und Fehlperzeptionen vermei-
den lief3en. Fiir die sino-japanischen Bezie-
hungen wére ein vergleichbares positives
Momentum zu begriifden.

Der wirtschaftliche Erfolg Chinas beruht
aufeiner stabilen, regelbasierten Weltord-
nung. Eine Politik, die auf deren Erhaltung
gerichtet ist, muss fahig sein, Akteure an
einem Verhalten zu hindern, das darauf
abzielt, den Status quo zu ignorieren, zu

verletzen oder einseitig neu zu definieren.
Die Nato kann in diesem Ordnungssystem
unterstiitzend tdtig sein, ebenso wie die
Europdische Union, die diesen Auftrag in
ihrer neuen maritimen Sicherheitsstrategie
formulieren diirfte. Aber vorrangig muss
ein bilateraler Dialog zwischen Japan und
China etabliert werden. Auf lange Sicht
sind multilaterale Strukturen auch in der
asiatisch-pazifischen Region denkbar. Euro-
péer teilen gerne ihre Erfahrung, wie ein
freies und friedliches Europa auf multilate-
raler Ebene entstehen konnte. Allerdings ist
stets daran zu erinnern, dass dies wesent-
lich aufgrund einer starken transatlanti-
schen Allianz moglich war.

Realistische Schwerpunkt-
verlagerung oder Wunschdenken?
SchlieRlich wird entscheidend sein, ob der
»Pivot to Asia« tatsdchlich zu einer Schwer-
punktverlagerung militdrischer Fahigkei-
ten der USA fithren und dadurch eine diffi-
zile regionale Balance zwischen Alliierten
wie Japan und Partnern wie China geschaf-
fen werden wird. Anstelle einer kiistenfernen
Ausgleichsstrategie (»offshore balancingg),
die ein gewisses MaR an Riickzug bedeuten
wiirde, erscheint eine partnerschaftliche
Prisenz besser geeignet, wenn man eine
Arbeits- und Kostenteilung sowie Interope-
rabilitit anstrebt.

Eine Verlagerung des amerikanischen
Interesses vom Atlantik zum Pazifik hat zur
Folge, dass die Sicherheit im Mittelmeer fiir
die europdischen Marinen bedeutsamer wird.
Aber es wird keine Schwerpunktverlagerung
ohne Beteiligung anderer Linder in der
Region geben. Wenn sich Staaten wie Austra-
lien und Singapur nicht an der neuen Part-
nerschaft, die die USA anbieten, beteiligen,
konnte das ganze Unternehmen rasch schei-
tern. Washingtons Verbiindete wiren dann
mit dem Voranriicken Chinas als neue Hege-
monialmacht alleingelassen und die Stabi-
litdt, die mit der starken Prdsenz der USA
im Westpazifik einherging, Geschichte.

Prinzipiell wiaren multilaterale Struktu-
ren und Institutionen geeignet, in der asia-
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tisch-pazifischen Region mehr Transparenz
und Vertrauen zu schaffen und solche Dis-
pute wie im Fall der Senkaku-Inseln 16sen
zu helfen. Es gibt wenig Hoffnung, dass
dieser Streit in naher Zukunft beigelegt
werden kann. Und gerade deshalb sollten
Peking und Tokio zundchst daran arbeiten,
neue bilaterale Kommunikationsmechanis-
men zu etablieren. Natiirlich muss es erst
eine politische Vereinbarung auf héchster
Ebene geben, bevor Gesprdche auf ministe-
rieller oder militdrischer Ebene stattfinden
konnen. Es wird nicht einfach sein, einen
solch substantiellen Dialog wiederaufzu-
nehmen, denn die bilateralen Beziehungen
sind allgemein gestort und von Misstrauen
tiberlagert (symptomatisch dafiir ist der
Verlust der Basis fiir vertrauliche Hinter-
grundgesprdche). Am Ende der bilateralen
Verhandlungen konnte ein Kommunika-
tionssystem entstehen, an dem unterschied-
liche Ebenen beteiligt sind, ndmlich mariti-
me Einrichtungen, Streitkrédfte und Ministe-
rien (wie bereits im Jahr 2010 angestrebt).

Ein permanenter Sicherheitsdialog auf
Arbeitsebene (im Botschafterrang mit mili-
tirischen Vertretern), wie ihn die Tokioter
Professorin Takako Ueta vorgeschlagen hat,
wadre ein weiterer Ansatz. Ein solches Format
wiirde den Dialogformen der OSZE dhneln
und konnte einen bilateralen Mechanismus
enthalten, der die Einhaltung internationa-
ler Normen tiberwacht. Spéter konnte es in
den »East Asian Summit« oder das ASEAN-
Regionalforum integriert werden. Ein der-
artiger Ansatz wiirde es auch den USA mit
ihren Sicherheitsverpflichtungen leichter
machen, da einerseits Sicherheit durch
Abschreckung gewéhrleistet wire, anderer-
seits aber Risiken verringert wiirden. Das
gemeinsame Interesse Chinas und Japans,
einen militdrischen Konflikt zu vermeiden
und ihre Wirtschaftsbeziehungen aufrecht-
zuerhalten, sollte gentigend Anreiz und
ausreichend Grundlage bieten, um einen
substantiellen Dialog aufzunehmen.

Es wird fiir die Nato in den nédchsten Jahr-
zehnten eine kritische Aufgabe sein, sich
im Sinne des eingangs zitierten Appells von
Leon Panetta an der politisch-militdrischen

Neuausrichtung der USA nach Asien zu be-
teiligen. Die aktive Kooperation mit ihrem
grofRen Nichtbiindnismitglied Japan ist
dabei essentiell. Aber die Stabilisierung der
ostasiatisch-pazifischen Region setzt voraus,
dass in naher Zukunft ein neuer sino-japa-
nischer Dialog und ein effektiver Mechanis-
mus zur Krisenreduzierung etabliert wer-
den. Es bedarf sowohl eines Gegengewichts
zu den wachsenden militdrischen Fahig-
keiten Chinas als auch integrativer und
institutioneller Mafinahmen. Die asiatisch-
pazifische Region befindet sich noch in
einer frithen Aufbauphase kooperativer
Sicherheits- und Verteidigungssysteme. Sie
kann dabei von den Nato-Erfahrungen hin-
sichtlich multilateraler Planung und Opera-
tion profitieren.

Der Inselstreit ist nur ein Symptom des
groReren Problems, wie Staaten in Krisen-
und Konfliktsituationen effektiv mit Peking
kommunizieren kénnen und wie sich China
allméhlich zu einem verantwortungsvollen
Akteur in den internationalen Beziehungen
wandeln konnte. Einerseits gibt es einen
gewissen Grund zu Optimismus, da die
Inseln in der Ostchinesischen See zwar fiir
die chinesische AuRenpolitik eine Prioritdt
darstellen, das Hauptziel Pekings aber eine
nachhaltig 6konomische Entwicklung blei-
ben wird. Andererseits ist die chinesische
Aufriistung eine schlichte Notwendigkeit,
die sich aus dem raschen wirtschaftlichen
Aufstieg ergibt, da es nun viele Interessen
zu schiitzen gilt. Die Nato-Japan-Kooperation
muss also eine vorsichtige Balance zwi-
schen Verbiindeten der Allianz und Part-
nern in der Region wahren, wenn die inter-
nationale Ordnungspolitik unterstiitzt
werden soll.
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