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Zum neuen strategischen Konzept der Nato
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Auf dem Gipfeltreffen in Lissabon am 19. November 2010 hat die Allianz ein neues
strategisches Konzept unter dem Leitmotiv »Active Engagement, Modern Defence«
verabschiedet. Nach kontroverser Diskussion iiber Fragen wie die kiinftige Rolle von
Nuklearwaffen und die Beziehungen zu Russland hat sie einen konzeptionellen Rah-
men fiir die Kontinuitit gemeinsamen Handelns vereinbart. Er ist gekennzeichnet von
einer Aufwertung der Kernverpflichtung zu kollektiver Verteidigung nach Artikel 5 des
Washingtoner Vertrags, der Fortsetzung aktiven Engagements, aber auch der globalen
Kooperation im internationalen Krisenmanagement und der Entscheidung, eine biind-
nisgemeinsame Raketenabwehr in Europa aufzubauen. Erst die Umsetzung der ambi-
tionierten Strategie wird erweisen, wie weit die deklaratorische Handlungseinheit in
der Praxis trégt. Sie erfordert koordinierte politische, konzeptionelle, strukturelle und
finanzielle Folgeentscheidungen der Biindnispartner. Hohe Erwartungen an angemes-
sene deutsche Biindnisbeitrige werden auch die Berliner Politik herausfordern.

Das neue strategische Konzept entwickelt
das von 1999 fort und bezieht dabei Ein-

zeptionelle Richtschnur fiir die mittelfris-
tige Planung ihrer Mitgliedstaaten.

satzerfahrungen und die Bewertung neuer
Sicherheitsrisiken ein. Es bestdtigt die
Allianz als transatlantische Werte-, Inter-
essen- und Solidargemeinschaft, bekriftigt
drei Kernfunktionen - kollektive Verteidi-
gung, Beitridge zur Wahrung der internatio-
nalen Sicherheit, Kooperation mit Partnern
- und definiert die erforderlichen mili-
tarischen Fahigkeiten. Mit dem Anspruch,
gemeinsamem politischem und militari-
schem Handeln eine verbindliche Ausrich-
tung zu geben, dient es zugleich als kon-

Wolfgang Richter und Falk Tettweiler sind wissenschaftliche Mitarbeiter der Forschungsgruppe Sicherheitspolitik

Das Konzept richtet sich auch an Partner
weltweit, auf deren Zusammenarbeit die
Allianz im internationalen Krisenmanage-
ment angewiesen ist. Die Aufwertung der
Kooperation zur dritten Kernaufgabe, die
ausdriickliche Bindung an das V6lkerrecht
und die Bestdtigung der vorrangigen Ver-
antwortung des VN-Sicherheitsrats fiir die
Wahrung der internationalen Sicherheit
sollen die globale Akzeptanz der Allianz
fordern und internationale Partner zur
Kooperation ermutigen.
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Sicherheitsrisiken

Die Allianz bezeichnet sich nicht als Gegner
irgendeines Staates, sondern sieht sich als
Stabilitdtsanker in einer unberechenbaren
Welt, in der Risiken zu konkreten Bedro-
hungen werden kénnen.

Laut neuem strategischen Konzept
gilt dies neben dem Terrorismus insbeson-
dere fiir die Proliferation von ballistischen
Raketen, Nuklear- und anderen Massen-
vernichtungswaffen vor allem in den poli-
tisch instabilsten Regionen. Die Allianz
leitet daraus die Notwendigkeit einer biind-
nisgemeinsamen Raketenverteidigung ab.
Implizit definiert sie damit den Nahen und
Mittleren Osten als Regionen von héchstem
strategischem Interesse.

Gefahr drohe auch durch ein Ubergrei-
fen von Instabilitdt und Konflikten jenseits
der Biindnisgrenzen. Ihr miisse durch effek-
tives Krisenmanagement mit internatio-
nalen Partnern begegnet werden.

Die Bedrohung durch eine direkte kon-
ventionelle Aggression gegen Biindnis-
partner hilt die Allianz zwar fiir gering,
aber nicht fiir irrelevant. Sie begriinde
die Notwendigkeit sichtbarer militdrischer
Riickversicherungen fiir alle Verbiindeten.

Angriffe gegen die Sicherheit elektro-
nischer Informationen (cyber attacks) und
lebenswichtige Versorgungswege sowie
Gefdhrdungen der Energiesicherheit konn-
ten ebenfalls gemeinsames Handeln erfor-
dern. Das Biindnis erkennt jedoch die Kom-
plexitit der Ursachen dieser Gefahren an,
implizit auch, dass zu ihrer Bekdmpfung
nichtmilitdrische Mafinahmen und andere
Organisationen im Regelfall besser geeignet
sind. Somit bleibt es eher unwahrschein-
lich, dass diese Risiken Reaktionen nach
Artikel 5 des Washingtoner Vertrags her-
vorrufen werden. Allerdings bleiben mili-
tarische Maflnahmen wie der Kampf gegen
die Piraterie weiterhin moglich.

Verteidigung

Die Allianz bekennt sich zur kollektiven
Verteidigung als ihrer identitdtsstiftenden
Hauptfunktion. Sichtbarer Ausdruck

dessen sind das Festhalten an einem Mix
aus nuklearen und konventionellen
Fdhigkeiten als Kernelement gemeinsamer
Strategie, das Vorhalten konkreter mili-
tarischer Rickversicherungen und

der Aufbau einer gemeinsamen Raketen-
verteidigung in und fiir Europa.

Konventionelle »Riickversicherunge.

Vor allem ostmitteleuropdische Verbiin-
dete haben auf konkrete Verteidigungs-
optionen gedriangt. Die Umsetzung dieser
geographisch und politisch auf Russ-

land zielenden Forderung ist im Biindnis
umstritten, steht sie doch tendenziell im
Widerspruch zum Ziel einer strategischen
Partnerschaft.

Letztlich hat sich die Allianz auf »an-
gemessene, sichtbare Riickversicherungen
und Verstarkungenc fiir alle Verbtindeten
ohne geographischen Fokus geeinigt. Ihre
Verteidigung soll gewdhrleistet werden
durch die Entwicklung und Pridsenz robus-
ter, durchhaltefihiger, mobiler und tiber
strategische Entfernungen verlegbarer
konventioneller Streitkrifte sowie durch
Ausbildung, Ubungen und Planungen
fiir ein umfassendes Spektrum konventio-
neller und kiinftig entstehender Sicher-
heitsherausforderungen. Da das gleiche
Kréfteprofil auch fiir den Einsatz im Krisen-
management vorgehalten werden soll,
wird seine Signatur nicht allein auf die Ver-
teidigung des Biindnisgebiets beschréinkt.

Die Diskussion dariiber, welche Ver-
teidigungsvorkehrungen mit dem Ziel der
Nato-Russland-Kooperation kompatibel
sind, ist damit keineswegs beendet. Auch
erscheint nicht gesichert, dass die auf das
Krisenmanagement zugeschnittenen Streit-
kréftereformen die fiir eine konventionelle
Abwehr benotigten Fihigkeiten generieren.

Raketenabwehr. Der Entscheidung zum
Aufbau einer biindnisgemeinsamen Rake-
tenabwehr ging eine Dekade konzeptio-
neller und technischer Grundlagenarbeit
voraus. Anders als das unter Prasident Bush
bilateral vereinbarte und auf den Schutz
der USA optimierte strategische Abwehr-



system zielt es auf die »volle« Abdeckung
des europdischen Territoriums zum Schutz
von Bevdlkerung und Streitkrédften der Ver-
biindeten. Gleichwohl konzentriert es seine
Wirksamkeit auf jene Gefahrdungsrdume,
die in der Reichweite ballistischer Kurz-
und Mittelstreckenraketen (bis zu 3000 km)
aus Abschusszonen an der stidostlichen
Peripherie des Biindnisgebiets liegen.

Die Allianz sucht dabei die Kooperation
mit Russland, wie dies schon in der Nato-
Russland-Griindungsakte (1997) beabsich-
tigt war. Ihr geht es um Vertrauensbildung
durch gemeinsame Bedrohungs- und tech-
nische Konzeptanalysen, Informations-
austausch, Transparenz sowie den Verbund
koordinierter nationaler Abwehrsysteme.
So will sie Befiirchtungen Russlands zer-
streuen, die Raketenabwehr konnte die
nukleare Zweitschlagfihigkeit gefahrden.

Aus der Grundsatzentscheidung ergibt
sich eine Vielzahl politischer, operativer,
technischer und budgetédrer Folgeiiberle-
gungen: Sie betreffen die nationalen Sys-
tembeitrdge, die Verteilung der finanziellen
Lasten, die Ausgestaltung der Kommando-
struktur und die politische und technische
Abstimmung mit Russland.

Auch konzeptionelle Fragen bediirfen
vertiefter Analyse: So bleibt der Zusammen-
hang zwischen der Schutzfunktion der
Raketenabwehr und der Hohe der Nuklear-
schwelle oder der Komposition des nuklea-
ren Streitkrédftedispositivs unklar. Ob das
Verwehren des Angriffserfolgs allein schon
abschreckend wirkt, ist fraglich, zumal die
Raketenabwehr technisch und operativ auf
absehbare Zeit liickenhaft sein wird. Unklar
bleibt auch, welches Kalkiil einen potentiel-
len Aggressor veranlassen sollte, das méch-
tigste Biindnis der Welt anzugreifen und
die eigene politische und physische Existenz
zu riskieren. Das plausibelste Szenario wé-
re, dass er selbst einen Angriff abschrecken
oder aufihn reagieren will. Die Raketen-
abwehr diente dann dem Schutz vor einem
Gegenschlag im Falle einer Intervention.

Kiinftige Rolle von Nuklearwaffen. Als
besonders schwierig erwies sich vor dem

Lissabonner Gipfel die Biindnisdiskussion
tiber die kiinftige Rolle von Nuklearwaffen,
insbesondere die nukleare Teilhabe und
die Friedensstationierung amerikanischer
substrategischer Nuklearwaffen (SSNW) auf
dem Territorium Deutschlands, Belgiens,
der Niederlande, Italiens und der Tiirkei.
Die Trennlinien verliefen nicht zwischen
den USA und Europa, sondern innerhalb
Europas: Wiahrend Deutschland und seine
Benelux-Nachbarn ein Signal zur Reform
des Nuklearwaffendispositivs der Nato
geben wollten, auch um Prédsident Obamas
Vision einer nuklearwaffenfreien Welt zu
unterstiitzen und die globale Nichtverbrei-
tung zu stdrken, beharrten Frankreich und
einige mittelosteuropdische Verbiindete
auf umfassender erweiterter Abschreckung.

Im Ergebnis tiberrascht die Eindeutig-
keit, mit der die Allianz an den traditio-
nellen Nuklearkonzepten festhélt: (1) Sie
betont die Sicherheitsgarantie durch die
nationalen Nuklearstreitkréfte der USA,
Frankreichs und GroRbritanniens. (2) Sie
unterstreicht die Abschreckungsfunktion
einer Mischung aus konventionellen und
nuklearen Fahigkeiten als »Kernelementc
gemeinsamer Strategie. (3) Sie bekennt
sich zu einer »moglichst breiten« Beteili-
gung der Bliindnispartner an der nuklearen
Verteidigungsplanung, an der Friedens-
stationierung von Nuklearwaffen und an
zugeordneten Konsultationsmechanismen.

Drdngende konzeptionelle, politische
und strukturelle Fragen bleiben vorldufig
unbeantwortet:

(1) Die konzeptionelle Begriindung fiir
die nukleare Teilhabe und die Dislozierung
von SSNW in Europa ist nach dem Ende des
Kalten Krieges entfallen. Eine Glaubwiirdig-
keitsliicke fiir eine nukleare Eskalations-
strategie zur Abschreckung eines grof3 an-
gelegten Angriffs durch einen konventio-
nell Giberlegenen Warschauer Pakt in einem
gespaltenen Deutschland existiert nicht
mehr. Folgerichtig wurden 90 Prozent der
SSNW bereits Anfang der 1990er Jahre ein-
seitig aus Europa abgezogen. In der neuen
Sicherheitslage ist auch fiir den verbliebe-
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nen Rest eine plausible militdrische Begriin-
dung nicht erkennbar.

(2) Dass eine konzeptionell kaum be-
griindbare Kategorie von Waffen die poli-
tische Bindung der USA an Europa garan-
tieren soll, erscheint ebenso wenig plau-
sibel: Im Selbstverstindnis der Allianz be-
ruht die transatlantische Biindniskohdsion
auf der Gemeinschaft von Werten und
Interessen sowie der Teilung von Risiken
und Lasten. Das Beispiel der pazifischen
Verbiindeten der USA zeigt, dass verlass-
liche Sicherheitsgarantien auch auf see-
gestiitzten Nuklearwaffen fuf3en kdénnen.

(3) Spatestens mit dem Ende der tech-
nischen Lebensdauer der nuklearfihigen
Kampfflugzeuge der Teilhabestaaten wird
sich die Frage nach der Zukunft der nuklea-
ren Teilhabe und der Stationierung von
SSNW neu stellen.

Riistungskontrolle, Abriistung, Nicht-
verbreitung. Trotz des formelhaften Be-
kenntnisses zur Befristung des nuklearen
Streitkriftedispositivs, die mit dem Uber-
tritt in eine nuklearwaffenfreie Welt endet,
und trotz der Hinweise auf die »sehr hohe«
Schwelle fiir etwaige Nukleareinsdtze
diirfte die »neue« (alte) Nato-Strategie eher
schwache Signale zur Realisierung dieser
Vision aussenden. Sichtbare Beitrdge dazu
leistet sie nicht.

So lasst sie die Frage kiinftiger Reduzie-
rungen der in Europa stationierten Nuklear-
waffen offen; »fiir den Fall«, dass sie statt-
finden, soll die Allianz Russland bewegen,
die Transparenz seiner Nuklearwaffen zu
erho6hen und die in territorialer Ndihe von
Nato-Staaten stationierten Nuklearwaffen
wegzuverlegen. Ferner sollen die im Ver-
héltnis zur Nato grofReren russischen Be-
stdnde an taktischen Nuklearwaffen (TNW)
mitbedacht und nationale Alleingdnge
ausgeschlossen werden. Da die definito-
rische Abgrenzung zu strategischen Waffen
schwierig ist, wire denkbar, sie in den
START-Nachfolgeprozess einzubeziehen, in
dem die USA beabsichtigen, tiber substrate-
gische und nichtoperative Nuklearwaffen zu
verhandeln. Dies wére aber mit hohen poli-

tischen Risiken verbunden, etwa dem Schei-
tern der Ratifizierung. Fiir einen reziproken
und transparenten geographischen Riick-
zug von TNW und SSNW reichte dagegen
eine bilaterale politische Vereinbarung aus.

Die Definition von Nuklearwaffen als
»Kernelement« gemeinsamer Sicherheit
und die nukleare Teilhabe von »Nicht-
Nuklearwaffenstaaten« werden langfristig
nicht dazu angetan sein, die Mehrheit der
Partner des Vertrags tiber die Nichtverbrei-
tung von Nuklearwaffen (NVV) davon zu
liberzeugen, dass deren konzeptionelle
Bedeutung fiir die Sicherheit der Staaten
schwindet. Sollten diese Staaten, die auf
Nuklearwaffen verzichtet haben und sich
weder auf positive noch negative nukleare
Sicherheitsgarantien verlassen konnen,
zum gegenteiligen Schluss kommen, kénn-
te die Nichtverbreitung tiber die aktuellen
Verdachtsfille nuklearer Proliferation hin-
aus weiteren Schaden nehmen.

Auch die enge konzeptionelle Verkntip-
fung der nuklearen Abriistung mit der
Raketenabwehr und der konventionellen
Riistungskontrolle wire zu bedenken: In
der russischen Militdrdoktrin stellen TNW
vor allem eine Riickversicherung dar, die
konventionelle Unterlegenheit ausgleichen
und gegebenenfalls die nukleare Zweit-
schlagfiahigkeit gegen deren befiirchtete
Unterminierung durch eine strategische
Raketenabwehr absichern soll. Folglich sind
neben der kooperativen Ausgestaltung der
Raketenverteidigung der Allianz auch kon-
ventionelle Begrenzungen notig, um die
Zustimmung Russlands zu Transparenz
und Reduzierung von TNW zu gewinnen.

Zwar bekennt sich die Allianz im stra-
tegischen Konzept auch zur Starkung der
konventionellen Riistungskontrolle in Europa,
ein tiberzeugendes Signal, geschweige denn
ein Konzept zur Wiederbelebung des KSE-
Vertrags enthdlt es jedoch nicht. Vielmehr
verbergen sich hinter der selektiven Hervor-
hebung der Prinzipien Reziprozitit, Trans-
parenz und Zustimmung des Gaststaates
(zur Stationierung fremder Truppen) die an
Russland gerichteten Forderungen, Statio-
nierungstruppen aus den Konfliktgebieten



zurlickzuziehen und die Suspendierung
des KSE-Vertrags von 1990/92 aufzugeben.
Andererseits hat die Allianz das Istanbuler
Anpassungsabkommen von 1999 unter
Verweis auf die russischen Stationierungs-
truppen nicht ratifiziert; es sollte das nach
der Nato-Erweiterung obsolete bipolare
Gleichgewichtskonzept ablésen. Das stra-
tegische Konzept errichtet somit hohe Hiir-
den fiir die Wiederaufnahme des KSE-Pro-
zesses und kalkuliert durch das Junktim
mit Statusfragen in ungeldsten Territorial-
konflikten sein Scheitern ein.

Umfassendes Krisenmanagement
Mit der Ankiindigung, ihre weltweit einzig-
artigen militdrischen Beitrdge zum Krisen-
management in ein umfassendes zivil-
militdrisches Stabilisierungs- und Wieder-
aufbaukonzept einbetten und dazu mit
anderen internationalen Akteuren zusam-
menarbeiten zu wollen, setzt die Allianz die
Lehren aus den laufenden Einsdtzen um.
Sie bestédtigt den in jliingster Zeit erzielten
Grundkonsens, dass der »militdrische Er-
folg« sich nur im Zusammenhang mit dem
Erfolg einer politischen Stabilisierung de-
finieren ldsst. Sie will daher neben der Ver-
besserung der Konzepte und Fihigkeiten
zu militdrischen Stabilisierungsoperatio-
nen und zur Aufstandsbekdmpfung die
zivil-militdrische Zusammenarbeit stirken,
eine »bescheidenec« biindnisgemeinsame zivile
Krisenmanagementkomponente schaffen
sowie zivile Experten ausbilden und ein-
satzbereit halten. Auch der Fihigkeit zur
Ausbildung einheimischer Sicherheitskrdfte soll
kiinftig mehr Aufmerksamkeit gewidmet
werden. Zudem will die Allianz den an
gemeinsamen Operationen beteiligten Part-
nern mehr Mitspracherechte einriumen
und dazu die Konsultationsprozesse in allen
Phasen des Krisenmanagements ausweiten.
Obwohl die politische Botschaft klar for-
muliert ist und der konzeptionelle Ansatz
folgerichtig erscheint, diirfte sich die prak-
tische Umsetzung als schwierig erweisen.
Die bisherige Einsatzerfahrung zeigt, dass
mehrere Faktoren ldhmend wirken konnen:

divergierende Einzelinteressen, Fihrungs-
kulturen und Realisierungskonzepte mafR-
geblicher Akteure sowie die latente Span-
nung zwischen den Erfordernissen einer
kohérenten, hierarchischen »Fiihrung aus
einer Hand« und der Partikularstruktur der
multinationalen, multiorganisatorischen
und multiethnischen lokalen Koordinie-
rung. In der Umsetzung des ambitionierten
Ansatzes diirfte die Kompromissfihigkeit
der Allianz und vor allem ihre Fihrungs-
macht an Grenzen stof3en.

Globale und regionale Kooperation
Unter den internationalen Kooperations-
partnern hebt die Allianz die Vereinten
Nationen und besonders die Europdische
Union hervor, misst aber auch der regio-
nalen Kooperation in Gebieten von strate-
gischem Interesse grofRe Bedeutung bei.

Kooperation mit den Vereinten Natio-
nen. Mit der Betonung der Rolle der Verein-
ten Nationen sendet die Allianz das poli-
tische Signal, dass sie nicht die Rolle einer
»Weltpolizei« beansprucht, sondern volker-
rechtliche Legitimitédt, internationale
Akzeptanz und effektive internationale
Beteiligung am Krisenmanagement sucht.
Dass die erweckten hohen Erwartungen
eingeldst werden konnen, erscheint ange-
sichts konkurrierender Fithrungsanspriiche
und der Schwierigkeiten in der praktischen
Zusammenarbeit zweifelhaft. Zudem koénn-
te die Frage der Mandatierung durch den
Sicherheitsrat zum Lackmustest der Glaub-
wiirdigkeit des kooperativen Krisenmanage-
mentkonzepts werden. Dies wire insbeson-
dere dann der Fall, wenn der Sicherheitsrat
die Begriindung fiir eine humanitdre Inter-
vention wie beim Kosovokrieg oder den An-
spruch aufkollektive Verteidigung des Biind-
nisses jenseits seiner Grenzen als Handlungs-
grundlage ablehnt. Da die Nato zudem von
blockfreien Staaten tiberwiegend als Instru-
ment globaler Machtaustibung der USA
wahrgenommen wird, sind die internatio-
nale Legitimitdt und Akzeptanz der Nato
weniger von den Absichten ihres strate-
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gischen Konzepts als vom Verhalten seiner
Fihrungsmacht abhdngig. Die EU diirfte als
bevorzugter Partner der VN iiber grof3ere
politische Handlungsfihigkeit verfiigen.

Partnerschaft mit der Europdischen
Union. Der Europdischen Union erkennt
die Allianz die Bedeutung eines wesent-
lichen und einzigartigen strategischen Part-
ners zu, zumal beide Organisationen die
gleichen Werte teilen und ihre Mitglieder-
schaft iberwiegend deckungsgleich ist. Das
Misstrauen, das die Diskussion zwischen
den USA und den Europdern tber die Rolle
der EU im strategischen Konzept 1999
geprdgt hatte, gehort der Vergangenheit
an. Dazu haben positive Erfahrungen in
arbeitsteiligen Operationen auf dem Balkan
ebenso beigetragen wie die Riickkehr Frank-
reichs in die militdrische Integration (2009)
und die Erkenntnis, dass die EU sich zum
komplementdren Partner und nicht zur
konkurrierenden Alternative entwickelt.
ODb die neue Offenheit auch die Differen-
zen zwischen der Ttrkei und der EU tber-
briicken kann, bleibt indes zweifelhaft.
Trotz einer versdhnlichen, kompromiss-
orientierten Sprache erscheint es unwahr-
scheinlich, dass sich in der Praxis die aus
der Zypernfrage resultierenden Koopera-
tionsblockaden in absehbarer Zeit tiber-
winden lassen.

Im strategischen Konzept hilt die Alli-
anz an dem Ziel fest, die Entwicklung von
Fahigkeiten besser mit der EU abzustim-
men, um unnotige Duplizierungen zu ver-
meiden und eine hohere Kosteneffektivitit
zu erzielen. Trotz wachsender Sparzwidnge
sind schon innerhalb der EU die Teilung
von Rollen und Aufgaben oder die Biinde-
lung nationaler Fihigkeiten schwierige
Unterfangen. Dass es gelingt, die Vielfalt
nationaler Ristungsprojekte zu straffen, ist
angesichts industriepolitischer und strate-
gischer Eigeninteressen der Partner keines-
wegs gesichert. Inwieweit der geplante Auf-
bau einer - wenn auch begrenzten - zivilen
Krisenmanagementkomponente der Nato
zivile Fihigkeiten der EU unnoétig dupli-
ziert oder nur neuen, von Einsatzerfahrun-

gen gepragten Realismus spiegelt, wird erst
die praktische Ausgestaltung zeigen.

Nato-Erweiterung und OSZE. Die Allianz
sieht in der Nato-Erweiterung das wesent-
liche Instrument zur Wahrung der Stabili-
tdt in Europa. Die Beschrankung auf »euro-
pdische Demokratien« verdeutlicht zugleich,
dass die unter Prisident Bush angestrebte
globale Erweiterung dem Konzept der glo-
balen Kooperation gewichen ist.

Das ambitionierte Ziel, ein geeintes und
freies Europas als Wertegemeinschaft vor-
zugsweise durch die Integration aller euro-
pédischen Staaten in Euro-Atlantische Struk-
turen zu realisieren, ldsst die Rolle der EU
und der OSZE als konstitutive Elemente
europdischer Sicherheit im Unklaren. Die
OSZE findet nicht einmal als Kooperations-
partner Erwdhnung, obwohl sich die Biind-
nispartner 1999 in Istanbul und 2010 in
Astana dem OSZE-Ziel verpflichtet haben,
einen paneuropdischen Sicherheitsraum
ohne Ansehen der Biindniszugehorigkeit
zu schaffen. Die Aussicht, dass dieser Raum
von der Nato absorbiert werden soll, wird
das Misstrauen jener OSZE-Staaten ndhren,
die auf absehbare Zeit nicht Biindnispart-
ner werden kénnen oder wollen. Sie wiren
von der Gestaltung und Teilhabe an der
europdischen Sicherheit ausgeschlossen.

Andererseits spiegelt die knappe Erkla-
rung zur Fortsetzung der »Politik der offe-
nen Tir« den deutlich nachlassenden En-
thusiasmus der Allianz, die Erweiterung
kurz- und mittelfristig voranzutreiben.
Erkenntnisse (Tagliavini-Report) iber die
Mitschuld Georgiens am Ausbruch des
Augustkrieges 2008, der die Gefahr einer
Konfrontation des Westens mit Russland
barg, und die verdnderte politische Lage in
der Ukraine unter Prasident Janukowitsch
diirften zur Erniichterung beigetragen
haben. Bei kiinftigen Erweiterungen diirfen
die festgelegten Bewertungskriterien —
demokratische und rechtsstaatliche Struk-
turen sowie Beitrdge zur Sicherheit der
Allianz und zur Wahrung der europdischen
Stabilitdt — nicht kurzsichtigen geostra-
tegischen Zielen geopfert werden.



Kooperation mit Russland. Das Angebot
zur strategischen Partnerschaft konnte
einen Wendepunkt in den Beziehungen
zwischen der Allianz und Russland mar-
kieren. Sie hatten sich seit dem Istanbuler
OSZE-Gipfel 1999 stetig verschlechtert:

Die Verpflichtungen aus der gemeinsamen
OSZE-Sicherheitsstrategie, zur Anpassung
des KSE-Vertrags und zur Umsetzung der
schon in der Nato-Russland-Griindungsakte
1997 vereinbarten privilegierten Partner-
schaft wurden trotz der formellen Einrich-
tung des Nato-Russland-Rats nicht einge-
16st. Stattdessen bildete sich eine kritische
Masse an Konfliktpotential: Territoriale
Statuskonflikte um Kosovo, Georgien und
Moldau; Beschddigung des KSE-Vertrags;
Nato-Beitritt der baltischen Staaten ohne
ristungskontrollpolitische Regelung;
Vereinbarungen zur Stationierung stra-
tegischer Raketenabwehrstellungen in
Ostmitteleuropa; Menschenrechtslage

und Demokratieentwicklung in Russland;
potentieller Nato-Beitritt Georgiens und der
Ukraine. Die Moskauer Fiihrung meinte,
eine geostrategisch motivierte, gegen Russ-
land gerichtete Politik der USA zu erken-
nen, wihrend Verbiindete einen russischen
Neo-Imperialismus aufdimmern sahen. Auf
dem Tiefpunkt der Krise im Georgienkrieg
vom August 2008 und danach erwies sich
der Nato-Russland-Rat als irrelevant.

Mit dem Angebot zur Erneuerung der
strategischen Partnerschaft und zur Wie-
derherstellung von Transparenz, Vertrauen
und Berechenbarkeit ist das Ziel verbun-
den, den Nato-Russland-Rat zu revitalisie-
ren, die politischen Konsultationen zu
stdrken und die internationale Sicherheit
durch Dialog und gemeinsame Aktion zu
fordern. Damit kntiipft die Allianz an die
Vereinbarungen der 1990er Jahre an und
setzt die jiingsten Initiativen der Obama-
Administration in biindnisgemeinsames
Handeln um. Im Zentrum stehen die Betei-
ligung Russlands an der Raketenabwehr in
Europa und der Kampf gegen Terror, ille-
galen Drogenhandel und Piraterie.

Die Konfliktfelder sind damit aber nicht
bereinigt. Die Allianz rdumt ein, dass in

»Einzelfdllen« Interessen- und Wertediffe-
renzen mit Moskau bestehen bleiben. Dies
gilt insbesondere fiir Prinzipienfragen wie
die Respektierung der territorialen Integri-
tat Georgiens und die Demokratieentwick-
lung. Somit verbleibt trotz ambitionierter
Zielsetzung viel Konfliktstoff: Territorial-
konflikte und russische Stationierungs-
truppen in Georgien, die Anerkennung
des Kosovo, die Bedingungen fiir die Fort-
setzung des KSE-Prozesses. Auch die Reali-
sierung der geplanten Kooperation bei der
Raketenabwehr konnte angesichts diver-
gierender Bedrohungswahrnehmungen
und operationeller Zielvorstellungen noch
scheitern. Dies gilt insbesondere, wenn
der US-Kongress die Ratifizierung des New
START-Vertrags verweigert. Ferner wird zu
bedenken sein, inwieweit »sichtbare mili-
tdrische Riickversicherungen« auf dem Ge-
biet osteuropdischer Verbiindeter geeignet
sein kdnnten, neues Misstrauen zu sden.

Kldrungsbedarf und
Folgeentscheidungen
Mit dem strategischen Konsens iiber ihre
konzeptionelle Grundausrichtung hat die
Allianz teils divergierende nationale Posi-
tionen zu einem gemeinsamen Handlungs-
rahmen fiir die kommende Dekade ver-
schmolzen. Naturgemal} ldsst der erzielte
Kompromiss Interpretationsspielraum fiir
die anstehenden Folgeentscheidungen. Kl&-
rungs- und Entscheidungsbedarf besteht
vor allem in folgenden Handlungsfeldern:
Raketenverteidigung: Bisher sind auf3er
den USA nur wenige Staaten in der Lage,
nationale Fihigkeiten einzubringen.
Deutschland wird entscheiden miissen,
was es zur Raketenabwehr beisteuern will.
Bei der Diskussion tiber die Verteilung der
finanziellen Lasten sollte nicht nur der
Nato-gemeinsame Anteil fiir die Zielerfas-
sung, Kommunikation und Fihrung be-
dacht werden; er diirfte im Vergleich zu
den national zu betreibenden Systemen
eher gering ausfallen. Klarungsbedarf
besteht auch hinsichtlich der Fiihrungs-
struktur: Da im Falle eines Raketenangriffs
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weniger als zehn Minuten Reaktionszeit
bleiben, muss eine Nato-gemeinsame Kom-
mandogewalt festgelegt und zum Abschuss
nach politisch verbindlich abgestimmten
Einsatzregeln autorisiert werden. Zu priifen
ist auch, welche weiteren Schritte nach der
gemeinsamen Bedrohungs- und Fahigkeits-
analyse moglich sind, um Russland in das
System einzubinden. Wahrend die Nato
Kompatibilitit und Koordinierung bei Wah-
rung autonomer Entscheidungsmechanis-
men vorsieht, scheint Russland eine inte-
grierte Losung anzustreben, also gemein-
same Fiihrung und Kontrolle.

Erweiterte Abschreckung, nukleare
Abriistung und Nichtverbreitung: Der poli-
tische und konzeptionelle Zusammenhang
zwischen nuklearer Abriistung und Nicht-
verbreitung bedarf weiterer Thematisie-
rung. Die Allianz muss die Frage beantwor-
ten, welchen konkreten Beitrag sie leisten
will, um das prioritire Ziel der Nichtver-
breitung durch einen sichtbaren und die
NVV-Partner tiberzeugenden Eigenbeitrag
zu stirken. Die Sicherheitslage in Europa
lasst die Ablosung der an Land stationierten
substrategischen Nuklearwaffen durch see-
gestiitzte Systeme zu. Die USA sollten ermu-
tigt werden, Verhandlungen mit Russland
aufzunehmen, um eine transparente geo-
graphische Riickverlegung von SSNW und
TNW zu vereinbaren. Spitestens das abseh-
bare Ende der technischen Lebenslaufzeit
nuklearfihiger Kampfflugzeuge wird die
Teilhabestaaten einschlieRlich Deutsch-
lands zu neuen Entscheidungen zwingen.
Dass sie gleichzeitig Mittel fiir die Raketen-
abwehr und fiir Ersatzbeschaffungen oder
Laufzeitverlingerungen aufbringen wer-
den, ist schwer vorstellbar.

Konventionelle Riistungskontrolle: Die
Bewahrung der konventionellen Riistungs-
kontrolle ist aus mehreren Griinden gebo-
ten: der innereuropdischen Stabilitit, der
globalen Vorbildwirkung, des Nato-Russ-
land-Verhiltnisses und wegen des konzep-
tionellen Zusammenhangs mit der nuklea-
ren Abristung. Es wird darauf ankommen,
gesichtswahrende Kompromisse auszuhan-
deln, die eine Wiederaufnahme des KSE-

Prozesses ermoglichen. Ein Junktim zur
Erzwingung von Statuslosungen fiir un-
geregelte Territorialkonflikte (Georgien)
wiirde zum Scheitern der konventionellen
Ristungskontrolle in Europa und damit
zum Verlust eines »Eckpfeilers« der euro-
pdischen Stabilitét fithren.

»Sichtbare militdrische Riickversicherun-
genc: Eine Stationierung »substantieller
Kampftruppen« auf dem Gebiet osteuro-
pdischer Beitrittsstaaten wiirde die ver-
abredete gegenseitige Zuriickhaltungs-
verpflichtung verletzen und das Nato-
Russland-Verhdltnis nachhaltig beschadi-
gen. Der Sicherheit der Verbiindeten wére
keineswegs gedient, da Russland im Gegen-
zug seine militdrische Zuriickhaltung im
polnisch-baltischen Grenzgebiet aufgeben
konnte. Zu bedenken wére auch, dass regel-
malige Manover oder der massive Ausbau
militdrischer Infrastruktur in der Region
eine dhnliche Wirkung hitten und neue
Trennlinien in Europa errichten wiirden.
Angesichts sinkender Verteidigungsbudgets
wird ferner zu iiberlegen sein, inwieweit
die auf das Krisenmanagement optimierten
Streitkriftereformen mit den Erfordernis-
sen konventioneller Biindnisverteidigung
in Einklang zu bringen sind.

Krisenmanagement: Kiinftige Stabili-
sierungsoperationen der Allianz werden
den vereinbarten umfassenden zivil-mili-
tarischen Ansatz konsequent umsetzen
missen. Er zielt auf dauerhafte Stabilitdt
durch politischen, sozialen und gegebenen-
falls ethnischen Ausgleich, rechtsstaatliche,
legitime und partizipatorische Regierungs-
gewalt und wirtschaftlichen Aufbau. Der
Ansatz lduft Gefahr zu scheitern, wenn er
die regionale politische Kultur und tradi-
tionelle Mechanismen der Konsensbildung
nicht angemessen berticksichtigt und nicht
auf ausreichende lokale Unterstiitzung
bauen kann. Ziel kann daher nicht die Ko-
pie westlicher Staatsmodelle sein. Vielmehr
kommt es auf die Wahrung der internatio-
nalen Sicherheit durch Riickgewinnung der
regionalen Stabilitét an.



