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Einleitung: Navigieren durch Krisenlandschaften
Volker Perthes

Deutsche und europdische Entscheidungstriger haben in den letzten zwei,
drei Jahren gerne die Wendung benutzt, Krise sei »das neue Normal«. Kri-
sen, so war damit vor allem gemeint, sind keine Ausnahmeerscheinungen
mehr, sondern Teil des politischen Alltags in einer insgesamt beschleu-
nigten und komplexeren Umwelt. Dies bleibt sicher richtig. Zu ergidnzen
ware, dass Krisen heute auch nicht mehr das sind, was sie frither — oder
klassischen Definitionen geméfl - einmal waren. Sie lassen sich kaum
noch isoliert betrachten, etwa geographisch, auf ein einzelnes Politikfeld
bezogen oder gemdl} einer kleinen Zahl an Akteuren. Und sie sind auch
nicht mehr als Zuspitzung spezifischer Situationen zu verstehen, die
durch diese Zuspitzung einen Wendepunkt erreichen, an dem es entweder
zur Losung oder zum Scheitern kommt. Krisen kann man weiterhin als
Situationen begreifen, die Handlungsentscheidungen erfordern und -
zunehmend sogar - durch Unsicherheit und Ungewissheit geprigt sind.
Statt einzelner Krisen haben wir es jedoch mehr und mehr mit zusammen-
hidngenden Krisenlandschaften zu tun. Einzelne Landmarken oder Land-
schaftselemente bleiben erkennbar; sie miissen aber als Teil eines inte-
grierten Gelidndes verstanden, erkundet und bearbeitet werden. Syrien, die
Fliichtlingsstrome, terroristische Bedrohungen, unser Verhéltnis zu Russ-
land, die innere Entwicklung der Tiirkei, die Verfasstheit der Europaischen
Union und die Kapazitidten einzelner EU-Staaten bilden demnach ineinan-
der tibergehende Teilstlicke einer grofen Krisenlandschaft. Es wére eine
[llusion, davon auszugehen, dass diese Einzelelemente sich unabhdngig
voneinander oder sequentiell, eines nach dem anderen, bearbeiten lief3en.

Politik sollte sich auch der Erwartung widersetzen, nach und nach alle
Krisen 16sen zu konnen. Oft wird es vielmehr um intelligentes Krisen-
management gehen — oder darum, moglichst sicher durch die Krisenland-
schaften zu navigieren. Das bezieht sich einerseits auf Verstehen wie
Deuten von Krisen, Konflikten und Problemen in ihren Zusammenhédngen
— also die klassischen Aufgaben eines Thinktanks —, andererseits auch auf
die Wirkungen einer krisengetriebenen Politik. Dass es bei der Krisenbear-
beitung zu nichtintendierten Konsequenzen kommen kann, ist mittler-
weile fast ein Gemeinplatz, mag aber mangels Gesamtbetrachtung der
»Landschaften« nicht immer présent sein. »Vernetzte Ansitze« zielen zu
Recht darauf ab, die Ressourcen unterschiedlicher Institutionen zu biin-
deln, beziehen sich implizit aber immer noch auf die Bearbeitung je ein-
zelner Krisen oder Probleme.

In diesem Ausblick der SWP geht es darum, bestimmte Trends der inter-
nationalen Politik aufzugreifen, die im neuen Jahr fiir deutsche und euro-
pdische Entscheidungstriger von besonderer Bedeutung sein diirften. Wir
skizzieren also nicht alle Themen der AuRRen- und Sicherheitspolitik, ver-
zichten beispielsweise auf eigenstindige Beitrdge zur Ukraine oder zu Syrien
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- zwei Linder und zwei Konflikte, die ohnehin ein hohes Maf$ an politischer
Beachtung erfahren und auch in zahlreichen SWP-Publikationen behan-
delt wurden. Dagegen thematisieren wir einzelne Politikfelder oder Regio-
nen, die gerade nicht im Zentrum der allgemeinen Aufmerksamkeit stehen.

Wir blicken dabei von unserem Standort aus, also mit einer europdischen
und, konkreter noch, Berliner Perspektive auf die Landschaft, die Deutsch-
land und Europa umgibt. Die Landkarte, die wir dazu entwerfen miissen,
beginnt allerdings nicht erst jenseits der Grenzen Deutschlands oder der
EU, sondern schliefdt uns mit ein.

Das Brexit-Votum in GroRbritannien und die Wahl Donald Trumps zum
US-Préasidenten haben bereits 2016 manches in Frage gestellt, was selbst in
Zeiten von Ungewissheit als vermeintlich sicher galt. Man kann beide
Ereignisse deuten als Ausdruck eines gerade auch in den wirtschaftlich
starken Industrielindern verbreiteten, oft ignorierten Unbehagens an der
Globalisierung und des gefiihlten Verlusts von Identitdt und Sicherheit, oft
in Verbindung mit einer teils mehr, teils weniger berechtigten Kritik an
der Abgehobenheit politischer und wirtschaftlicher Eliten. In beiden Fallen
bewirkt das Ergebnis allerdings nicht weniger, sondern mehr Ungewiss-
heit, und dies nicht nur mit Blick auf die Austrittsverhandlungen zwischen
London und Briissel oder konkrete politische Entscheidungen in den USA.
Vielmehr steht, wie Laura von Daniels und Heribert Dieter beschreiben,
erstmals die Irreversibilitidt der Globalisierung selbst in Frage.

Ahnliches gilt fiir den Entwicklungsweg der Europiischen Union. Eine
EU, die nicht mehr iiberzeugend darstellen kann, dass sie »schiitzt und
nitzt«, wird leicht - so beschreiben es Kai-Olaf Lang und Barbara Lippert -
zur Projektionsfliche fiir alles, gegen das gerade populistische Akteure
Schutz zu bieten vorgeben. Demagogische, populistische Politik kommt
auch deshalb an, weil sie Gewissheit und einfache Antworten verspricht,
in der Regel mit einer Betonung von Souverénitdt und nationaler Identitét
sowie der Ankiindigung, regionale und internationale Integration abzu-
bauen, wo tatsdchlich Komplexitit anerkannt und grenziiberschreitende
Zusammenarbeit gefordert werden miissten. Die Einzelstaaten der EU, auch
die stdrksten unter ihnen, werden eben nicht in der Lage sein, die globalen
Herausforderungen allein zu bewdltigen. Allerdings wachsen die Erwar-
tungen an die grofleren Mitgliedstaaten, Fiihrung zu iibernehmen und Sta-
bilitdt fiir Europa herzustellen. Und je mehr die inneren Entwicklungen
anderer, groflerer Linder, vor allem Frankreichs, eher zur Ungewissheit
beitragen, desto grofRer wird der Erwartungsdruck gegeniiber Berlin.

Zu der fluiden Landschaft, durch die es sich zu bewegen gilt, gehort
auch, wie Markus Kaim beschreibt, dass viele der vertrauten, vermeintlich
stabilen Rahmenbedingungen und institutionellen Eckpunkte deutscher
Sicherheitspolitik nicht mehr ohne weiteres vorausgesetzt werden koénnen.
Wir sprechen viel von neuen, von hybriden Bedrohungen, ohne dass im
Einzelnen immer klar wire, was daran tatsdchlich neu ist. Zweifellos gilt,
dass die europdische Friedensordnung mit ihren Institutionen und dem
gemeinsamen Wertekanon der Paris-Charta von mindestens einem der
zentralen Akteure dieser Ordnung, von Russland ndmlich, in Frage gestellt



wurde. Sabine Fischer analysiert in ihrem Beitrag das Weltbild, die Fihig-
keiten und die Interessen der russischen Fiihrung - eines Akteurs, der an
Einfluss gewonnen hat, seinen Handlungsspielraum ausweiten konnte
und ebenso fihig wie willens ist, Krisen und Konflikte im eigenen Interesse
zu gestalten. Dass Moskau und der Westen gemeinsam nach Losungen
suchen, scheint angesichts des wechselseitigen Vertrauensverlustes und
der oft gegensitzlichen Wahrnehmung internationaler Konflikte fast un-
moglich. Politik wird damit zunédchst auf kleine Schritte und die Abwen-
dung weiterer, auch rhetorischer Eskalation zurtickgeworfen.

Dabei ist vor allem die wirtschaftliche Schwiche Russlands nicht zu
iibersehen. Diese hat direkte Folgen fiir Staaten in der russischen Periphe-
rie - im Stidkaukasus und in Zentralasien. Sebastian Schiek, Franziska
Smolnik und Kirsten Westphal kartieren diese Krisenzone; sie verweisen
dabei auf die Grenzen europdischen Engagements in der Region, unter-
streichen aber auch das gemeinsame Interesse an deren Stabilisierung.

In der Tiirkei dagegen haben die EU und Staaten wie Deutschland nach
wie vor wirksamere Einflussinstrumente. Auch wenn sich, wie Gilinter Seu-
fert ausfiihrt, das Ende der westlich orientierten kemalistischen Republik
abzuzeichnen scheint, gilt es diese Instrumente zu nutzen, sie nicht durch
symbolische Politik in Frage zu stellen und, von unserer Seite jedenfalls,
Elemente der Berechenbarkeit in den Beziehungen zwischen Ankara und
EU wie Nato zu starken. In mancher Hinsicht ist die Tiirkei, wie viele Staa-
ten im Nahen und Mittleren Osten, gleichzeitig Teil des Problems und der
Losung. So ldsst sich, wie Guido Steinberg darlegt, die gegenwartige Stdrke
islamistischer Terror-Organisationen ohne die Politik der nahdostlichen
Regionalmdichte nicht erkldren. Gleichwohl fithrt am Gesprich und an der
Kooperation mit diesen Staaten kein Weg vorbei, wenn Terrorismus im
und aus dem Nahen Osten wirksam bekdmpft werden soll.

Die enge Verbindung von Autoritarismus, politischer Instabilitét, terro-
ristischen Bedrohungen und Migrationsdruck zeigt sich nicht nur im
Nahen Osten, sondern auch in angrenzenden Regionen, die auf unserer
mentalen Karte auRen- und sicherheitspolitischer Herausforderungen weni-
ger fest verortet sind. Das gilt eindeutig fiir die Anrainerstaaten des Roten
Meeres. Annette Weber zeigt in ihrem Beitrag, warum es analytisch und
politisch sinnvoll ist, diese Region als Ganzes zu betrachten - als inte-
grierte Krisenlandschaft oder Sicherheitszone mit wachsender Relevanz.

Auch wenn es nicht zur innenpolitischen Beruhigung beitridgt, muss dar-
auf hingewiesen werden, dass Europa weiter mit zunehmenden Wande-
rungsbewegungen zu rechnen hat, vor allem aus Afrika und dem Nahen
und Mittleren Osten. Steffen Angenendt und Raphael Bossong unterstrei-
chen, dass Forderungen nach »nationalen« Antworten wenig zur Bewalti-
gung der Probleme beitragen werden, die sich Deutschland und anderen
EU-Staaten dabei stellen. Notwendig sind vielmehr eine Stirkung natio-
naler Kapazitidten sowie eine vertiefte europdische und internationale Ko-
operation. Ahnliches gilt fiir den Umgang mit transnationaler organisier-
ter Kriminalitdt. Strafverfolgung im Inneren, europdische und internatio-
nale Justizzusammenarbeit, Bemithungen um internationale Regulierun-
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gen, aber natiirlich auch Konfliktprivention und Anstrengungen zur Sta-
bilisierung fragiler Staaten sollten, wie Judith Vorrath ausfiihrt, idealer-
weise aufeinander abgestimmt sein.

Die Dominanz geopolitischer Probleme und Krisen auf der internationa-
len Agenda triagt hdufig dazu bei, dass Bemiihungen um nachhaltige Ent-
wicklung auf gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und technischer Ebene
mit geringerer Prioritdat behandelt werden. Es bleibt schon deshalb richtig,
darauf hinzuweisen, wie eng die systemischen Zusammenhidnge zwischen
Umwelt- und Klimaverdnderungen, inner- wie zwischenstaatlichen Kon-
flikten und Flucht- bzw. Migrationsdruck sind. Dariiber hinaus, das zeigt
der Beitrag von Marianne Beisheim und Susanne Droge, lohnt es sich, die
internationale Klimapolitik und die Agenda fiir nachhaltige Entwicklung
mit ihren »Sustainable Development Goals« als Methode zu betrachten - als
vielleicht wegweisenden Versuch des vorsichtigen, gemeinsamen Navigie-
rens durch komplexe Krisenlandschaften. Dabei ist anzuerkennen, dass die
Nationalstaaten in den wenigsten Fillen bereit sind, international definierte
Vorgaben umzusetzen, sehr wohl aber nationale Selbstverpflichtungen in
den Rahmen international vereinbarter globaler Ziele stellen konnen.

Fir Europa konnte dabei China gerade in der internationalen Klima-
politik zu einem strategischen Partner werden. Das allerdings ist kein
Grund zur Beruhigung. Die wichtigste weltpolitische Herausforderung der
néchsten Jahre diirfte darin liegen, wie China und die USA ihr strategisches
Verhéltnis zueinander gestalten — ob es ihnen, wie Hanns Giinther Hilpert
und Gudrun Wacker erklédren, gelingen wird, einen gemeinsamen Nenner
fiir ihre konkurrierenden Ordnungsvorstellungen auf regionaler wie inter-
nationaler Ebene zu finden und ihre Rivalitit zumindest einzuhegen.
China erhebt zu Recht den Anspruch, seine gewachsene Kraft auch global
gestaltend einzusetzen — mit Blick auf internationale Finanz- und Entwick-
lungsinstitutionen ebenso wie bei Friedensoperationen der Vereinten
Nationen. Fiir Europa als Verfechterin einer regelbasierten internationalen
Ordnung gibt es hier Ankniipfungspunkte. Gehor in Peking, so die Auto-
ren, wird Europa allerdings nur dann finden, wenn es kohdrent auftritt
und bereit ist, sein aufden- und handelspolitisches Instrumentarium auch
effektiv zu nutzen.

Die grofiten Fragen stellen sich, kurzfristig zumindest, mit Blick auf die
USA. Erstmals seit dem Zweiten Weltkrieg, so Peter Rudolf und Johannes
Thimm, wird in Washington ein Prdsident sein Amt antreten, der die inter-
nationale Verantwortung und die globale Fithrungsrolle der USA nicht als
inhdrenten Bestandteil von Amerikas nationalem Interesse beschreibt. Noch
ist unklar, was dies im Einzelnen fiir zentrale Politikfelder oder bestimmte
Krisen und Konflikte bedeutet, die die neue Administration gewisser-
malfden erbt. Die im politischen System der USA eingebauten »checks and
balances« wirken auf verschiedenen Feldern - in der Handels-, der Klima-
oder der internationalen Sicherheitspolitik - durchaus unterschiedlich.
Vieles wird davon abhidngen, welche Personen in AufRenministerium, Penta-
gon und Nationalem Sicherheitsrat fiir die jeweiligen Dossiers verantwort-
lich sind. Unabhéngig von Einzelentscheidungen aber wird sich die inter-



nationale Politik mit Trumps Einzug ins WeilRe Haus verdndern. Liberale
Positionen werden es schwerer haben, Autokraten sich ermutigt fiihlen.
Internationale Politik diirfte noch stirker personalisiert werden, wobei
Gipfeltreffen — wie der anstehende G20-Gipfel in Hamburg - womoglich
weiter an Bedeutung gewinnen werden. Und auch wenn der neue US-Prasi-
dent alle bestehenden Biindnisverpflichtungen einhilt, so hat der Kandi-
dat Trump doch geniigend Zweifel gesidt, um Partner in Europa, in Asien
oder im Nahen Osten zu verunsichern. Das kann, im Nahen und Mittleren
Osten oder im Asien-Pazifik-Raum etwa, dazu fiihren, dass einzelne Staaten
sich stérker an Grofdmdachte wie Russland oder China anlehnen. Es konnte
aber auch regionale Grof3- und Mittelméchte dazu motivieren, selbst mehr
Verantwortung zu tibernehmen.

Washingtons europdische Verbiindete werden zweifellos versuchen, die
neue amerikanische Regierung vom Wert der transatlantischen Allianz
und der Zusammenarbeit zwischen EU und USA zu tberzeugen. Europa
muss dafiir letztlich das Gleiche tun, was auch erforderlich ist, um seine
eigenen Biirgerinnen und Biirger von Relevanz und Niitzlichkeit der EU zu
iiberzeugen. Die EU und ihre Mitgliedstaaten miissen ihre Handlungsfihig-
keit stirken, die eigenen strategischen Interessen definieren und gemein-
sam aullenpolitische Priorititen setzen.

Die Beitriage dieses Ausblicks schildern in diesem Sinne Teillandschaften,
in denen deutsche und europdische Politik sich bewegen muss. Im Ganzen,
so hoffen wir, bieten wir unseren Leserinnen und Lesern ein bewusst selek-
tives, aber ideenreiches Landschaftsgemilde, das ganz bewusst keine ab-
gestimmte »SWP-Position« enthdlt, sondern durch die Einschitzungen und
begriindeten Empfehlungen unserer Autorinnen und Autoren koloriert
wird. Dies gilt grundsétzlich fiir die Publikationen der SWP. Wir veroffent-
lichen den Ausblick in unserer Studienreihe, die fiir unterschiedliche For-
mate Raum bietet — fiir die klassische wissenschaftliche Studie genauso
wie fiir die vorliegende Sammlung eher prospektiver und politikorientier-
ter Beitrédge.
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Die Globalisierung und ihre Gegner: Woriiber
die europdische Politik nachdenken muss

Laura von Daniels [ Heribert Dieter

Der Wahlausgang in den USA hat einmal mehr gezeigt, wie verbreitet die
Kritik an der heutigen Form der Globalisierung ist, vor allem in den wirt-
schaftlich stdrksten Industrielindern. Donald Trump hat die Wahl auch
deshalb gewonnen, weil er gegen freien Handel wetterte. In Europa ver-
suchen populistische Parteien ebenfalls, aus der Ablehnung der Globali-
sierung Kapital zu schlagen. Neu ist dabei, dass sich auch Rechtspopulisten
offen gegen eine wirtschaftliche Offnung wenden, obwohl sie Wachstum
verspricht.

Es wire falsch, die Kritik an der Globalisierung als reine Polemik abzu-
tun. Zugleich muss sich die deutsche und europaische Politik von der An-
nahme verabschieden, die Globalisierung sei irreversibel. Aus historischer
Perspektive ist diese Einschdtzung nicht haltbar. Phasen der internatio-
nalen Arbeitsteilung gab es auch in der Vergangenheit, und immer wieder
folgten auf Perioden der Offnung solche der Abschottung. Es ist durchaus
moglich, dass sich die gegenwirtige Ara der Globalisierung ihrem Ende
entgegenneigt. Die Politik darf in dieser Zeit eine Auseinandersetzung mit
Kritikern nicht scheuen. Gleichzeitig muss sie Stellung gegen blinden Pro-
tektionismus beziehen. Dies erfordert auch, iiber Widerspriiche in der
eigenen Handels- und Finanzmarktpolitik nachzudenken.

Was erklirt die Globalisierungskritik im entwickelten Norden?

In den USA hat sich wdhrend der vergangenen 15 Jahre der sogenannte
China-Schock negativ auf die Perspektiven von Industriearbeitern ausge-
wirkt. Dabei wurde in der Volkswirtschaftslehre stets angenommen, dass
Liberalisierungsmafdnahmen der Beschiftigung abtrédglich sein koénnen.
Zugleich aber wurde erwartet, dass neue Jobs entstehen. In den USA hat
sich diese Annahme nicht bestétigt, wie diverse Studien des Massachusetts
Institute of Technology (MIT) zeigen. Die alten Jobs in der Industrie ver-
schwanden und mit ihnen Arbeitspldtze in anderen Bereichen. Neue Be-
schiftigung entstand — doch nicht am selben Ort. Die betroffenen Regionen
blieben in weiten Teilen sich selbst tiberlassen, mit allen Folgeproblemen
des Industrieabbaus. Dazu gehoren die Abhdngigkeit vieler Menschen von
Sozialtransfers, schwindende Gewerbesteuer-Einnahmen und damit auch
sinkende Ausgaben der offentlichen Hand, etwa fiir Schulen und Infra-
struktur.

Die Probleme in den de-industrialisierten Regionen Amerikas gleichen
jenen in anderen Teilen der OECD-Welt. Und so nutzen es Politiker auch in
Europa aus, dass viele Menschen frustriert sind angesichts von Struktur-
wandel und Konkurrenz in der Weltwirtschaft. Grofe Sorge besteht mit
Blick auf die nahende Prasidentschaftswahl in Frankreich. Selbst wenn die
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Kandidatin des rechtspopulistischen Front National, Marine Le Pen, nicht
gewinnen sollte, wird die Kritik an einer offenen Handelspolitik bleiben.

In weiten Teilen der Industriegesellschaften artikuliert sich ein &hn-
licher Widerspruch gegen offene Méirkte, von den USA iiber Frankreich bis
nach GroRbritannien. Viele Menschen in OECD-Ldandern treibt der Wunsch
um, die negativen Folgen der Globalisierung zu begrenzen, ihr etwas ent-
gegenzusetzen. Fir andere Teile der Welt hingegen ist diese Haltung kaum
nachvollziehbar. Biirgerinnen und Biirger in den Landern des Stidens stre-
ben nach mehr Beteiligung an Welthandel, Finanzstrémen und Produktion,
um wirtschaftlich aufzusteigen. Die Globalisierungsgegner im Norden rich-
ten ihre Kritik fast ausschlieRlich auf die internationale Arbeitsteilung
durch Handel und Produktionsverlagerung. Diese Faktoren betrachten sie als
Hauptursache fiir wachsende Ungleichheit in ihrer eigenen Gesellschaft.

Die Klage iiber internationale Arbeitsteilung leidet allerdings an einem
Missverstdndnis. Denn nur selten wird gewiirdigt, welche positiven Folgen
es hat, wenn sich diese Arbeitsteilung vertieft. Das betrifft erstens die Ent-
wicklungs- und Schwellenldnder, in denen sich Millionen Menschen aus
absoluter Armut befreien konnten - was ohne die Liberalisierung des Welt-
handels nicht moglich gewesen ware.

Zweitens werden die positiven Wirkungen fiir westliche Konsumenten
ausgeblendet. Der hohe Lebensstandard in den Industriegesellschaften be-
ruht wesentlich auf den Vorteilen internationaler Arbeitsteilung. So sind
etwa Smartphones oder Kleidung deutlich preisgiinstiger, weil sie in China
und anderen Schwellenldndern produziert werden. Ein neuer Protektionis-
mus hitte zur Folge, dass viele Menschen in OECD-Staaten ihr Konsum-
Niveau reduzieren miissten, weil die Preise von Importwaren steigen wiir-
den. Leidtragende wdren dabei weniger die Wohlhabenden als vielmehr
Arme und Angehorige der Mittelschicht.

Eine protektionistische Politik in den USA, wie von Trump im Wahl-
kampf gefordert, wire gerade fiir jene Menschen eine Katastrophe, fiir die
sich der Kandidat starkgemacht hat: seine (vornehmlich weiRen) Anhdnger
aus der unteren Mittelschicht der traditionellen Industrie-Bundesstaaten.
Denn wenn die US-Regierung tatsdchlich Strafzolle auf Einfuhren aus
Mexiko und China erheben sowie bestehende Handels- und Investitions-
abkommen aufkiindigen sollte, wiirde das auch Unternehmen schaden,
die Vorprodukte aus Mexiko und China beziehen. Dies kénnte zu Arbeits-
platzverlusten in Millionenhoéhe fithren und das ganze Land in eine tiefe
Rezession stiirzen.

Widerspriiche der EU-Auf3en(wirtschafts)politik auflosen

Die Kritik der Globalisierungsgegner ist dort berechtigt, wo sie auf Wider-
spriiche in der EU-AulRenwirtschaftspolitik verweist. Einerseits setzt die EU
auf Einfuhrbeschrankungen und Zolle, um die eigenen Industrien und die
dort beschéftigten Menschen vor der Konkurrenz durch giinstigere Waren
aus drmeren Lindern zu schiitzen. Andererseits hat das Netz an Freihandels-
abkommen, das sich die EU in den letzten Jahrzehnten geschaffen hat,



Wortiber die europdische Politik nachdenken muss

negative Folgen fiir die nichtteilnehmenden Volkswirtschaften. Der Mangel
an wirtschaftlicher Entwicklung und die anhaltende Armut in Lindern,
die vom Welthandel ausgeschlossen sind, treiben auch die Migration nach
Europa voran. Die EU, insbesondere Deutschland, zielt darauf, in arabi-
schen und afrikanischen Lindern die Lebensverhdltnisse zu verbessern.
Doch eine positive Wirtschaftsentwicklung in den Herkunftsldndern vieler
Migranten wird ohne eine liberale Handelspolitik der EU nicht moglich
sein. Denn die 6konomischen Perspektiven arabischer und afrikanischer
Lander sind untrennbar mit der europdischen Handelspolitik verbunden.
Europa kann nicht beide Ziele gleichzeitig erreichen, die es gegenwartig
verfolgt — eine Minderung von Fluchtursachen und ein Priferenzabkom-
men mit den USA.

Eine mogliche Losung wire, die EU-Handelspolitik unilateral zu liberali-
sieren. Europa konnte sich zu dem radikalen Schritt entschlieRen, Z6lle
und Kontingente fiir Importe generell abzuschaffen. Dazu bediirfte es kei-
ner langwierigen Verhandlungen mit den USA oder innerhalb der Welt-
handelsorganisation (WTO) in Genf. Ein vollkommen liberalisiertes Han-
delsregime wiirde mittel- und langfristig fiir eine Angleichung der Faktor-
preise sorgen, also auch der Lohne. Europa wiirde ein klares Signal der
Offenheit setzen. Die bisherigen Abkommen der EU mit Lindern etwa im
arabischen Raum waren zu komplex und haben keinen Ausbau der Wirt-
schaftsbeziehungen nach sich gezogen. Vielmehr ist der Anteil der Importe,
den jene Linder an der EU-Gesamteinfuhr haben, in den letzten zwei Jahr-
zehnten gesunken — von 3,6 Prozent im Jahr 1995 auf 3,0 Prozent 2015
(ohne fossile Brennstoffe, einschlief3lich Israel und Iran).

Die europdischen Unternehmen wéren leistungsfihig genug, um dem
erhohten Wettbewerbsdruck zu trotzen. In den zwolf Monaten bis Juli
2016 haben die Volkswirtschaften der Eurozone einen Handelsbilanziiber-
schuss von 290 Milliarden US-Dollar hervorgebracht. Die Sorge vor einer
Uberforderung der Unternehmen erscheint daher unbegriindet.

Zwei entscheidende Nachteile einer radikalen Offnung lassen sich je-
doch nicht leicht von der Hand weisen: der erwartbare Preisdruck durch
giinstigere Importe und der Abbau von europdischen Arbeitsplitzen. Um
diesen Folgen zu begegnen, miissten die von Erwerbslosigkeit bedrohten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer verstirkt geférdert werden — etwa
durch eine Kombination aus Qualifizierungsmaf3nahmen und hoherem
Arbeitslosengeld. Denkbar sind auch Versicherungen gegen LohneinbufRen,
die dazu beitragen, dass Arbeitnehmer nach einem Stellenverlust geringer
entlohnte Jobs annehmen und so im Arbeitsmarkt verbleiben.

Eine andere, weniger radikale Losung wire eine Handelspolitik, die die
Vorziige von Priferenzabkommen stufenweise auch auf andere Linder aus-
weitet. Verhandlungen zwischen der EU und den betreffenden Staaten
konnten im Rahmen der WTO erfolgen. Europa wiirde seine Markte unter
der Bedingung o6ffnen, dass andere Linder dieselben Anforderungen an
Umweltschutz, Arbeitsstandards und Investitionsschutz erfiillen, wie sie
bisher zwischen Briissel und Ottawa, Washington oder Tokio verhandelt
werden. Der Weg tber die WTO ware kein leichter - aber eine multilate-
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rale, inklusive Losung wiirde zweifellos die Legitimitdt und letztlich die
Stabilitdt des Handelssystems erhdhen.

Deutschland und die EU konnten die europdische Handelspolitik tiber-
dies nutzen, um einen zentralen Kritikpunkt der Globalisierungsgegner
anzugehen: die ungestrafte Steuerflucht von Unternehmen. Der Harvard-
Okonom Dani Rodrik hat vorgeschlagen, Handelsvertrige mit einer ent-
sprechenden Klausel auszustatten. Die politische Akzeptanz von CETA und
anderen Handelsabkommen diirfte steigen, wenn die Vertragsparteien darin
den Kampf gegen Steuervermeidung als gemeinsames Ziel definieren und
dies auch o6ffentlich kommunizieren. Dies konnte ein Signal gegen den Pro-
tektionismus setzen, der allméhlich an politischer Zustimmung gewinnt.

Ein deutscher Beitrag zur Gestaltung der Globalisierung

Die Bundesregierung, die Ende 2016 die Prdsidentschaft tiber die Gruppe
der wirtschaftlich stirksten Linder (G20) ibernimmt, kann die Globalisie-
rungsdebatte entscheidend mitgestalten. Gemeinsam mit seinen europadi-
schen Partnern muss Deutschland klarstellen, dass Protektionismus eine
falsche Antwort auf die Probleme der Globalisierung ist. Um die Gegner
einer Politik offener Mirkte und internationalisierter Produktion zu tiber-
zeugen, miissen die Regierungen der G20 aber auch Kritik zulassen. Schlief3-
lich sollten sich die Staaten tiber politische Konzepte abstimmen, mit
denen sie die negativen Auswirkungen der internationalen Arbeitsteilung
bekampfen wollen.

Nicht zuletzt muss die Globalisierung der Finanzmarkte von der Politik
starker in den Blick genommen werden. Denn hier liegt eine der Haupt-
ursachen fiir die wirtschaftliche Ungleichheit zwischen einzelnen Landern
und zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen. Die Erfahrung
mit den Finanzkrisen der letzten zehn Jahre sorgte fiir tiefe Verunsiche-
rung in der Bevolkerung gegeniiber jeder Art von wirtschaftlicher Offnung.
Dabei sind die Fehlentwicklungen auf den Finanzmarkten noch nicht aus-
reichend korrigiert worden. Heute ist das Finanzsystem kaum widerstands-
fahiger als vor den Krisen. Deshalb diirfen die G20-Staaten die ersten
Erfolge einer gemeinsamen Regulierung, zum Beispiel bei den Banken,
jetzt nicht leichtfertig verspielen. Gerade in Zeiten politischer Unsicher-
heit, wie wir sie gegenwartig in den grof3ten Finanzzentren der Welt — den
USA und Grof3britannien - erleben, sollte der Stabilitit auf den Finanz-
markten hohe Prioritit eingerdiumt werden.



Politisierung, Polarisierung, Populismus und

die Zukunft der EU
Barbara Lippert | Kai-Olaf Lang

Es sind vor allem die krisenhaften Entwicklungen in den Gesellschaften der
Mitgliedstaaten, die die Handlungsspielrdume fiir die Européische Union
derzeit so sehr verengen. Die EU gilt offenbar nicht mehr als das Integra-
tionssystem, das niitzt und schiitzt, also Unsicherheit absorbiert und Sicher-
heit schafft. Im Kern gefihrdet ist die Union, wenn nicht nur ihre Effektivi-
tdt schwindet, sondern sie mit breiter Resonanz als nicht demokratisch
legitimierter Akteur diskreditiert wird. Genau das zeichnet sich in Teilen
der Bevolkerung, aber auch in manchen Regierungen in der EU als Folge
einer durchgreifenden gesellschaftlichen Politisierung ab. In jliingerer Zeit
war wohl der Umgang mit der Zuwanderung das Thema, das die Bevolke-
rung in vielen EU-Lindern am starksten politisierte, polarisierte und mobi-
lisierte und zugleich Regierungen der Mitgliedstaaten in Frontstellung zu-
einander brachte. Populismus, also die Methode der vereinfachenden bis
aggressiven Infragestellung des Etablierten, ist dabei im Verbund mit den
Phidnomenen der Politisierung und Polarisierung der eskalierende Faktor.

Heimische Problemlandschaften und die Erfolge der Populisten

In vielen Mitgliedstaaten girt es politisch und gesellschaftlich. Die Problem-
landschaften, durch die nationale Regierungen zu steuern versuchen,
unterscheiden sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat — Jugendarbeitslosig-
keit, Lohndruck und Abstiegsdngste, Wachstumsschwéche, Einwanderungs-
druck, zunehmende Gewaltbereitschaft, schlechte Verwaltung und Kor-
ruption, Vertrauensverlust demokratischer Institutionen sowie Anti-Eliten-
Protest von links und rechts. Globalisierungskritiker unterschiedlicher Cou-
leur sind in allen EU-Staaten anzutreffen und haben sich zu Bewegungen
zusammengeschlossen. In einigen finden rassistische, nationalistische und
autoritire Krifte erheblichen Zuspruch und sind zu relevanten politischen
Akteuren geworden. Fiir diese Tendenz stehen identitdre und anti-westliche
Rechtsaufien-Parteien wie Jobbik in Ungarn oder Goldene Morgenrdte in
Griechenland. Das in der EU anwachsende Lager der Souverdnisten und
Nationalkonservativen iiberschneidet sich teilweise mit dem nationalis-
tischer Stromungen, tritt aber gemafigter auf und ist dadurch auch in
Wahlen erfolgreicher, wie die Beispiele des Front National, des Fidesz, der
AfD und der PiS zeigen. Diese Parteien forcieren die Trennlinien in den Ge-
sellschaften und die ideologische Polarisierung. Moderation von Konflik-
ten gilt ihnen hingegen als Schwiche. Im linken Spektrum agieren unter
denselben Vorzeichen Parteien, die in der Staatsschuldenkrise grof3 gewor-
den sind, wie Syriza in Griechenland und Podemos in Spanien. In EU-Lan-
dern, die erhebliche Governance-Probleme haben, deren Verwaltungen kor-
rupt oder ineffizient sind, die den o6ffentlichen Sektor verlottern lassen
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und volatile Parteiensysteme haben, treten neue Parteien und Personen ver-
schiedenster Pragung auf den Plan, die sich als moralisch saubere Alterna-
tive zum Establishment anbieten. Sie alle verbindet die Gegnerschaft zur
Globalisierung, eine kritische Haltung gegeniiber dem freien Markt und
der Ruf nach einer aktiven Rolle des Staates in der Wirtschaft. Aber daraus
lasst sich kein konsistentes politisches Programm gewinnen. Was die Popu-
listen in Europa verbindet, ist der anti-pluralistische und anti-individualis-
tische Affekt und der Anspruch, allein (!) das Volk zu vertreten. In ihrer For-
derung nach mehr Volksabstimmungen driickt sich die Illusion aus, auf
diese Weise einfache Antworten auf schlichte Ja-oder-Nein-Entscheidungs-
fragen geben (und reklamieren) zu konnen.

Politisierung, Regression und die EU

Von diesen Trends getrieben verfolgen deshalb immer mehr Regierungen
eine nationale Politik, die dufRere Einflussnahme und Abhingigkeiten redu-
zieren will und die eigene Identitit, Stirke und Entscheidungsautonomie be-
tont. Dies gilt in wachsendem MaRe auch fiir die Exekutiven konsolidierter
Demokratien, weil auch diese sich nicht dem Vorwurf der Nachgiebigkeit
und des Ausverkaufs nationaler Interessen aussetzen wollen. In Briissel
beziehen Regierungsvertreter in den Aushandlungsprozessen mit anderen
EU-Akteuren daher zunehmend eng an der eigenen Agenda orientierte
Positionen, was sowohl die Konsensfindung erschwert als auch die Qualitit
der Losungen erheblich beeintrichtigt. Generell ist eine gesellschaftliche
Politisierung EU-relevanter Themen zu erkennen. Es ist aber eine Politisie-
rung mit regressiver Tendenz, denn sie geht einher mit einem Riickzug aufs
Nationale als einzig zusammenhaltstiftenden Bezugsrahmen. Das duliert
sich in politischer und wirtschaftlicher Abschottung und in dem Wunsch
nach Kontroll- und Entscheidungshoheit iiber alle politischen Belange so-
wie in dem Versprechen, auf diese Weise (wieder) allumfassende Sicherheit
zu erlangen. Das Problem fiir die EU besteht nicht darin, dass Populisten
und EU-Gegner sich als permanente Opposition zum »System Briissel« in
der Union etablieren und nicht das Gliick ihres Landes konsequenterweise
aulderhalb der Gemeinschaft suchen.

Die EU wird aus dieser populistischen Perspektive weniger als Anker und
Schutzraum denn als Gegenspieler und Problemverstiarker wahrgenom-
men. Denn ihre Signatur ist in vielem geradezu das Gegenteil von Regres-
sion und Abgrenzung:

» Die EU fordert die Offnung von Staaten und Gesellschaften und deren
Pluralisierung. Sie forciert Deregulierung und Harmonisierung im Zeichen
der Vier Freiheiten. Sie stellt den Marktbiirger und Konsumenten in den
Mittelpunkt. Auch wenn die EU sich die soziale Marktwirtschaft zum Leit-
bild gemacht hat, wichst die Zahl derer, die sich als Verlierer der globalen
O0konomischen Verflechtung und des grenziiberschreitenden Wettbewerbs
sehen oder ihre Deklassierung fiirchten.

» Im politischen System der EU verschrdanken sich Zustdndigkeiten und
Verantwortungsebenen. Fir den Biirger sind die Organisationsprinzipien
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der Union wenig durchschaubar, so gibt es zum Beispiel keine Dichotomie
von Regierung und Opposition. Die Entscheidungsverfahren sehen hohe
Schwellenwerte fiir die Mehrheitsbildung unter Beteiligung der Regierun-
gen und des supranationalen Europdischen Parlaments vor. Das souverini-
tdts- und minderheitenschonende Konsens- und Konkordanzsystem in
»Briissel« begiinstigt die politische Mitte und den Politikertypus des Techno-
kraten. Diese begriinden ihre Beschliisse vornehmlich mit Sach- und An-
passungszwéngen, hinter denen ein Offentlich ausgetragener Wettbewerb
zwischen politischen Konzepten naturgemdf zuriicktreten muss. Fur die
Offentlichkeit ergibt sich so der Eindruck eines breiten Mainstreams kaum
zu unterscheidender Positionen. Fiir die EU sind informelle Grof3koalitio-
nen der Normalfall. Angesichts der heterogenen politischen Landschaften
quer durch die Mitgliedstaaten ist dies eine anerkennenswerte Leistung.
Auf nationaler Ebene fiihrt diese Tendenz aber zu Stimmenverlusten der
Parteien der politischen Mitte und zum Erstarken der politischen Ridnder.

» Die EU erfiillt Staatsaufgaben, ist und wird aber kein Staat, sondern
prdsentiert sich als ein unabgeschlossenes und zieloffenes transnationales
Gemeinwesen, das dem EU-Biirger multiple Loyalititen abverlangt. Das
wirft auf europdischer Ebene stirker als auf der nationalen die Frage nach
dem Zusammenhalt auf. Viel spricht zwar dafiir, dass Modernisierungs-
prozesse die Konvergenz der Lebensverhaltnisse und -stile und damit auch
der Wertorientierungen quer durch die EU und zumindest innerhalb sozia-
ler Gruppen befordern. Die Koexistenz abweichender gesellschaftlicher
Wertehierarchien zwischen und innerhalb von Mitgliedstaaten wird indes
eine Realitdt bleiben. Die EU erkennt dies zum Beispiel in der Praambel des
EU-Vertrags (EUV) auch an. Artikel 2 EUV benennt allerdings Grundwerte,
die die Gemeinschaft der Mitgliedstaaten kennzeichnet. Wertorientierun-
gen wachsen in regionalen und nationalen Kontexten. Sie sind relativ be-
stdndig. Der beschleunigte Wandel im Zuge der Globalisierung ist nun ein
Test fiir die implizite Arbeitshypothese, dass die wechselseitige Anerken-
nung solcher Werte moglich ist, weil man einen gemeinsamen Sockel defi-
niert hat. Wenn die EU, wie sich bei der Frage der Verteilung von Fliicht-
lingen auf die Mitgliedstaaten oder der Rettung Griechenlands vor dem
Staatsbankrott gezeigt hat, nicht auf der Basis eines konsensualen Ver-
stdndnisses von Solidaritdt agieren kann, bleibt ihr nur der Riickgriff auf
das formale Recht und die Clubregeln - tiber deren Auslegung dann aller-
dings gestritten werden kann.

Strategien

Die Errungenschaften der EU und ihr weiteres Funktionieren beruhen auf
Voraussetzungen, die wesentlich von den Mitgliedstaaten und der Qualitit
ihres jeweiligen demokratischen Systems und nicht von der EU selbst ge-
schaffen werden. Deshalb ist es die einzelstaatliche Ebene, auf der zuerst
dem Populismus begegnet werden muss. Allerdings ist die EU selbst zu
einem wichtigen Garanten der »checks and balances« in den Mitgliedstaa-
ten geworden. Das zeigt das Rechtsstaatsverfahren gegen Polen. Die EU
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setzt hier gewissermalfRen Stopp- und Warnschilder. Zugleich verdeutlicht
das Beispiel die Grenzen ihrer Interventionsmoglichkeiten.

Das Potential verunsicherter, unzufriedener und emporter Biirger wachst
in allen Mitgliedstaaten und umfasst nicht bloR die wirtschaftlich und
gesellschaftlich Abgehdngten, sondern auch die Mittelschichten. Mit besse-
rer Sozialpolitik allein wird man diese Menschen nicht erreichen, nicht zu-
letzt weil die von den Populisten zugespitzten Konflikte auch als Kultur-
kampf zwischen liberalen, kosmopolitischen, urbanen Milieus einerseits
und konservativen, nationalistischen Milieus andererseits inszeniert und
verstanden werden.

Eine wirksame Antwort auf die simplifizierend-polarisierende Agitation
der Populisten wird weder in einer Anpassung an deren Rhetorik noch in
sturer Prolongation des Bisherigen liegen. Vielmehr geht es um einen selbst-
und problembewussten »Relaunch« des Mainstreams. Dieser muss sich ver-
breitern und ausdifferenzieren, um im Spektrum konservativer, sozial-
demokratischer und liberaler Strémungen »Alternativen zu sich selbst« zu
generieren und zur Wahl zu stellen.

Die »etablierten Parteien« sollten versuchen, den Kreislauf wechselseitiger
Radikalisierung von Gesellschaften und Parteien zu durchbrechen. Sie soll-
ten den Kulturkampf mit politischen Argumenten austragen, nicht mit abso-
lut gesetzten essentialistisch-weltanschaulichen Bekenntnissen. Gegentiber
Populisten befinden sie sich nicht per se auf verlorenem Posten. Sie mtissen
jedoch ein stirkeres Gespir fiir die Grenzen des gesellschaftlich-politisch
Verkraftbaren entwickeln. Voraussetzung hierfiir ist das Verankertsein in
ganz unterschiedlichen Milieus und das Hineinfiithlen in gesellschaftliche
Unterstromungen, also die Reaktivierung von Volksparteilichkeit. Nur so
werden sie eine milieutibergreifende Integrationskraft zurtickgewinnen.

Folgen fiir die EU

Die Mitgliedstaaten haben es in der Hand, dem vielseitigen Legitimitéts- und
Reputationsverlust der EU durch eine Mischung aus Konsolidierung und
Neuordnung zu begegnen. Diejenigen, die die »flexible EU in einer locke-
ren Staatenfamilie« fordern, haben keine schliissige Agenda fiir den Riick-
bau der Union, wie schon der britische Premierminister Cameron offenbaren
musste. Und diejenigen, die eine »flexible und im kleinen Kreis vertiefte
Union« anstreben, haben keinen Vorschlag, wie sich die Union zusammen-
halten lieRe. Eine auf den Binnenmarkt reduzierte EU wiirde den Populis-
mus in den Mitgliedstaaten ebenso wenig eindimmen wie ein Kerneuropa.
Dennoch ist es unverzichtbar, dass eine Diskussion gefiihrt wird iiber die
politischen Grundpfeiler einer auf Zusammenhalt ausgerichteten EU.



Alles hybrid, alles Cyber - Neue oder alte
sicherheitspolitische Bedrohungen?

Markus Kaim

Mit welchen Bedrohungen sind Deutschland und seine Verbiindeten heute
konfrontiert? Und was ist daran wirklich neu? Die Beschiftigung mit bei-
den Fragen ist wichtig, um die verdanderten »Krisenlandschaften« in der
internationalen Politik zu verstehen — und um eine Antwort darauf zu fin-
den, in welchen Konflikten sich die Bundesrepublik mit welchen Mitteln
engagieren sollte. Hiufig war in den sicherheitspolitischen Debatten der
vergangenen Jahre die Rede von »neuen« Bedrohungen, die »alte« abgelost
hitten. Schlagworte wie »Cyber«, »hybrid« oder »Resilienz« dominieren die
Diskussion. Dabei wird nicht immer klar, was denn an den Konflikten der
jingsten Zeit, denen die Bundesregierung gegentibersteht, prinzipiell neu
sein soll. Tatsdchlich neu sind weniger Akteure oder Gegenstiande der Kon-
flikte, sondern die Art und Weise ihrer Austragung. Neu ist vor allem auch,
dass die sicherheitspolitischen Institutionen damit tiberfordert sind, die
Auseinandersetzungen zu regeln oder zumindest einzuhegen.

Neue Konflikt-Akteure?

Die aktuellen Konflikte in der Peripherie des euro-atlantischen Raums bil-
den im Kern keine neuartigen Herausforderungen, was die Art der beteilig-
ten Akteure angeht. Schwache Staatlichkeit bzw. Staatsversagen samt
einer komplexen Mixtur aus staatlichen, nicht- und halbstaatlichen Akteu-
ren sind seit mindestens 20 Jahren ein Problem fiir die internationale
Sicherheitspolitik. Auch der syrische Biirgerkrieg ist in dieser Hinsicht
nichts grundlegend Neues. Er stellt vergleichbare Anforderungen an das
internationale Krisenmanagement wie die Jugoslawien-Kriege der 1990er
Jahre, bei allen Unterschieden hinsichtlich Zahl und Potenz der Akteure.
Ziel des Krisenmanagements ist es, Waffenstillstinde auszuhandeln, huma-
nitire Hilfe zu ermoglichen und einen politischen Prozess fiir das dauer-
hafte Ende der Feindseligkeiten einzuleiten. Selbst jener Konflikt, der in
den letzten Jahren am hdufigsten als neuartig beschrieben wurde, ndmlich
der russisch-ukrainische mit seinen militirischen Ausformungen auf der
Krim und in der Ost-Ukraine, bleibt im Kern eine zwischenstaatliche Aus-
einandersetzung (die zum Teil innerstaatlich unterlegt ist).

Der einzige wirklich neue Akteurstyp, der tatsdachlich auch differenzierte
Formen der Bekdmpfung erforderlich macht, ist der »Islamische Staat«. Er
tritt in vierfacher Weise hybrid auf: erstens als quasi-staatlicher Akteur,
der offentliche Dienstleistungen bereitstellt; zweitens als militdrische
Organisation, die zu relativ komplexen Operationen fdhig ist; drittens als
Terror-Organisation mit Fokus auf dem Nahen und Mittleren Osten, aber
mit globaler Reichweite; und schlieRlich als religios-ideologischer Refe-
renzpunkt zur Rekrutierung immer neuer Kdmpfer und Unterstiitzer.
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Neue Konfliktgegenstinde?

Ein dhnlich vertrautes Bild zeigt sich, fragt man danach, was Gegenstand
der Konflikte ist, deren meist militdrische Austragung die auflenpolitischen
Eliten in den europdischen Hauptstiddten beschiftigt. Bei den innerstaat-
lichen Konflikten an der Peripherie Europas geht es - generalisierend
gesagt - um Erlangung bzw. Erhalt politischer Macht, also darum, wer an
deren Austibung zu beteiligen und wer davon auszuschlie8en ist. Zudem
spielen regionale und ethnisch-religiose Fragmentierungen eine Rolle. Ein
plastischer Fall eines solchen Machtkampfs ist der Syrien-Konflikt, in dem
- zwischen mehr als zwei Lagern - der Sturz von Prasident Assad bzw. die
Vernichtung diverser Rebellengruppen angestrebt wird. Neu ist das aber
nicht.

Auch die revisionistische Politik der russischen Regierung bildet letzt-
lich kein Novum fiir das internationale Konfliktgeschehen. In globaler Per-
spektive stellt Moskaus Kurs eine Herausforderung der internationalen
Ordnung dar, wie sie seit 1990 etabliert wurde. Die regionale Ableitung
dieser Politik gegeniiber Russlands Nachbarstaaten in Europa zielt weniger
auf deren territoriale Integritit, sondern sucht vielmehr ihre Souverdnitit
mit einer Vielzahl von politischen, militdrischen und wirtschaftlichen In-
strumenten einzuschrianken. Es geht also weniger um die (Wieder-)Errich-
tung eines Imperiums als um die Durchsetzung von Hegemonie. Nach der
weitgehend kooperativen Phase, welche in der internationalen Politik dem
Ende des Kalten Krieges folgte, mag die Offentlichkeit solcher Konflikte
entwohnt sein — neu sind aber auch sie nicht.

Neue Austragungsformen?

Am meisten Neues ldsst sich diagnostizieren, wo es um die Austragungs-
formen von Konflikten und die dabei verwendeten Instrumente geht. Auf-
grund der technischen Entwicklung steht mit dem Cyber-Raum ein vollig
neues Feld zur Verfiigung, auf dem sich Konflikte austragen lassen. Zum
Ziel konnen hierbei zwar auch staatliche Gegner werden. Neu ist aber vor
allem, dass die Zivilbevolkerung durch Angriffe auf ihre Infrastruktur mas-
siv geschéddigt werden kann, ohne dass dazu kinetische Mittel — also her-
kommliche Waffensysteme - erforderlich wéren. Daneben eroffnet die Digi-
talisierung auch Moglichkeiten, wirksamer als bisher auf die Innenpolitik
eines Gegners Einfluss zu nehmen. Allerdings werden die traditionellen
Ressourcen zur Konfliktaustragung durch solche neuen Instrumente ledig-
lich erginzt. So mag Russland in der Lage sein, mit einem virtuosen Ein-
satz digitaler Mittel westliche Wahlkdampfe in seinem Sinne zu beeinflus-
sen. Die militdrische bzw. politische Bedeutung des russischen Nuklear-
waffen-Arsenals bleibt davon jedoch unbertihrt.

Neben dieser Ausdifferenzierung der Instrumente gibt es in der internatio-
nalen Politik eine Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Formen des Konflikt-
austrags, die viel grof3ere Anforderungen an die Entscheidungstriger stellt.
Auf der sicherheitspolitischen Agenda steht etwa das Streben einzelner



Neue oder alte sicherheitspolitische Bedrohungen?

Staaten nach Nuklearwaffen (Nordkorea, Iran) unverbunden, aber mit glei-
cher Dringlichkeit neben zwischenstaatlichen Hegemonialkonflikten (Russ-
land, China), Phinomenen von schwacher Staatlichkeit sowie innerstaat-
lichen Konflikten, die regionales Eskalationspotential besitzen. Alle diese
Félle erfordern gleichermafen Engagement, Konzepte und Ressourcen. Da-
bei fillt es aulRenpolitischen Eliten schwer, beim Krisenmanagement geo-
graphische und funktionale Priorititen festzulegen, vor allem dann, wenn
ihr sicherheitspolitischer Gestaltungsanspruch global ist.

Neue Anforderungen?

Es sind also nur bedingt die sicherheitspolitischen Herausforderungen an
sich, die als neuartig gelten miissen. Tatsdchlich neu ist vielmehr die
Schwiche, ja Uberforderung jener internationalen Organisationen, deren
Haupt- oder Nebenaufgabe es gemafl VN-Charta ist, »den Weltfrieden und
die internationale Sicherheit zu wahren« — das heif3t, etwas moderner aus-
gedriickt, internationales Krisenmanagement zu betreiben. Politische Rah-
menbedingungen und institutionelle Eckpunkte deutscher Sicherheits-
politik, die einst gesichert schienen, sind in jiingster Zeit fraglich gewor-
den. Vieles befindet sich in einer Phase des Ubergangs, wobei nicht immer
Kklar ist, in welche Richtung sich die Dinge bewegen.

Erstens sieht sich Deutschland mit der Erosion der euro-atlantischen
Ordnung konfrontiert. Dies dulRert sich in der funktionalen Schwachung
der OSZE als multilateraler Organisation ebenso wie im Bedeutungsverlust
der Handlungsprinzipien und Werte, die 1990 in der Charta von Paris nie-
dergelegt wurden. Die Anzeichen verdichten sich, dass Russlands heutige
Fihrung die »Pariser Ordnung« nur noch teilweise akzeptiert und fiir den
euro-atlantischen Raum wie fiir das gesamte internationale System andere
Ordnungsformen anstrebt. Zwar unterldsst es Moskau, explizit eine alter-
native Ordnung zu skizzieren. Doch lassen sich die russischen Bestrebungen
— etwas verkirzt - so lesen, als zielten sie auf eine Riickkehr zum Machte-
konzert nach Art des Wiener Kongresses und auf die Institutionalisierung
einer multipolaren Weltordnung.

Zweitens stellt sich heute die Frage nach der sicherheitspolitischen Rolle
der USA und dem Umfang europdischer (mithin deutscher) Verantwortung
anders als noch vor wenigen Jahren. Auch unter Prisident Trump werden
die USA voraussichtlich nicht zu einer uneingeschriankten globalen Fiih-
rungsrolle zuriickkehren; vielmehr diirften sie ihr Krisenengagement prio-
risieren und konditionieren. Zwar ist nicht zu erwarten, dass die amerika-
nischen Sicherheitsgarantien fiir die Staaten Europas — eine Residual-
funktion der transatlantischen Sicherheitsbeziehungen - ernsthaft in Frage
gestellt werden. Doch jedes dariiber hinausgehende politische Engage-
ment der USA im euro-atlantischen Krisenmanagement wird keine Selbst-
verstdndlichkeit mehr sein. So spricht vieles dafiir, dass die Européer in
ihrer Nachbarschaft auf Dauer grofRRere sicherheitspolitische Verantwor-
tung Gibernehmen miissen, wenn auch in enger transatlantischer Abstim-
mung. So unpopuldr dies momentan sein mag, im Bereich der AuRen- und
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Sicherheitspolitik bedarf es angesichts der verinderten Rahmenbedingun-
gen eines hoheren Malies an europdischer Kooperation, wenn nicht sogar
Integration.

Neu ist drittens auch die anhaltende Krisenhaftigkeit des europdischen
Integrationsprozesses. Dahinter verbirgt sich im Kern eine Reihe von Legiti-
mations-, Effizienz- und Implementierungskrisen, die nur lose miteinander
verbunden sind. Zusammengenommen machen sie es aber unwahrschein-
lich, dass der Integrationsprozess in den kommenden Jahren dynamisch
und ungebrochen in Richtung einer »immer engeren Union« verlaufen
wird. Dies hat fundamentale Folgen fiir die Fihigkeit der EU, Krisenmanage-
ment in ihrer Nachbarschaft zu betreiben. Denn damit verfestigt sich
nicht zuletzt die Tendenz, dass Bi- und Minilateralismen sowie andere
»Koalitionen der Willigen« als Handlungsformate in der AufRen- und Sicher-
heitspolitik an Bedeutung gewinnen. Das heil3t, grof3ere Einzelstaaten der
EU agieren in enger Koordination mit anderen Mitgliedern, aber aulfier-
halb der formalen Mechanismen der Gemeinsamen Auf3en- und Sicher-
heitspolitik. Dies ermoglicht zwar eine grofere Handlungsfahigkeit, doch
existierende politische Ungleichgewichte innerhalb der EU werden da-
durch weiter verstarkt.

Fazit: Konflikte priorisieren, Institutionen stirken

Etwas Alarmismus und Selbstbezogenheit ist immer dabei, wenn eine Gene-
ration aullenpolitischer Entscheidungstriager behauptet, sie stehe vor so
komplexen Herausforderungen wie keine andere vor ihr. Doch die Gleich-
zeitigkeit und Vielgestaltigkeit zahlreicher Krisen in der internationalen
Politik bildet heute tatsidchlich eine Herausforderung besonderer Art. Zwei
Schlussfolgerungen liegen nahe.

Erstens sollte sich die deutsche und europdische Aufienpolitik nicht ver-
zetteln, sondern deutlicher priorisieren, in welchen Teilen der internatio-
nalen Krisenlandschaft sie bereit ist, sich zu engagieren. Das verfiigbare
politische Kapital und die materiellen Ressourcen werden auch in Zukunft
begrenzt sein, die innenpolitischen Beschrdnkungen fortbestehen.

Zweitens sollte die deutsche Politik weiterhin innerhalb jener sicher-
heitspolitischen Institutionen agieren, die das Riickgrat des deutschen
Multilateralismus bilden - also die EU, die nordatlantische Allianz, die Ver-
einten Nationen und die OSZE. Diese Mahnung erscheint tiberfliissig, bil-
den die genannten Institutionen doch seit Griindung der Bundesrepublik
den Handlungsrahmen ihrer Sicherheitspolitik. In den letzten Jahren aller-
dings ist der Trend zu informellen Formaten unverkennbar. Sosehr es tages-
politisch nachvollziehbar sein mag, das Handeln in Ad-hoc-Koalitionen zu
suchen - langfristig werden so die institutionellen Moglichkeiten unter-
miniert, internationale Krisenlandschaften zu gestalten.



Mogliches Ende der »wohlwollenden Hegemoniex«.

Trumps aullenpolitische Agenda
Peter Rudolf | Johannes Thimm

Seit der Wahl Donald Trumps zum Présidenten breitet sich in Europa Un-
sicherheit aus, ob und in welchem Malf3e kiinftig mit den USA als Fiih-
rungsmacht und Kooperationspartner in unruhigen Zeiten zu rechnen ist.
In Frage steht das Rollenverstindnis der USA als »wohlwollender Hege-
monc. Das ist eine geradezu historische Zasur. Seit Ende des Zweiten Welt-
kriegs hatten die USA den Anspruch, Weltpolitik aktiv zu gestalten. Die
Rezepte dafiir variierten: zwischen der Foérderung multilateraler Institutio-
nen einerseits und unilateralem Vorgehen oder Ad-hoc-Allianzen anderer-
seits, zwischen dem Vertrauen auf die Vorbildfunktion amerikanischer
Demokratie und (bisweilen militdrischem) Interventionismus sowie zwischen
idealistischer Wertepropagierung und niichterner Realpolitik. Gemeinsam
war den unterschiedlichen Ansétzen, dass die USA ihre Verantwortung in
der Welt als Teil nationalen Interesses begriffen und bereit waren, 6ffent-
liche Giiter bereitzustellen, von denen auch andere Staaten profitierten.

Zum ersten Mal seit dem Aufstieg der USA zur Supermacht tritt ein Pré-
sident sein Amt an, der aus dem internationalistischen Konsens ausbricht.
Es ist kaum zu erwarten, dass Trump wie seine Vorgidnger von der unver-
zichtbaren Fihrungsrolle der USA sprechen wird, von der Notwendigkeit,
Lasten im Dienste der internationalen Ordnung zu tragen. Was sich pro-
grammatisch abzeichnet, ist eine rein an nationalen Interessen der USA aus-
gerichtete Weltmachtpolitik, ohne Beschrankung amerikanischen Hand-
lungsspielraums, anti-interventionistisch im Hinblick auf die innere Um-
gestaltung anderer Staaten, aber nicht anti-militaristisch. Die militdrische
Dominanz der USA soll bewahrt werden.

Trumps Motto »America First« (oder »Amerikanismus statt Globalismus«)
bringt seine Grundiiberzeugungen auf den Begriff: grofle Zweifel am Wert
von Amerikas Biindnisbeziehungen und am Nutzen des Freihandels fiir die
USA. Und manche wiirden hinzufiigen: eine instinktive Sympathie fiir auto-
ritire Herrschaftsformen oder Herrscher. Dass sich solche Uberzeugungen
dndern, ist kaum anzunehmen. Sie werden Trumps Blick auf die Welt auch
weiterhin prédgen.

Offen ist jedoch, ob er tiberhaupt so viel dauerhaftes Interesse aufbrin-
gen wird, um einen derart tiefgreifenden Wandel des auf3enpolitischen
Rollenverstindnisses einzuleiten. Zudem bendétigt er politisches Personal,
das seine Uberzeugungen teilt und imstande ist, sie gegen den Widerstand
des biirokratischen Apparats durchzusetzen. Ein solcher Wandel diirfte
zwar beim Kern seiner Wihlerschaft Anklang finden, der unteren weillen
Mittelschicht, die sich als Leidtragende der Globalisierung und einer kost-
spieligen internationalen Fiihrungsrolle sieht. Er widerspricht aber den Pra-
ferenzen der traditionellen aullenpolitischen Elite und dem institutionali-
sierten Selbstverstdndnis der aufRen- und sicherheitspolitischen Biirokratie
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- und den Uberzeugungen nicht weniger Republikaner im Kongress. Auch
ein Prdsident Trump wird dem ausgesetzt sein, was Obama als »Washing-
toner Drehbuch« beschrieben hat: dem Erwartungsdruck, in Krisen ent-
schlossen handeln und Probleme durch militdrische Mittel »16sen« zu miissen,
die oft selbst dann gefordert werden, wenn es keine guten Optionen gibt.

Trump kann sich auf Mehrheiten der Republikaner in beiden Kammern
des Kongresses stiitzen. Damit présidiert er iiber ein »unified government,
das die Blockade der letzten Jahre beenden kann und den Handlungsspiel-
raum des Prédsidenten vergrofRert. Allerdings weichen etliche Forderungen
aus dem Wahlkampf des Kandidaten Trump von traditionellen Positionen
der republikanischen Partei ab, gerade in der Aufden- und Handelspolitik.
Aller populistischen Rhetorik zum Trotz lassen sich die meisten Republi-
kaner im Kongress dem Establishment zurechnen. Nicht zuletzt aus Ver-
pflichtung gegeniiber ihren Wahlkampfspendern vertreten sie eher indus-
trie- und wirtschaftsfreundliche Positionen und setzen international auf
Stabilitdat. Daher wird Trump voraussichtlich dort gute Chancen haben,
seine Wahlversprechen einzuldsen, wo sie den Interessen der Republikaner
im Kongress entsprechen oder wo prasidentielle Vollmachten ihm grofRen
Handlungsspielraum gewdhren. Gegenwind aus den eigenen Reihen im
Kongress diirfte besonders dort zu erwarten sein, wo Trumps Pline gegen
die republikanische Orthodoxie verstof3en.

Kehrtwende in der Klimapolitik

Einig sind sich Trump und die Republikaner im Kongress bei dem Vorhaben,
die von Obama vorangetriebenen Mafinahmen zur Minderung der Erderwar-
mung auszusetzen (siehe SWP-Aktuell 71/2016). Hier gibt es eine klare Kon-
vergenz der Interessen von Ol-, Gas- und Kohleindustrie und von Trumps
Waihlerklientel. Diese macht eine klimafreundliche Politik mitverantwort-
lich fiir den wirtschaftlichen Niedergang landlicher Gegenden im Rust Belt,
der groflen Industrieregion im Nordosten und Mittleren Westen. Trump,
der wie viele Republikaner eine von Menschen herbeigefiihrte Klimaerwdr-
mung geleugnet und als »Schwindel« bezeichnet hat, will aus dem Klima-
abkommen von Paris aussteigen. Selbst wenn er diesen Schritt unterliefe
und auch davon absehen wiirde, die Environmental Protection Agency
(EPA) (»in almost every form«) abzuschaffen, blieben ihm genug Moglich-
keiten, die Obamasche Klimapolitik rickgdngig zu machen. Ohnehin wird
deren Kernstiick, der »Clean Power Planc, bereits gerichtlich angefochten.
28 Bundesstaaten und zahlreiche Kohlefirmen stellen in Frage, dass die
EPA Kohlendioxidemissionen von Kraftwerken regulieren darf. Obamas
umweltpolitische »executive orders« lassen sich zwar schnell dndern, aber
nicht die »regulatory actions«, Kernelemente bei der Umsetzung seiner
Klimapolitik. Dazu wéire ein lingerer Prozess notwendig. Doch in der
Zwischenzeit kann die neue Administration viel tun oder unterlassen, um
die Umsetzung der Regulierungen zu verlangsamen oder zu schwichen.
Trump darf hoffen, dass der Kongress ihn dabei legislativ unterstiitzt.



Trumps auBenpolitische Agenda

Konflikte in der Handelspolitik

Ein deutlicher Widerspruch zeichnet sich dagegen zwischen Trumps an-
gekiindigter Handelspolitik und den Interessen des Wirtschaftsfliigels der
Republikaner ab. So hat Trump seinen globalisierungskritischen Wihlern
versprochen, sich aus dem Transpazifischen Partnerschaftsabkommen (TPP)
zuriickzuziehen und das Nordamerikanische Freihandelsabkommen (NAFTA)
nachzuverhandeln. Dariiber hinaus hat er erklirt, die Handelsbeziehun-
gen mit China grundsétzlich neu auszurichten. Er droht damit, China der
Wiahrungsmanipulation zu bezichtigen und Strafzolle zu verhdngen. Selbst
einen Austritt aus der Welthandelsorganisation hat er in Erwdgung gezogen.
Schon die Einfithrung von Zollen birgt die Gefahr von Handelskriegen, die
sich global wirtschaftlich auswirken konnten. Solche MaRnahmen laufen
den Interessen der US-Wirtschaft zuwider und es ist nicht anzunehmen,
dass der Kongress sie mittragt. Da die Legislative jedoch keine rechtliche
Handhabe gegen die Aufkiindigung von Freihandelsabkommen hat, kommt
es darauf an, wie entschlossen Trump ist, seine Absichten wahrzumachen.
Es ist gut moglich, dass die iber Jahrzehnte des Freihandels unter demo-
kratischen wie republikanischen Administrationen gewachsene handels-
politische Biirokratie und die zahlreichen Lobbyisten in seinem Berater-
stab ihn davon tiberzeugen, zumindest auf einige dieser Maf3nahmen zu
verzichten.

Verunsicherung in der Sicherheitspolitik

Ein grofRes Fragezeichen ist zweifellos Trumps Einstellung zu militdrischen
Interventionen. Seine AuRerungen hierzu sind widerspriichlich. Einerseits
hat er sich explizit gegen »nation building« ausgesprochen und scheint die
Skepsis seines Vorgidngers gegeniiber groflangelegten Interventionen mit
Bodentruppen zu teilen. Andererseits hat er seine Entschlossenheit betont,
den IS schnell militdrisch zu besiegen.

Was wir jedoch wissen: Die Macht des Prasidentenamtes ist im Laufe der
Geschichte immer mehr gewachsen. Obama, der vor seinem Amtsantritt
die Auswiichse der »imperialen Prédsidentschaft« kritisiert hatte, trug als
Président seinen Teil zur Verfestigung der starken Rolle des Amtes bei. In
der Aufden- und Sicherheitspolitik will der Kongress, wenn es um den Ein-
satz militdrischer Gewalt geht, seine verfassungsrechtlichen Befugnisse im
Grunde nicht wahrnehmen, da er das politische Risiko scheut. Noch grofier
ist der Handlungsspielraum des Présidenten bei verdeckten Operationen.
Seiner Aufsichtsfunktion kann der Kongress hier nur rudimentir nach-
kommen. Uber geheime Einsitze im Kampf gegen den Terrorismus, ob von
der CIA oder Spezialkrdften des Militdrs, werden nur wenige ausgewdhlte
Mitglieder der Nachrichtendienstausschiisse im Kongress informiert, und
selbst dann nur vage und héaufig erst im Nachhinein. Auch tiiber den Ein-
satz von Drohnen fiir gezielte Totungen wird allein in der Exekutive ent-
schieden.
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Unruhe im Ausland hat vor allem Trumps Infragestellung der US-Allian-
zen in Europa und Asien ausgelost. Er unterwirft Biindnisverpflichtungen
einem 6konomischen Nutzenkalkiil, um so die eigene Position in Verhand-
lungen iiber Lastenteilung zu verbessern. AuRerungen des Wahlkimpfers
Trump zur Nuklearpolitik konnten geradezu als Ermunterung fiir Sid-
korea und Japan verstanden werden, sich selbst mit Kernwaffen zu schiitzen.
Nimmt man diese Aussagen ernst, markieren sie den Bruch mit der Grund-
linie amerikanischer Nichtverbreitungspolitik, wie sie seit Beginn des
nuklearen Zeitalters gegolten hat. Die Glaubwiirdigkeit von Sicherheits-
garantien und Abschreckung zu vertreten ist vorrangig Sache des Préasiden-
ten. Diplomatie und Verteidigung sind die Doméane der Exekutive. Zwar
durfte sich in Pentagon und Militdr heftiger Widerstand gegen eine Um-
wilzung des iiber 70 Jahre gewachsenen Systems aus Allianzen und Mili-
tirbeziehungen regen, doch das letzte Wort hat der oberste Befehlshaber.

Gegenwehr im Kongress provoziert Trump mit Andeutungen, er werde
eine Einigung mit Russlands Pridsidenten Wladimir Putin anstreben und
die Beziehungen zu Russland normalisieren, ohne dafiir Bedingungen zu
nennen. Sein Desinteresse daran, rechtsstaatliche Prinzipien, Menschen-
rechte oder volkerrechtliche Normen einzuhalten, steht im Einklang mit
seinen Sympathien fiir autoritire Herrscher. Gerade im Umgang mit Russ-
land fiihren solche Positionen zu Konflikten mit den aufRenpolitischen
Falken, die unter den Republikanern im Kongress stark vertreten sind. Sie
konnten versuchen, Trump mit legislativen MaRnahmen daran zu hin-
dern, die Sanktionen gegen Russland aufzuheben - was eine Vorausset-
zung fiir die Normalisierung der Beziehungen wire.

Folgen fiir Europa

Fir Europa kommt es nun darauf an, sich von einem Présidenten Trump
nicht noch weiter spalten zu lassen. Bisher gibt es wenig Anzeichen dafiir,
dass Trump dieses Ziel aktiv verfolgt. Doch die wechselseitigen Sympa-
thien zwischen seinem Lager und populistisch-nationalistischen Kréften in
Europa lassen vermuten, dass die abnehmende ordnungspolitische Rolle
Washingtons keineswegs mehr Geschlossenheit in der EU zur Folge haben
muss. Trump scheint nur die Sprache unnachgiebigen Verhandelns zu ver-
stehen. Deshalb wird deutsche Aufienpolitik sich daran gewéhnen miissen,
mit harten Bandagen zu kdmpfen. Sollten tatsidchlich offene Konflikte
zwischen den USA und Deutschland bzw. Europa aufbrechen, kann es
nicht schaden, sich zuvor Reichweite und Grenzen des eigenen Einflusses
bewusst gemacht zu haben.



Ostasien: Konfliktnavigation als Normalfall
Hanns Giinther Hilpert | Gudrun Wacker

In Asien herrscht Frieden. Von einigen kleineren Scharmiitzeln abgesehen,
gab es hier seit dem chinesischen Feldzug gegen Vietnam 1979 keine krie-
gerischen Auseinandersetzungen zwischen Staaten mehr. Ungeldste Kon-
flikte sind nicht offen ausgebrochen oder gar militdrisch eskaliert. In der
Region wurde relativ erfolgreich Konfliktmanagement — wenn auch keine
Konfliktldsung - betrieben.

Eine so lange Friedensperiode ist fiir Asien eine historische Anomalie. Es
bleibt dem Urteil des Beobachters iiberlassen, welche Erkldrung dafiir er
am tberzeugendsten findet — die liberale Deutung (wachsender wirtschaft-
licher Wohlstand und Interdependenz), die Lesart der realistischen Schule
(stabile Kriftegleichgewichte) oder strukturalistische Ansétze (gemeinsame
Normen und Identititen, verantwortungsvolle Eliten).

Allerdings nehmen die Zweifel zu, ob der Frieden nachhaltig und dauer-
haft ist. Die realistische Erkldrungshypothese des starken Michtegleich-
gewichts gerdt ins Wanken. Denn nirgendwo sonst wird dermafen auf
geriistet wie in Asien. Die sino-amerikanische GroRmacht-Rivalitdt spitzt
sich durch Chinas politischen und wirtschaftlichen Aufstieg zu, und sie
legt sich als dunkler Schatten tiber die gesamte Aufden- und Sicherheits-
politik der Region. China ist zentraler Akteur in allen grofReren Konflikten
Ostasiens, wahrend die USA unmittelbar oder mittelbar involviert sind.

(Dauer-)Brennpunkte in Ostasien

In der Region gibt es vier Konfliktherde, die schon seit Jahrzehnten schwe-
len und das Potential fiir eine gewollte oder ungewollte militdrische Eska-
lation besitzen: die koreanische Halbinsel mit