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Vorwort

In dieser Studie werden die Ergebnisse eines Forschungsprojekts zum
Thema »Europdische Energiesicherheit 2020« vorgestellt. Fir einen mit
wissenschaftlichen Texten vertrauten Leser wird bei der Lektiire schnell
klar, dass die Ergebnisdarstellung in mancher Hinsicht von den iiblichen
und gewohnten Formen wissenschaftlicher Arbeiten abweicht. Denn die
Resultate dieses Forschungsprojekts sind auf andere Art zustande gekom-
men, als es bei der traditionellen Bearbeitung einer Problemstellung durch
einen einzelnen Autor der Fall ist. Sie basieren auf einem von zwolf
Wissenschaftlern gemeinsam durchlaufenen kommunikationsintensiven
Prozess, dessen methodische Spezifika auch die Struktur dieser Studie ein
Stiick weit vorbestimmt: Die Rede ist von einem Szenarioprozess, auf
dessen Besonderheiten im Folgenden noch eingegangen wird.

Die Initiative ging aus von Eckard Minx, dem Leiter der Forschungs-
gruppe Gesellschaft und Technik der Daimler AG, und von Volker Perthes,
dem Direktor der Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP). Ziel war es, die
Kompetenzen beider Hiuser fiir die Bearbeitung eines der zentralen
Probleme deutscher und europdischer Politik in den nédchsten Jahren zu
nutzen: das der europdischen Energiesicherheit.

Die Wahl der Szenario-Methode hatte eine Vielzahl prozessualer und
inhaltlicher Konsequenzen. Die Wissenschaftler der SWP lernten eine neue
Methode kennen, die durch ein hohes MaR an Teamarbeit und kommu-
nikativem Zusammenwirken geprégt ist. Die Entwicklung von Szenarien
ist in jedem Arbeitsstadium ein Gruppenprozess (sieche Methodenkapitel,
S. 9f). Das forderte von allen Beteiligten, die gewohnten Spielregeln der
analytischen Arbeit auszuklammern und sich auf das Entwickeln gemein-
sam getragener Bilder einzulassen.

Die Mitarbeiter der Daimler AG, die seit vielen Jahren Erfahrungen mit
unterschiedlichen Szenarioprozessen gesammelt haben, mussten sich
ihrerseits mit der systematischen Herangehensweise auseinandersetzen,
die ihre Kollegen von der SWP bei der Analyse politischer Fragen gewohnt
sind. Gerade die Integration unterschiedlicher Konzepte und Denkkultu-
ren erwies sich dabei als anregend und produktiv.

Gegenstand eines Szenarioprozesses, den die Stiftung Wissenschaft und
Politik und die Forschungsgruppe Gesellschaft und Technik der Daimler
AG zwischen November 2006 und Dezember 2007 durchgefiihrt haben,
war die Zukunft der europdischen Energiesicherheit. Auf der Basis einer
Untersuchung der Beziehungen zwischen Europa und seinen energiepoli-
tisch wichtigsten Nachbarregionen - Russland und die Gemeinschaft Un-
abhingiger Staaten, Nordafrika sowie Naher und Mittlerer Osten — wurde
nach den Aussichten fiir eine gesicherte europdische Energieversorgung
gefragt. Einbezogen wurden folgende Linder: Algerien, Aserbaidschan,
Bahrain, Belarus, Irak, Iran, Kasachstan, Katar, Kuwait, Libyen, Oman, Russ-
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Vorwort

Europdische Energiesicherheit 2020

land, Saudi-Arabien, Turkmenistan, Ukraine, Usbekistan und die Vereinig-
ten Arabischen Emirate.

Betrachtet wurde die Entwicklung bis zum Jahre 2020. Die Wahl eines
Zeitraums von zwoOlf Jahren bietet die Moglichkeit, alternative Zukiinfte zu
entwerfen, die sich aus den demographischen, 6konomischen, politischen
und sozialen Rahmenbedingungen ergeben kinnten.

Beteiligt an dem elfmonatigen Prozess waren Muriel Asseburg, Uwe
Halbach, Rainer Lindner, Guido Steinberg, Gebhard Geiger, Denis Tull,
Hans-Henning Schroder, zeitweise Florian Volmer, Enno Harks und Peter
Schmidt von der SWP sowie Ewald Bohlke, Moritz Gekeler, Hubert
Schnieder und Michael Steinbrecher von der Daimler AG.

Karte
Europa und seine energiepolitisch wichtigsten Nachbarstaaten und -regionen




Fragestellung: Energiesicherheit — die auRen- und sicherheitspolitische Dimension

Fragestellung: Energiesicherheit - die auf3en-
und sicherheitspolitische Dimension

Eine gesicherte Energieversorgung - kurz: Energiesicherheit — ist fiir die Problematik der
Zukunft Europas von entscheidender Bedeutung. Denn die Wirtschafts- Energiesicherheit
kraft, auf der das Gewicht Europas in der internationalen Politik beruht,
ist abhingig von der kontinuierlichen Belieferung mit Energie. Zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt geht es dabei um die Versorgung mit den fossi-
len Energietrigern Ol und Gas. Die Lagerstitten in Europa - etwa in Nor-
wegen - reichen lingst nicht mehr aus, um den Bedarf zu decken. Europa
wendet sich daher verstiarkt an Zulieferer aus dem Gebiet der ehemaligen
Sowjetunion (Gemeinschaft Unabhédngiger Staaten), dem Maghreb sowie
dem Nahen und Mittleren Osten. Politische Prozesse in diesen Rdaumen -
Regimewechsel, soziale Revolutionen, Biirgerkriege, zwischenstaatliche
militdrische Konflikte — haben nachhaltige Auswirkungen auf die Versor-
gung Europas. Dasselbe gilt fiir die Verschiebung der Gewichte auf dem
Weltenergiemarkt: Angesichts des rasch wachsenden Energiebedarfs der
groflen Volkswirtschaften China und Indien bei nur langsam steigendem
Angebot intensiviert sich die Nachfragekonkurrenz. Die Marktposition der
Forder- und Lieferlander wird deutlich gestdrkt, und diese Linder gewin-
nen grofderen politischen und wirtschaftlichen Spielraum, weil sie ihre
Energieexporte in den jeweils attraktivsten Markt lenken konnen. Die
europdischen Nachfrager missen langfristig mit Preisen rechnen, die deut-
lich iiber dem Niveau der neunziger Jahre liegen und moglicherweise bis
150 US-Dollar pro Barrel und noch dartiiber hinaus steigen kénnten.

Die Sicherung einer kontinuierlichen und ausreichenden Energieversor- Optionen der
gung ist insofern eine zentrale Herausforderung, der sich die Europidische Aufenpolitik
Union und ihre Mitgliedstaaten stellen miissen. Die Frage nach den Mog-
lichkeiten, die offenstehen, um diese Herausforderung zu meistern, stand
im Zentrum des Szenarioprozesses. Anhand einer Untersuchung der Bezie-
hungen zwischen Europa und seinen energiepolitisch wichtigsten Nach-
barregionen wurden aufRenpolitische Optionen entwickelt, die zu einer
stabilen Energieversorgung beitragen kénnten.

Gewiss sind die aullenpolitischen Entwicklungen und die Verdnderung Bedeutung des

der Marktkonstellation, die im Szenarioprozess behandelt wurden, nicht technischen Fortschritts
die einzigen Faktoren, die die europdische Energiesicherheit beeinflussen.
Von erheblicher Bedeutung wird auch der technische Fortschritt sein, der
eine effizientere Nutzung von Energie erlaubt und moglicherweise neue
Formen der Energieerzeugung hervorbringen wird. Die Durchsetzung
einer internationalen Klimapolitik, die sich derzeit abzeichnet, konnte
sich unmittelbar auf die Nutzung fossiler Energietrager auswirken und
ihrerseits die Entwicklung alternativer Technologien beschleunigen.

Fragen der Klimapolitik und der technologischen Fortentwicklung Fokus: Aufien- und
wurden auRer Acht gelassen, weil dem Szenarioprozess die Annahme zu- Sicherheitspolitik
grunde liegt, dass der technische Fortschritt in der relativ kurzen Zeit-
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Fragestellung: Energiesicherheit — die aufRen- und sicherheitspolitische Dimension

Grundannahmen

Faktoren, die die EU-
Energiebeziehungen
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spanne bis 2020 keine dramatische Verbesserung der Energiesituation mit
sich bringen und bis dahin auch das wachsende Bewusstsein fiir klima-
politische Risiken das Verhalten der Energieverbraucher nicht nachhaltig
verdndern wird.

Der Rahmen des Szenarioprozesses wird durch zwei weitere Grund-
annahmen definiert: 1. fossile Energietrdger werden bis zum Jahre 2020 in
ausreichender Menge physisch verfiigbar sein, 2. neben Europa und den
USA werden andere bedeutende und mit Europa konkurrierende Nach-
frager auf dem Energiemarkt aktiv sein.

Unter diesen Pramissen soll erortert werden, welche moglichen Ent-
wicklungen die Beziehungen zwischen der EU und den wichtigsten Liefer-
lindern nehmen werden. Diese Beziehungen werden dabei durch mehrere
Faktoren bestimmt: das Verhalten und die Politik der EU-Mitglieder, Ent-
wicklungsprozesse in den Lieferlindern (deren Stabilitdt, geopolitische
Orientierung, wirtschaftspolitische Strategien und die Neigung, Energie
als Waffe einzusetzen), die Gestaltung des internationalen Umfelds (die
Entwicklung des Olpreises, der Grad multilateraler Verrechtlichung von
Energiebeziehungen und das Verhalten der USA auf dem Energiemarkt
und in den Produzentenlindern) und insbesondere die Strukturen des
Energiemarktes.

Bereits aus dieser Aufzidhlung wird deutlich, dass die Prozesse aufer-
ordentlich komplex sind. Selbst wenn man sich, wie das hier der Fall ist,
auf die aullen- und sicherheitspolitische Dimension beschrdnkt, sind ganz
unterschiedliche Zukiinfte vorstellbar. Um mogliche alternative Entwick-
lungen in ihrer Vielfalt und Gegensatzlichkeit zu durchdenken, bedurfte
es eines besonderen Vorgehens. Es galt, ein methodisches Instrumenta-
rium einzusetzen, das sowohl der Zukunftsorientierung als auch der Kom-
plexitit und Dynamik des Themas gerecht wird. Die Wahl fiel auf die Sze-
nario-Methode - ein zuverldssiges und erprobtes Verfahren zur Beschafti-
gung mit derartigen Zukunftsfragen.



Methodisches Vorgehen: Die Szenarioanalyse

Methodisches Vorgehen: Die Szenarioanalyse

Streng wissenschaftlich gefasst bezeichnet der Begriff Szenario in dem Was sind Szenarien?
Kompositum »Szenarioentwicklung« einen methodischen Ansatz, der zum
Ziel hat, auf Basis eines systematischen, strukturierten Kommunikations-
prozesses eine bestimmte Anzahl moglicher Zukunftskonstellationen zu
entwerfen. Szenarien geben keine Antwort auf die Frage »Wie wird die
Zukunft zum Zeitpunkt x sein?« Stattdessen wird mit ihnen akzeptiert,
dass wir prinzipiell nicht wissen konnen, wie die Zukunft einmal sein
wird. Sie konzentrieren sich auf die Darstellung verschiedener denkbarer
Zukiinfte und stellen insofern eher ein kognitives Hilfsmittel fiir Uber-
legungen von der Art dar »Was wdire, wenn ...«. Szenarien sind bildhaft-
darstellerische Konstrukte, die bei der Formulierung von Visionen im
Horizont eines identifizierten Zukunftsraums das Denken in alternativen
Zukinften fordern. Damit ist klar: Szenarien dirfen keinesfalls mit
Prognosen — einem anderen, weithin bekannten Instrument der (kurzfris-
tigen!) Zukunftsanalyse — verwechselt werden.

Szenarien indes sind mehr als eine »kognitive Spielerei«. Jegliche Zu- Praxisrelevanz von
kunftsanalyse, die sich auf Szenarien stiitzt, dient dazu, sich sehr ernsthaft Szenarioanalysen
auf die Zukunft vorzubereiten, indem durch Identifizieren der wesent-
lichen Einflussfaktoren, ihrer Entwicklungsdynamik und Interdependen-
zen aktiv und so frithzeitig wie moglich der Handlungsspielraum abge-
steckt wird, der fiir eine angemessene Zukunftsvorsorge notig ist.

Das Szenario-Denkmodell lédsst sich mit Hilfe eines sogenannten Szena- Der Szenario-Trichter
rio-Trichters verdeutlichen:

Szenario B

Szenario A

Szenario C

v

2007 2020

Der Trichter symbolisiert die mit der Entfernung von der Gegenwart Problematik der
(hier: 2008) zunehmende Unsicherheit und Komplexitit angesichts der Zukunftshorizonte
vielfdltig wachsenden Moglichkeiten unterschiedlicher Zukunftsentwick-
lungen (hier: 2020). Je weiter man sich im Zeithorizont seiner Betrachtun-
gen von der Gegenwart entfernt, desto grofler wird der entstehende Mog-
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lichkeitsraum, in dem Zukunft stattfinden kann. In der Szenario-Methodik

werden jeweils einige dieser Zukunftsmoglichkeiten durchdacht und als

»Szenarien« beschrieben (fiir diese Studie wurden drei Szenarien aus-

gewdhlt).

Von entscheidender Bedeutung fiir die Validitdt der Ergebnisse ist die
moglichst vollstindige Widerspruchsfreiheit bzw. Konsistenz der einzel-
nen Szenarien. Im Rahmen der Ubersetzung der Szenario-Methodik in
einen konkreten Szenarioprozess muss daher der Konsistenzpriifung ganz
besondere Sorgfalt gewidmet werden. Jede Szenarioentwicklung basiert
auf drei Sdulen:

» Ausgangspunkt ist eine griindliche Analyse der - bezogen auf eine
definierte Problemstellung - Ist-Situation in der Gegenwart.

» Nach Identifizierung der wesentlichen Gréf3en, die das Untersuchungs-
feld strukturieren, werden die einzelnen Einflussfaktoren in ihren Ent-
wicklungsmoglichkeiten abgeschétzt und iiber eine Wechselwirkungs-
analyse miteinander vernetzt.

» Im Ergebnis werden alternative, aber in sich konsistente Zukunftsbilder
beschrieben, die als Grundlage fiir strategische Entscheidungen (bzw.
Alternativplanungen) dienen konnen.

Da in der Szenario-Methode die prinzipielle Ungewissheit der Zukunft
anerkannt wird, ldsst sich fiir keines der Szenarien eine hoéhere Eintritts-
wahrscheinlichkeit reklamieren als fiir ein anderes. Demzufolge kann es
auch keine direkten Handlungsempfehlungen geben. Andererseits eroffnet
eine sorgfiltige Analyse der Konsequenzen verschiedener Zukunftskonstel-
lationen durchaus jene »strategischen Korridore«, innerhalb derer system-
addquate und zukunftskonforme Mafinahmen getroffen werden kénnen.
Die dazu notwendigen Optionen werden am Ende des Szenarioprozesses
bereitgestellt.

AbschlieRend noch ein Wort zur Bedeutung der personellen Zusammen-
setzung des Szenario-Teams. Neben der fachlichen Kompetenz aller Betei-
ligten ist die Qualitdt der Szenarioergebnisse auch von der Art und Weise
abhingig, wie ein Szenarioprozess gestaltet wird. Es hat sich bewéhrt, diese
Prozesse in einem multidisziplindren Team durchzufiihren, dessen Haupt-
aufgabe darin besteht, sich tiber die jeweiligen Standpunkte zum Thema
auszutauschen. Nur ein solches Team bietet die Gewdhr dafiir, dass das
komplexe Themenfeld hinreichend definiert wird und alle relevanten
Aspekte Berticksichtigung finden.

1 Zum Thema »Szenarien« siehe Jirgen Gausemeier/Alexander Fink/Oliver Schlake,
Szenario-Management: Planen und Fiihren mit Szenarien, 2., bearbeitete Auflage, Miinchen u.a.
1996; Uwe Gotze, Szenario-Technik in der strategischen Unternehmensplanung, 2., aktualisierte
Auflage, Wiesbaden 1993; Eckard Minx/Ewald Bohlke, »Denken in alternativen Zukiinf-
teng, in: Internationale Politik, 61 (Dezember 2006) 12, S. 14-22; Peter Schwartz, The Art of the
Long View, New York 1991; Kees van der Heijden, Scenarios — The Art of Strategic Conversation,
New York 1996.
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Zum Entstehungsprozess der Szenarien

Auf der Grundlage der erlduterten Szenario-Methodik sind die nachfolgen- Sequenzen der Szenario-
den Szenarien entstanden. Bevor sie jedoch im Detail vorgestellt werden, entwicklung

soll zur besseren Nachvollziehbarkeit ein kurzer Uberblick iiber den Pro-

zess der Entstehung der Szenarien gegeben werden. Dieser folgte einem

strukturierten Prozedere, das aus sieben einzelnen Sequenzen bestand.

Als Erstes wurden nach einer inhaltlichen, geographischen und zeit- Bestimmung der
lichen Eingrenzung der Fragestellung die mafigeblichen Einflussbereiche Einflussgrofen
sowie Einflussgrofden ermittelt. Im Anschluss daran wurde die Gesamtheit
der EinflussgrofRen, Basis eines jeden Szenarioprozesses, in zwei Gruppen
eingeteilt: in »Pramissen« und »Deskriptorenc.

Als »Pramissen« werden jene Faktoren bezeichnet, deren Zukunfts- Primissen
entwicklung als weitestgehend alternativlos eingeschitzt wurde. Im vor-
liegenden Fall handelte es sich um zwei Prdmissen: Die erste Pramisse
lautet, dass die physisch vorhandenen Energieressourcen im Jahr 2020 aus-
reichen, um die Energieversorgung der EU zu gewdhrleisten. Nach der
zweiten Pramisse wird die EU im Jahr 2020 auf dem Weltenergiemarkt mit
konkurrierenden Nachfragern konfrontiert sein, die ebenfalls auf den
Import von Energie angewiesen sind.

»Deskriptoren« hingegen sind Faktoren, deren zukiinftige Entwicklung Deskriptoren
als unsicher angenommen wurde. Die Gruppe identifizierte 18 solcher
Deskriptoren.? Fiir jeden einzelnen von ihnen wurde eine Beschreibung
erstellt, das heil3t der Deskriptor wurde definiert, hinsichtlich seiner mog-
lichen Zukunftsentwicklungen analysiert und mit entsprechenden »Aus-
priagungen« bzw. »Projektionen« versehen.

Nach der Projektion aller Einflussfaktoren in die Zukunft wurde in CrossImpact-Matrix
einem vierten Schritt jede denkbare Entwicklungsrichtung eines Deskrip-
tors mit den denkbaren Entwicklungsmoglichkeiten aller anderen Deskrip-
toren im Rahmen einer Wechselwirkungsanalyse in Beziehung gesetzt. Da-
fiir wurde eine Cross-Impact-Matrix erstellt, in der im Zuge eines umfassen-
den Gruppenprozesses jede Auspriagung jedes Deskriptors in seiner Wir-
kung auf jeden anderen Deskriptor quantifiziert wurde.’

Die Auswertung dieser Matrix erbrachte 42 verschiedene, aber je fiir 42 Zukunfts-
sich konsistente Zukunftskonstellationen, hier auch als Szenariogeriiste konstellationen
bezeichnet, die jeweils auf einer bestimmten Kombination der einzelnen
Deskriptorprojektionen beruhten. Unter Anwendung methodischer und
inhaltlicher Kriterien wurden sodann aus den 42 potentiellen Szenario-
gerlisten drei ausgewdhlt. Das erste Szenario wurde ausgewdhlt, da es im
Vergleich zu den anderen moglichen Szenario-Konstellationen die grof3te
Haufigkeit aufwies, was bedeutet, dass dieses Szenario am ehesten die
Gruppenmeinung abbildet. Die beiden nédchsten Entscheidungen fielen fiir

2 Vgl.im Anhang die Auflistung zu den Deskriptoren, S. 40f.
3 Vgl.im Anhang die Cross-Impact-Matrix, S. 42.
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zZwel Szenariogeriiste, die inhaltlich eher positive (Geschlossenheit der EU,
Verrechtlichung der Energiebeziehungen, Ausrichtung der Produzenten-
linder auf die EU) bzw. negative (geopolitische Turbulenzen, Neuausrich-
tung der Produzenten auf China und Indien) Elemente enthielten.

In einem fiinften Schritt wurden aus diesen drei Gertisten die eigent-
lichen Szenarien generiert. Als sechster Schritt schloss sich eine Unter-
suchung der Frage an, welche Folgen das Eintreten des einen oder anderen
Szenarios fiir den Handlungsbedarf in der Gegenwart hétte. Abschlieend,
als siebter Schritt, wurden neu aufgeworfene offene Fragen und - mit der
gebotenen Zurtickhaltung - strategische Empfehlungen an die Politik for-
muliert.

Vor der nachfolgenden Beschreibung der drei Szenarien sei noch einmal
ausdricklich betont, dass jedes von ihnen eine Erzdhlung bereithilt, in
der riickblickend vom Jahr 2020 aus die Entwicklung der vorangegange-
nen zwolf Jahre seit 2008 reflektiert wird.



Charakteristika

Szenario 1
Triigerische Sicherheit

Triigerische Sicherheit .|
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Charakteristika

» Die Energieversorgung der EU-Staaten im Jahre 2020 ist gewdhrleistet,
bei einem mittleren Olpreis von ca. 70 bis 90 US-Dollar;

» Keine gemeinsame Energiepolitik der EU; Nachfrage nach Energie-
importen wachst weiter;

» Internationale Verrechtlichung der Energiebeziehungen (»Energie-

charta«) ausgeblieben;

Marktmacht der Produzentenldnder nimmt zu (Kartelle);

Prekdre Stabilitit in Produzentenlindern; Einhegung einzelner kriege-

rischer Konflikte durch militdrische Priasenz der USA;

» Geopolitische Orientierung der Produzentenldnder weiterhin nach
Westen.

v v

Im Jahr 2020 befinden sich die Staaten der Europdischen Union energie- Die europiische
politisch noch in einer scheinbar passablen Lage. Sie haben keine tiefgrei- Energieversorgung
fenden strukturellen Anderungen vollzogen, um eine energiepolitische funktioniert..
Wende herbeizufiithren. In der Energieversorgung halten sie sich leidlich
iber Wasser. Trotz steigenden Bedarfs an fossilen Energien - die Klima-
schutz-Diskussion der Jahre 2007-2008 hat keine langfristige Verhaltens-
dnderung bewirkt - ist die Versorgung vorldufig gesichert.

Die Situation ist jedoch keineswegs stabil. Die wachsende Nachfrage der die Lage ist aber
weiterhin expandierenden Volkswirtschaften Chinas und Indiens hat die nicht stabil
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Szenario 1 | Trtgerische Sicherheit

Gewichtsverhdltnisse zwischen Anbieter- und Verbraucherlindern ver-
schoben, der Energiemarkt wird zu einem Anbietermarkt. Dass die euro-
pdische Energieversorgung vorldufig dennoch gesichert ist, hat sie einer
gliicklichen Entwicklung der Rahmenbedingungen zu verdanken. Im Ver-
laufe der letzten dreizehn Jahre gab es zwar Konflikte in einzelnen Férder-
lindern, die aber nicht zu weitrdiumigen Kriegen eskalierten. Die Energie-
exporte wurden daher insgesamt kaum beeintrichtigt. Aufgrund hoher Ol-
preise und in deren Gefolge hoher Exporteinnahmen konnten sich pro-
westliche Eliten in den Forderstaaten an der Macht halten. Unterstiitzung
fanden sie bei den USA. Deren militdrische Prdsenz im Nahen Osten und in
Nordafrika sichert heute den Zugriff auch europdischer Staaten auf die
dortigen Ol- und Gasfelder.

Indes ist zu bezweifeln, ob diese Politik, die letztlich von der Uber-
zeugung getragen wird, dass noch immer alles gut gegangen ist, lang-
fristig wirklich Erfolg haben wird. Denn es bleiben betrdchtliche Risiken
und Unwadgbarkeiten, insbesondere was die politische Situation in den
Produzentenldndern betrifft.

Die EU - Stagnation Der Europdischen Union ist es zwischen 2008 und 2020 nicht gelungen,
in jeder Hinsicht eine gemeinsame, zukunftsweisende Energiepolitik zu entwickeln. Ihre
Mitgliedstaaten sind nach der letzten Erweiterung - seit 2019 ist auch die
Tirkei Mitglied - noch weniger imstande, sich auf eine gemeinsame
politische Linie zu einigen als zu Anfang des Jahrtausends. Die Mehrheit
der Mitgliedsldnder hat trotz der Bedrohung durch den Klimawandel, der
2007-2008 kurzfristig Offentlichkeit und Politik alarmiert hat, keine wirk-
same EnergiesparmafRnahmen durchgesetzt. Frankreich verweigerte dies
mit Ricksicht auf seine Nuklearpolitik, die Staaten in Ostmitteleuropa
agieren im Schatten der Verweigerungspolitik der USA, die — flankiert von
Indien und China - seit 2007 fintenreich Versuche unterlaufen, eine glo-
bale Klimaschutzpolitik zustande zu bringen. Positive Beispiele Schwe-
dens, Finnlands, Ddnemarks und Deutschlands haben keine Sogeffekte
erzeugt. Als Folge all dieser Versdumnisse steigt der Bedarf an Importen
fossiler Energien insgesamt langsam an - und damit auch die Abhdngig-
keit von Ol- und Gasimporten. Dies entspricht in etwa den Prognosen aus
dem Jahr 2007, die bis 2020 ein weltweites Wachstum der Nachfrage nach
fossilen Energien um jdhrlich 2,2% voraussagten. Anbieterlinder wie Russ-
land, Saudi-Arabien, Iran, Turkmenistan oder Algerien, die allesamt von
autoritdren Regimen regiert werden, gewinnen daher eine immer grof3ere

Bedeutung.
Keine gemeinsame Euro- Die Mitgliedstaaten der EU haben sich 2009 auf einen neuen euro-
pdische Energiepolitik pdischen Grundlagenvertrag verstindigt, doch ist dieser nicht viel mehr

als ein Formelkompromiss. Eine »Gemeinsame Europdische Energiepolitik«
war nicht moglich, da die EU-Mitgliedstaaten in der Energiepolitik ganz
unterschiedliche Interessen verfolgten. Wahrend Deutschland seine Son-
derbeziehungen zu Russland pflegte, bauten Frankreich und Spanien vor
allem auf Gaslieferungen aus Nordafrika. Auf dem Erdolmarkt traten die
Landern nach wie vor als Einzelakteure auf.
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Wirtschaftlich hat die EU als Ganzes weltweit relativ an Gewicht verlo- Gewichtsverlust der EU
ren. Die groRen Volkswirtschaften Indien und China sind zwar nicht mit
der Geschwindigkeit gewachsen, die noch 2007 erwartet wurde, doch sie
nehmen gleichwohl einen wichtigen Platz in der Weltwirtschaft ein und
sind auch auf dem Energiemarkt als kaufkréftige Abnehmer anzutreffen.

Vor diesem Hintergrund hat die Attraktivitit der EU als Handelspartner
relativ zu den asiatischen Schwellenlindern abgenommen.

Entgegen den Befiirchtungen der Jahre 2008-2009, als eine von Pakis- Die Produzentenlidnder:
tan, dem Iran und dem Irak ausgehende Destabilisierung des Nahen kein Wandel, aber
Ostens zu drohen schien - mit Auswirkungen bis in den Maghreb, den fragile Stabilitdt
Kaukasus und nach Zentralasien —, sind die staatlichen Strukturen in den
Produzentenlindern weitgehend intakt geblieben. Allerdings gerdt der
Maghreb zunehmend unter sozialen und politischen Druck. Der iber
einen lingeren Zeitraum relativ hohe Olpreis hat die sozialen und wirt-
schaftlichen Krisen auch in den armen westafrikanischen Staaten, ins-
besondere im Sahel, weiter verscharft und betrdchtliche Migrationsbewe-
gungen in Richtung Maghreb ausgeldst. In den Empfingerlindern der
Region (vor allem Libyen, Marokko und Algerien) sorgt dies fiir brisanten
sozialen Sprengstoff.

Indes, die hohen Energiepreise haben es den herrschenden Regimen in Russland
der Mehrzahl der Staaten ermoglicht, soziale Konflikte durch die Um-
verteilung der Renteneinnahmen zu mildern und sich so an der Macht zu
halten. In Russland etwa hat sich seit 2001 eine politische Klasse etabliert,
die mit den Fiihrungszirkeln der groRen Energiekonzerne eng verflochten
ist. Steigende Reallohne, finanziert durch hohe Exporterlose, haben drei-
zehn Jahre lang dafiir gesorgt, dass viele Russen einen annehmbaren
Lebensstandard halten konnten und sie das autoritire Regime nicht in
Frage stellen.

Im Iran kam nach Abwahl der Regierung Ahmadinejad, die an den Iran
sozialen und okonomischen Problemen scheiterte, eine Gruppe an die
Macht, die verstidrkt auf Energieexporte und auf vorsichtige Zusammen-
arbeit mit der internationalen Gemeinschaft setzte. Exportgewinne
wurden teilweise im Land umverteilt.

Nach dem Abzug der amerikanischen Truppen im Jahr 2009 ist der Irak Irak, Saudi-Arabien,
in mehrere quasi-autonome Regionen zerfallen, die — unterstiitzt von den Maghreb
Nachbarstaaten Tirkei, Iran, Saudi-Arabien und Syrien - sechs Jahre unter-
einander Krieg fiihrten. Auch wenn die Birgerkriegsparteien inzwischen
ermattet sind, schwelt der Konflikt fort. Das Regime in Saudi-Arabien
konnte sich bis heute an der Macht halten und verfolgt jegliche Opposi-
tion mit groRer Hirte. Auch in Algerien und Libyen vermochten sich auto-
ritire Regime zu behaupten, obwohl sie von terroristischen Gruppen
immer wieder herausgefordert werden.

In der Mehrzahl der Produzentenldnder ist die Forderung und der Ver- Exporteinnahmen dienen
trieb von Gas und Ol in der Hand staatlicher Konzerne geblieben. Sie sind der Machtsicherung
insofern berechenbar, als sie sich in hohem MaRe von Gewinninteressen
leiten lassen. Die vergleichsweise hohen Energiepreise verschaffen den
autoritidren Regierungen der Produzentenldnder die Moglichkeit, Teile der
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Opposition zu kooptieren und sich die Loyalitit der Sicherheitsapparate
zu sichern.

Rolle der USA Die USA hatten sich zwar aus dem Irak zuriickgezogen, unterhalten
jedoch in einer Reihe von Staaten der Nachbarschaft (Golfemirate,
Georgien, Turkmenistan, Saudi-Arabien u.a.) weiterhin Militdrstiitzpunkte
und haben auch Flottenkridfte im Indischen Ozean und im Mittelmeer
stationiert, so dass kurzfristige Interventionen moglich sind. Der Einsatz
dieser Krifte verhinderte etwa einen Putsch in Katar. In Libyen, Georgien
und in der sunnitischen Irakrepublik bilden amerikanische Truppen
lokale Sicherheitskrifte aus. Europa ist energiepolitischer NutznieRer

dieser US-Politik.
Produktionsausweitung Angesichts der steigenden Energienachfrage — der Importbedarf Indiens
in den Forderlindern und Chinas steigt noch rascher als jener der EU - setzen die politischen

und wirtschaftlichen Eliten der Produzentenlinder auf eine kontrollierte
Ausweitung der Ol- und Gasforderung. Die Mehrzahl der nationalen Kon-
zerne hat denn auch in die ErschlieRung weiterer Olfelder und in die
Exportinfrastruktur investiert. Russland und die iibrigen Gasproduzenten
haben ihre Absatzmoglichkeiten durch den Bau neuer Pipelines und von
Infrastrukturen fir Flissiggas (Liquefied Natural Gas, LNG) diversifiziert.
Im Sommer 2017 wurde nach langen Verzogerungen die russische Gas-
pipeline nach China fertiggestellt. Die ersten Fliissiggastanker verlieRen
den Hafen von Novorossijsk 2019 in Richtung USA. Angesichts der besse-
ren Absatzmoglichkeiten fiir Gas fand sich Gazprom 2015 auch endlich
bereit, gemeinsam mit auslindischen Partnern neue Gasfelder im Norden
Russlands zu erschliefen. Damit schien die Erfiillung der seit 2007 fort-
geschriebenen Lieferverpflichtungen an die EU wenigstens mittelfristig
gesichert zu sein.

Fehlallokation der Die Produzentenldnder sind weiterhin auf Energieexporte angewiesen,

Energieeinnahmen weil keines von ihnen imstande war, eine nationale verarbeitende Indus-
trie zu schaffen. Am ehesten gelang dies noch Russland, das auf einer funk-
tionierenden Riistungs- und Nuklearindustrie aufbauen konnte. Aber in
der Mehrzahl der Linder haben die Eliten ihre Gewinne auf dem inter-
nationalen Finanzmarkt angelegt - nicht nur, weil die Renditen hier
hoher sind, sondern auch als Riickversicherung fiir den Fall von Umsttir-
zen oder sozialen Revolutionen im eigenen Land. Fiir den Ausbau der in-
dustriellen Infrastruktur im eigenen Land blieb dagegen kaum Kapital

ubrig.
Die Entwicklung des Die Energiepreise bewegen sich aufgrund der steigenden Nachfrage
Energiemarktes nach fossilen Energien seit fiinfzehn Jahren auf hohem Niveau. Da die EU

keine wirksame Energiesparpolitik durchsetzen konnte und mit China
und Indien neue Verbraucher auf den Markt dridngten, gaben die Preise in
diesen Jahren nie allzu stark nach. Andererseits fithrten der Krieg im Irak
und einzelne Konflikte in Nordafrika und Zentralasien insgesamt nie zu
einer deutlichen Einschridnkung der Energieproduktion, so dass die Forde-
rung und Lieferung nahezu durchgingig gewdhrleistet waren. Insofern
stiegen die Energiepreise auch nicht exorbitant. Die europdischen Ver-
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braucher gewdhnten sich an ein Olpreisniveau in Hohe von ca. 70 bis 90
US-Dollar.

Die relative Preisstabilitit wurde auch dadurch gefordert, dass sich die Rolle der
Zusammensetzung und Krifteverhiltnisse der Akteure auf dem Energie- Energiekonzerne
markt nur unwesentlich verdnderten. Die grofRen, westlich dominierten
transnationalen Konzerne (wie Shell, Exxon oder BP) spielen nach wie vor
eine wichtige Rolle. Sie verfiigen immer noch neben grofRen Tankerflotten
liber ein Netzwerk von Raffinerien und Verladestationen und sind in
vielen Regionen an der Exploration und Forderung fossiler Energietriger
beteiligt. Allerdings haben sie nationale Konzerne wie Aramco und Gaz-
prom zu »Partnern«, die mitunter eigenen Regeln folgen. Letztere konnten
sich, wie andere nationale Olkonzerne auch, im Laufe der letzten zwanzig
Jahre auf dem globalen Markt fest etablieren. Gazprom etwa hat sich 2012
in Deutschland und Osterreich in den downstream-Bereich eingekauft und
beliefert seitdem direkt Haushalte in Wien und Berlin. Aramco, das sich in
Europa und den USA in der Petrochemie eine feste Position sichern
konnte, unterhdlt heute die zweitgrofite Tankerflotte der Welt.

Die nationalen Konzerne in den Produzentenldndern befinden sich - Interessenpolitik der
und das unterscheidet sie grundsitzlich von den transnationalen — nach nationalen Konzerne
wie vor in den Hédnden der politischen Fiihrungsclans, die zwar vor allem
an Gewinnmaximierung interessiert sind, doch mitunter durchaus Bereit-
schaft zeigen, die Konzerne fiir die Durchsetzung aulienpolitischer Vor-
haben in den Dienst zu nehmen. Dies gilt allerdings in erster Linie fiir ihre
AuRenpolitik gegeniiber den Staaten der eigenen Region. 2013, zu Beginn
der zweiten Amtszeit des russischen Prdsidenten Dmitrij Medwedjew, der
sich darum bemiiht, die russische Wirtschaft neu zu formieren, kaufte
Gazprom etwa die belarussische Militdrfiihrung auf. In der Folge schloss
sich Belarus nach einem Staatsstreich der Militdrs der Russischen Fodera-
tion an. Aramco finanzierte jahrelang den militdrischen Kampf der Sunni-
tenrepublik Bagdad gegen den kurdischen Teilstaat im Norden und den
schiitischen im Stiden.

Im Bewusstsein ihrer Marktmacht zogen die Produzentenldnder in Energiekartelle und
Erwigung, tber Energiekartelle Druck auf die Abnehmerlinder und die »Energiechartac
transnationalen Konzerne auszuiiben. Die OPEC spielte in dieser Situation
eine grolkere Rolle, als dies zuvor der Fall war, doch diente sie eher dem
Interessenabgleich unter den Lieferlindern und der Regulierung des
Marktes. Ein Gaskartell kam lange nicht zustande, da Russland, Algerien
und Katar durch die vorhandene Infrastruktur und langfristige Vertrige
gebunden waren. Erst mit dem verstirkten Riickgriff auf Flissiggas-
transporte rickte eine Kartellbildung im Gassektor 2017 in den Bereich
des Moglichen. In diesem Jahr kam es auch zur ersten Runde der Gespré-
che von Kolomenskoje, bei der die groRen Gaslieferanten iiber die Auftei-
lung von Fordermengen und Lieferquoten verhandelten. Die Uneinigkeit
der EU hinderte die europdischen Empfinger daran, mit Nachdruck auf
diesen Prozess einzuwirken. Die Verhandlungen tiber die Errichtung einer
Gas-OPEC sind heute, im Jahre 2020, noch immer nicht abgeschlossen.
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Keine Verrechtlichung
des Energiemarkts

Sichere Versorgung dank
USA und Westausrich-
tung der Lieferldnder

Szenario 1

Die fehlende Geschlossenheit der EU und die wachsende Marktmacht
der Produzentenldnder lieflen auch alle Versuche scheitern, den Energie-
markt durch eine »Energiecharta« stirker zu verrechtlichen. Da die Preise
nur kurzfristig iber 90 US-Dollar stiegen und die europdischen Volkswirt-
schaften sich auf dieses Preisniveau einstellten, war der Handlungsdruck
nur gering.

Wenn die europdischen Staaten dennoch dreizehn Jahre lang eine halb-
wegs sichere Versorgung genossen, profitierten sie von zwei Faktoren: der
traditionellen Ausrichtung der herrschenden Gruppierungen in den Pro-
duzentenlidndern auf die »westliche Welt« und der Bereitschaft der USA, in
Zentralasien, Nordafrika und dem Nahen Osten fiir Regimestabilitit zu
sorgen und Regimewechsel gewaltsam zu verhindern. Die herrschenden
Eliten, die ihre Kinder nach wie vor nach Harvard schicken und bei
Harrods einkaufen, kooperierten weiterhin mit den USA und den euro-
pdischen Staaten. Zwar nahmen sie die Chance wahr, Energie auch nach
Asien zu verkaufen, doch taten sie dies in erster Linie, um den Absatz zu
diversifizieren und die Preise nach oben zu treiben, nicht aber, um sich
vom »Westen« ab- und »Asien« zuzuwenden. Auch wenn es in Russland
antiwestliche, »eurasische« Stromungen gibt, in den Lindern des Nahen
Ostens und Nordafrikas antikoloniale, antiwestliche und islamistische
Bewegungen Zulauf finden, so haben beide die Energielieferungen noch
nicht beeintrichtigen kénnen.

Stirken, Schwichen, Chancen und Risiken

Stdrken 4

wege, Investitionen
US-Priasenz in den Férderregionen »
» Pro-westliche Eliten

Sichere Energieversorgung, Transport-

Schwichen  » Keine kohdrente EU-Energiepolitik
vorhanden
Kein effektiver Multilateralismus,

keine Verrechtlichung

» Funktionierender Energie»markt« » Abhingigkeit von Russland/Nahem und

(Angebot/Nachfrage) Mittlerem Osten und USA in Bezug auf
fossile Brennstoffe
Chancen » Politische und wirtschaftliche Risiken » Erpressbarkeit der EU und

Kontinuitdt einseitige Energieabhingigkeit

» Geringer Anpassungsdruck, » Geopolitische Neuorientierung der
niedrige Anpassungskosten Produzentenldnder:

» Annidherung durch Verflechtung, Abkehr von der EU,

Ausbau von Netzwerken

Hinwendung nach Asien
» Politische Umstiirze in Produzenten-
lindern
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Die Staaten der Europdischen Union haben sich wihrend der vergangenen
zehn Jahre in Sicherheit gewiegt und die wachsenden Risiken fiir ihre
Energieversorgung weitgehend ignoriert. Dreizehn Jahre lang agierten die
EU-Staaten als Konsumenten auf einem immer schwieriger werdenden
Energiemarkt, ohne den Versuch zu unternehmen, ihre Position zu verbes-
sern - sei es durch Drosselung des eigenen Energieverbrauchs oder durch
ein geschlossenes Auftreten auf diesem Markt. Die alles in allem grofie
politische Kontinuitidt, sowohl im Inneren der Produzentenldnder als auch
in der relativ pro-westlichen Ausrichtung ihrer AufRenpolitik, war der ent-
scheidende Faktor, der Europas Energiesicherheit gewdhrleistet hat.

Im Grunde ldsst sich von einem volligen Versagen europdischer Energie-
politik sprechen, das nur deshalb nicht offenkundig geworden ist, weil die
Energieversorgung dank gilinstiger Rahmenbedingungen nie ernsthaft in
Frage gestellt wurde. Dabei waren seit langem Verdnderungen des Energie-
marktes ebenso erkennbar wie die fragile Stabilitit in der Mehrzahl der
Produzentenldnder. Die Energiesicherheit Europas ist abhingig von Fakto-
ren und Rahmenbedingungen, die die EU seit 2007 kaum beeinflusst hat
und mittlerweile auch kaum mitgestalten kann, schon gar nicht kurz-
fristig. Da die EU den Wechsel in der Energie- und Umweltpolitik verpasst
hat, bleibt ihre Abhingigkeit von Energielieferungen aus dem GUS-Raum
und dem Nahen Osten unvermindert grofR.

Mit dieser Abhidngigkeit sind zwei wesentliche Unwéagbarkeiten und
Risiken verbunden: einerseits die innerstaatliche Stabilitit in den Produ-
zentenregionen, die aber wesentlich von dem politischen Uberleben weit-
gehend autoritdrer Regime abhidngt. Umstiirze konnten durchaus Regie-
rungen an die Macht bringen, die Partnerschaften mit Asien und den USA
deutlich stdrker favorisieren oder petro-nationalistische Neigungen an den
Tag legen, in deren Folge Europa unter Druck geriete. Diese Gefahr besteht
vor allem, wenn eine anhaltende Nachfragesteigerung den Energiemarkt
in noch hoherem Grad zu einem Nachfragemarkt werden lief3e. Anderer-
seits hat die Europdische Union zwischen 2007 und 2020 malf3geblich von
der amerikanischen Bereitschaft profitiert, sich in den Produzenten-
regionen sicherheitspolitisch zu engagieren. Die USA haben in Zentral-
asien, im Nahen Osten und in Nordafrika regionale Ordnungs- und Inter-
essenpolitik gestaltet und ihre Bereitschaft unter Beweis gestellt, eigene
Interessen in der Region notfalls auch mit militdrischen Mitteln durch-
zusetzen. Die EU konnte sich im Schatten amerikanischer Machtprojek-
tion komfortabel einrichten. Sie verspiirte keinen Handlungsdruck, der sie
hétte veranlassen kénnen, durch eigenstidndige Beitrdge die Stabilitdt der
Produktionslinder und die energiepolitischen Beziehungen mit ihnen zu
verbessern. Ein aullenpolitischer Kurswechsel der USA, der sie in inter-
nationale Isolation fithren oder von Zerwiirfnissen mit Europa begleitet
sein konnte, wiirde die EU unvorbereitet treffen und energiepolitisch in
eine Bedridngnis bringen, aus der sie sich kurz- und mittelfristig nicht
befreien konnte.

Triigerische Sicherheit

Politisches
Versagen der EU

Unwégbarkeiten
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Modifizierung des
Energiemixes

Maximale Diversifizie-
rung der Energie-
lieferanten

Entwicklung einer
Gemeinsamen Euro-
pdischen Energiepolitik
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Handlungsoptionen

Um die Risiken und Unwégbarkeiten zu minimieren, die mit dem Szenario
verbunden sind, lassen sich eine Reihe von Handlungsoptionen denken.
Erstens sind Anstrengungen vonnoéten, um eine energiepolitische Wende
herbeizufiihren, deren Kern eine Modifizierung des Energiemixes sein
muss. Dies erfordert sowohl eine deutlich effizientere Energienutzung als
auch die Férderung alternativer Energien, um die Abhidngigkeit von
Importen fossiler Brennstoffe zu verringern.

Zweitens ist eine maximale Diversifizierung der Energielieferanten an-
zustreben, um die finanziellen und energiepolitischen Kosten méglicher
Turbulenzen in einzelnen Lieferlindern und -regionen abzufedern und zu
minimieren.

Drittens gilt es, baldmoglichst eine Gemeinsame Europdische Energie-
politik zu entwickeln. Geschlossenes Auftreten ist eine notwendige Vor-
bedingung, um die Markt- und Verhandlungsmacht der EU wenigstens auf
dem bestehenden Niveau zu erhalten, insbesondere gegentiber konkurrie-
renden Nachfragern, aber auch gegeniiber den Produzentenlindern. Eine
europdische Energiepolitik kann indes nur erfolgreich sein als Teil einer
gemeinsamen europdischen Aullenpolitik. Dies bedeutet, dass die EU gro-
Rere Anstrengungen unternehmen muss, um die Lieferlinder auch poli-
tisch stdrker an Europa zu binden. Auf diesem Wege kann wiederum eine
wirtschaftliche Interdependenz mit den Nachbarregionen hergestellt
werden, die die Kosten wirtschaftlicher und politischer Instabilitit auch
fiir die Lieferlinder deutlich ansteigen ldsst. Denn einer allein auf wirt-
schaftlichen Anreizen basierenden Ein- und Anbindung von Foérder-
und Transitldndern an die Europdische Union wird kaum Erfolg beschie-
den sein.
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Szenario 2
Teures Ol fiir ein geeintes €uropa

Teures Ol fur ein

geeintes €ur0pa

I [

Charakteristika

» Anhaltend hoher Olpreis (150 US-Dollar);

» Gemeinsame europdische Energiepolitik: Ressourcensicherung geht vor
Effizienzsteigerung;

» Weiterhin Ausrichtung der Produzentenldnder auf die EU;

» Verrechtlichung der Energiebeziehungen zwischen EU und Produzen-
ten-/Transitlindern (u.a. Energiecharta mit Russland) bei zunehmender
Lieferabhdngigkeit;

» Politikwechsel in den USA: Biindnispolitik statt Interventionismus;

» Nord-Stid-Konflikt spitzt sich zu, Migrationsdruck auf die EU wichst.

Der anhaltend hohe Olpreis von 150 US-Dollar belastet seit nunmehr fiinf
Jahren die Industrienationen von China bis zu den USA. Die mittlerweile
auf 33 Mitgliedstaaten angewachsene Europdische Union sah sich gezwun-
gen, eine gemeinsame Energiepolitik zu formulieren. Die Staaten im Mitt-
leren und Nahen Osten, aber auch Russland, Aserbaidschan und Zentral-
asien erwiesen sich ungeachtet politischer Turbulenzen als weitgehend
zuverlidssige Energielieferanten; zur Stabilitit der Lieferbeziehungen hatte
auch die Unterzeichnung des Energiecharta-Vertrages mit Russland und
den Transitlindern beigetragen. Unterdessen wurde der Migrationsdruck
auf Europa zusehends grof3er. Dartiber hinaus hat die EU erhebliche Pro-
bleme, ihre Attraktivitit als Handelsmacht zu bewahren.
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Europdische

Energieunion 2018

Olpreis steigt auf
150 US-Dollar

Instabilitit in
Saudi-Arabien

Gemeinsame Europdische
Energiepolitik (GEEP)
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Als die Europdische Energieunion (EEU) am 10. August 2018 im Sankt
Petersburger Konstantin-Palais ins Leben gerufen wurde, erinnerten die
deutsche Altkanzlerin Merkel und der ehemalige russische Prasident Putin
in Anwesenheit der 33 Staatschefs der EU sowie Algeriens, Kasachstans
und der anderen Staaten Zentralasiens an die schwierigen Anfinge der Ge-
meinsamen Energiepolitik. Die Verhandlungen tber die Energiecharta
hatten die russisch-europdischen Beziehungen in den friithen 2010er
Jahren immer wieder an den Rand des Abbruchs der diplomatischen Bezie-
hungen gefiihrt. Die EU, die nach der vorldufig letzten Erweiterungsrunde
(2015 mit der Ukraine und der Tirkei und zum 1. Januar 2020 mit Belarus
sowie den Kaukasusstaaten Georgien, Armenien und Aserbaidschan) meh-
rere Transitstaaten und ein Lieferland aufnehmen konnte, wollte mit der
Gemeinsamen Energiepolitik gegen das Preishoch vorgehen, das seit nun-
mehr fast fiinf Jahren die grofen Abnehmerregionen belastet.

Wie war es zu dem Anstieg des Roholpreises auf 150 US-Dollar gekom-
men? Die Krise im Mittleren Osten, ein eskalierender Biirgerkrieg im Irak
und amerikanische Kreditspekulationen hatten den Olpreis im Januar
2008 erstmals tiber die Marke von 100 US-Dollar pro Fass getrieben. Die
Bombardierung des Iran durch amerikanische und Allianztruppen und ein
striktes Sanktionsregime, in dessen Folge der Iran als Lieferland auf dem
Weltmarkt seit 2010 weitgehend ausfiel, verminderten das Ol- und Erdgas-
angebot des Mittleren Ostens deutlich und trieben somit den Preis weiter
in die Hohe. Nach den Prdsidentschaftswahlen des Jahres 2008 in den USA
war die Beendigung der militdarischen US-Prdsenz in der Region eingeleitet
worden. Der Politikwechsel in den USA - weg vom Interventionismus hin
zu einer strategischen Biindnispolitik - fithrte nicht nur zu grollerer
staatlicher Stabilitdt in den Produzentenldndern und einer Begrenzung
des Gewaltaustrags auf nur noch wenige isolierte Konflikte, er stimulierte
auch eine neue Nachfrage-Offensive in den Produzentenldndern.

Als Olproduktion und -exporte Saudi-Arabiens im Sommer 2011 infolge
von Wassereinbriichen in mehreren Groffeldern zusammenbrachen und
ein von islamistischen Krédften angezettelter Aufstand am 4. August 2011
zum Umsturz des Regimes fiihrte, erreichte der Preis am 25. September
2011 die Marke von 150 US-Dollar pro Fass. Sprach die Presse damals noch
von einem »voriibergehenden peak« — Saudi-Arabien konnte relativ rasch
unter der neuen konservativen Fihrung stabilisiert werden -, schnellte
der Olpreis 2013 durch den gleichzeitigen Nachfrageanstieg in China und
Indien auf ein Allzeithoch von 180 US-Dollar, bevor er sich nach etlichen
Monaten bei 150 US-Dollar einpendelte. Der weiter wachsende Energie-
bedarf in den USA und der EU, den in Deutschland eine liberale Partei
2013 unter dem Slogan »Freie Fahrt fiir freie Biirger« sogar zum Gegen-
stand einer Bundestagswahlkampagne gemacht hatte, erhohte den Druck
auf die Europdische Union, nach langem Zo6gern endlich eine gemeinsame
Energiepolitik zu entwickeln.

Die EU, deren Binnenmarktkonzept vor allem fiir die neuen Mitglied-
staaten attraktiv war, konnte denen mit ihr um Energieressourcen konkur-
rierenden Akteuren aus den USA und Japan sowie den fiihrenden Indus-
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trienationen China und Indien nur mit einer Gemeinsamen Europdischen
Energiepolitik (GEEP) begegnen. Dank der damit einhergehenden Abstim-
mung ber Importquoten, Abnahmepreise und die Auswahl der Lieferstaa-
ten war die EU zeitweise in der Lage, den Preisdruck auszugleichen. Begiin-
stigend kam fiir sie hinzu, dass die alten (Naher/Mittlerer Osten, Russland)
und die neuen Produzentenregionen (kaspischer Raum, Zentralasien) ener-
giepolitisch weitgehend nach Westen ausgerichtet waren, so dass die
Beziehungen zwischen der EU und den sie beliefernden Produzenten-
lindern gestdrkt werden konnten.

Die einmonatige Unterbrechung russischer Lieferungen in die EU im Griindung der
Februar 2009, die der deutsche AuRenminister seinerzeit als »Birendienst« Europdischen Energie-
Russlands bezeichnet hatte, lieR einmal mehr die Verrechtlichung der union (EEU)
internationalen Energiebeziehungen als unumginglich erscheinen. Die
Griindung der Europdischen Energieunion (EEU), die auf dem EU-Russland-

Rat 2018 unter maRgeblicher Vermittlung Deutschlands zustande kam -
Algerien und die Zentralasiatische Union schlossen sich der EEU an -, trug
dazu bei, die europdische Energiekrise beizulegen.

Die Integration im Rahmen der Europdischen Energieunion war aus EU: schwindende

Sicht der EU auch deshalb notwendig geworden, weil die weltweite Attrak- Attraktivitat als
tivitit der EU als Handelspartner spiirbar abgenommen hatte. Unter den Handelspartner
steigenden Produktionskosten, Folge der hohen Olpreise und des sich
stetig anhebenden europdischen Lohnniveaus, litt und leidet vor allem die
deutsche Exportwirtschaft. Wahrend zahlreiche Firmenstandorte ins Aus-
land verlegt wurden, kam es aus der Gegenrichtung zu einer massiven
Arbeitsmigration, die sich mit der Neuregelung der Freiziigigkeit und der
Ausweitung der Schengen-Grenzen im Friihjahr 2010 noch verstarkt hatte.
Zwar trugen der anhaltend hohe Olpreis und der gestiegene Bedarf an
Energieimporten zur Entwicklung der GEEP und zum Auftritt der EU als
effektiver Akteur im Energiebereich bei, doch die Magnetwirkung Europas
als Industrie- und Technologiestandort schwéchte sich zusehends ab.

Neben den grollen Industriekonzernen btifdte auch das Energiekartell Auflésung der OPEC 2016

OPEC aufgrund hoher Olpreise seine Bedeutung immer mehr ein.
Die OPEC, die noch zu Beginn des neuen Jahrtausends malfdgeblich an der
Energiepreisgestaltung beteiligt war, verlor aufgrund des fortwidhrenden
Olpreishochs ihre Daseinsberechtigung und wurde schlieRlich 2016 auf
gelost. Gleichzeitig drédngten zahlreiche Produzenten aus dem Nahen/Mitt-
leren Osten auf eine Verrechtlichung der Energiebeziehungen. Die Ener-
giegiganten am Golf sowie Algerien, das enorme Summen in seine Gas-
infrastruktur investiert hatte, wollten sich die langfristig sichere Abnahme
durch die EU vertraglich garantieren lassen. Daran wurde erkennbar, dass
die Energiebeziehungen zwischen Europa und seinen Lieferregionen vor
allem von wirtschaftlichen und strategischen Interessen geleitet waren. In
gleichem MafRe hatte sich die EU von den Zielen einer wertegeleiteten
Politik gegentiber Russland bzw. von Strategien zur Herbeifiihrung oder
Begiinstigung des Regimewandels in Nachbarstaaten verabschiedet, die
noch in den Ansdtzen zur Europdischen Mittelmeer- und Nachbarschafts-
politik der Jahre ab 2004 enthalten waren.
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In den vergangenen zehn Jahren haben mit Indien und vor allem China
groRRe Energiekonkurrenten der USA und der EU wachsende Anteile an
den Energieweltmairkten iibernommen. War 2006 der Spiteinsteiger China
noch als Storenfried auf dem internationalen Energiemarkt bezeichnet
worden, wurde die Volksrepublik einige Jahre spdter - nunmehr zweit-
grofRte Wirtschaftsmacht der Welt - als Partner akzeptiert. Die neue Elite
des Landes, die sich im Lifestile-Magazin »Deep« monatlich den Luxus der
westlichen Welt ein Stiick ndherbrachte, verlangte nach immer héherem
Lebensstandard.

Die begrenzten Ressourcen und Forderkapazititen veranlassten China
dazu, sich mit Hilfe einer aggressiven Auflenpolitik neue Anbietermirkte
zu erschlieflen. Ein langfristiges Engagement auf dem afrikanischen Kon-
tinent und eine vertragliche Sicherung der Beziehungen waren die wohl
greifbarsten Ergebnisse der neuen chinesischen Politik autoritirer Moder-
nisierung, die die Kommunistische Partei bereits 2006 beschlossen hatte.
Die Zahl der chinesischen Arbeitskridfte in Afrika hatte die Grenze von
einer Million bereits im Jahr 2015 iiberschritten. In Nigerias Wirtschafts-
metropole Lagos entstanden grofle neue Biirokomplexe und ein China-
town-Bezirk, in dem 500 000 Menschen leben. Vor allem in Nigeria hat
China seit zehn Jahren erhebliche Mittel investiert. Die chinesische Exim-
bank wurde zur grolten ausldndischen Bank in ganz Afrika, die Représen-
tanz der African Development Bank in Shanghai zu einer der groften
Investitionsbanken weltweit.

Die jdahrlichen chinesischen Direktinvestitionen und Kreditgeschifte in
Afrika sind von 6 Mrd. US-Dollar im Jahr 2007 auf 50 Mrd. US-Dollar im
Jahr 2020 angestiegen. Nachdem der Westen bei der Krisenbearbeitung
in Darfur und im Kongo versagt und die EU, nach mehreren gescheiterten
Battle Group-Einsdtzen, 2010 endgiiltig auf direkte Interventionen in der
Region verzichtet hatte, konnte die chinesische Regierung durch gezielte
Investitionen ihren politischen und wirtschaftlichen Einfluss in Afrika
konsolidieren und ausweiten, insbesondere im Sudan und im Olreichen
Golf von Guinea entlang der westafrikanischen Kiiste.

Das Auftreten der neuen Gro3machte China und Indien nach 2010, das
von symbolpolitischen Akten wie der Ubernahme des Vorsitzes im UN-
Sicherheitsrat durch Indien (2013) oder der Aufnahme Chinas in die G 8 -
nunmehr G 9 - (2015) begleitet war, hatte den Energiemarkt in Bewegung
gebracht. Die Konkurrenz zwischen Russland und dem Mittleren Osten um
die Gas- und vor allem Olversorgung verschirfte sich, was Russland zum
Anlass nahm, erheblich zu investieren. 62 Prozent der bekannten Olreser-
ven befanden sich in den 2010er Jahren in den Staaten des Mittleren
Ostens. Allein Saudi-Arabien und Iran beherbergten ein Drittel der Welt-
olreserven. Aufgrund der wachsenden Energienachfrage (speziell nach O1)
erhohte der Mittlere Osten seine Produktion bis 2015 um das 2,7-Fache,
um die Weltnachfrage decken zu kénnen.

In Russland betrieben Prisident Dmitrij Medwedjew und sein Nachfol-
ger, der frithere Finanzminister Russlands, Alexei Kudrin, unterstiitzt von
dem »Nationalen Fihrer« Wladimir Putin, energisch die Erschlieung
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neuer Ollagerstitten. Kudrin, der 2008 Russlands Aufnahme in die Welt-
handelsorganisation (WTO) herbeigefiihrt hatte, richtete sein Augenmerk
vor allem auf die beiden Fordergebiete Wankor und Werchnechonsk in
Ostsibirien. Deren ErschliefRung war zwischen 2010 und 2020 unter Auf
wendung erheblicher Finanzmittel vorangetrieben worden. In Wankor
wurden bereits 2012 400 000 Barrel Ol pro Tag gefordert. Hatte man bis
2010 25 Mrd. US-Dollar investiert, kamen in den letzten zehn Jahren
weitere 100 Mrd. US-Dollar hinzu. Dass die entdeckten Reserven in ganz
Russland ein Volumen von weit mehr als 130 Mrd. Barrel hatten, trug dazu
bei, dass das Land nicht nur seine Vormachtstellung als weltgrofRter Erdol-
produzent behaupten, sondern zugleich auch bei den bekannten Reserven
am Irak vorbei vom siebten (2007) auf den dritten Rang (2019) riicken
konnte. Im Zuge dieser Entwicklungen erhohte sich fir die EU der Grad
der Abhédngigkeit von Russland als Energieexporteur.

Die okologische Offensive der US-Demokraten um den fritheren Vize- Klimawandel schreitet

prisidenten Al Gore sorgte nach 2010 flir ein neues Bewusstsein von der voran, ndtige Energie-
Endlichkeit der Ressourcen und fiir ein energiepolitisches Umdenken in Mmafnahmen bleiben aus
den Abnehmer- wie auch den Produzentenldndern. Dieser ¢kologische
Wandel, vor allem mit dem Klimagipfel »Kyoto II« von 2014 verbunden,
leitete eine Strukturanpassungs- und Diversifizierungspolitik in der
Region ein. Betroffen waren vor allem die iberwiegend staatlichen Investi-
tionen in die Foérderstrukturen im Ol- (modernizing upstream) und im Gas-
bereich; die Abnehmerldnder lief3en es zugleich an Anstrengungen fehlen,
Energie einzusparen oder effizienter zu nutzen. Der Klimawandel gab
zwar den AnstoR zu einem neuen Kyoto-Protokoll und zur Entwicklung
verbesserter Forder- und Transittechnologien; das Einsparpotential wurde
jedoch vor allem in den neuen Nachfrageregionen nicht einmal in
Ansitzen ausgeschopft. Nicht zuletzt aufgrund der ohnehin verminderten
Konkurrenzfihigkeit der europdischen und amerikanischen Industrie
wehrten sich Europder und Amerikaner gemeinsam dagegen, einschnei-
dende, kostentrichtige Mallnahmen durchzufiihren, um Energie zu
sparen und effizienter zu nutzen. Sie fligten sich damit insbesondere den
Argumenten der Industrielobby. Innerhalb der EU wurden zwar Anstren-
gungen zur Klimaverbesserung unternommen, doch die Prioritit der
GEEP galt eindeutig nicht der Okologie, sondern der Sicherung des Zu-
gangs zu Ressourcen im globalen Energiewettbewerb.

Das Hochpreisniveau hatte ab 2015 ein massives Migrationsproblem Nord-Siid-Gegensatz ver-
und die Verschirfung des Nord-Stid-Gegensatzes zur Folge. Die Worte, die schdrft sich, Migrations-
der ehemalige Hohe Vertreter der GASP, Javier Solana, nach dem Sinken druckauf EU wéchst

der Uberseefihre »Mediterranian« vor Gran Canaria im Sommer 2013 aus- dramatisch

gesprochen hatte — 1500 Migranten aus Afrika kamen dabei ums Leben -,

galten zahlreichen Beobachtern als Weckruf fiir die westliche Welt: »Afrika

ist nicht ldnger ein abseitiger Kontinent. Afrika ist Teil unseres Hauses.

Wir miissen endlich Verantwortung tibernehmenc« (»Africa is no longer a

continent apart. Africa is in our house. We finally have to assume respon-

sibility«). Strome von Migranten aus Afrika wurden zur zentralen Heraus-

forderung fiir die EU; die Bemiihungen um die Einrichtung einer Euro-
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Mediterranen Freihandelszone, die 2010 als Teil des friithen »Barcelona«-
Prozesses und der Nachbarschaftspolitik der EU mithsam und nur in ein-
geschrdankter Form zustande gekommen war, hatten keinen Abbau des
Wohlstandsgefilles bewirkt. Zwar hatte Frankreich wihrend der ersten
Amtszeit von Prdsident Sarkozy eine sogenannte Mittelmeerunion ins
Leben gerufen; diese ging aber iiber eine projektgeleitete interessenorien-
tierte Kooperation einiger Mittelmeeranrainer nicht hinaus und konnte
keine nachhaltige Entwicklung anstoRen. Auch die Afrikapolitik der EU
machte, trotz der Verabschiedung einer gemeinsamen Strategie mit der
Afrikanischen Union im Jahr 2007, kaum Fortschritte und bewegte sich im
Rahmen traditioneller Entwicklungskooperation.

Auf dem Energiegipfel der Vereinten Nationen, der fiir Herbst 2020 am
neuen UN-Sitz in Neu-Delhi geplant ist, soll nun endlich ein Programm
verabschiedet werden, das die industrielle Nutzung regenerativer Energien
fordern und bis 2040 deren Anteil an der Energiegewinnung auf 60% ver-
bindlich festlegen soll. Nach wie vor ist fraglich, ob sich dieses Ziel durch-
setzen ldsst. Denn die Erderwdrmung hat die Staaten trotz alarmierender
Auswirkungen bislang nicht zu einem grundlegenden Umdenken in der
Energiepolitik veranlasst.

Stirken, Schwichen, Chancen und Risiken

Stdrken ~ » Marktmacht der EU Schwiichen ~ » Hoher Olpreis
» Hohes technologisches Niveau » Abhidngigkeit von Energieimporten
» Hohe Investitionen in Energieeffizienz » Nationale Eigeninteressen im Energie-
» Entkoppelung von Wirtschaftswachstum bereich
und Energieverbrauch » Dominanz fossiler Energien
Chancen » Marktmacht als Technologieexporteur Risiken » Sich verschirfender Nord-Stid-Konflikt
» Sichere Energieversorgung » Hohe Kosten fiir Technologieausbau
» Gesteigerte Konkurrenzfihigkeit » Steigende Abhdngigkeit von Produzen-
durch GEEP tenldndern
» Anreiz zur Erzielung héherer Energie- » Keine Antwort auf den
effizienz Klimawandel
Risiken

Mafinahmen zur
politischen Stabilisierung

gefordert
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Im Szenario »Teures Ol fiir ein geeintes €uropac ist die Energieversorgung
der EU zwar sichergestellt, aber mit negativen Nebeneffekten. Zentrale Pro-
bleme sind der hohe Olpreis, der das Wachstum in den Nachfrageregionen
bremst, und die wachsende Importabhdngigkeit der EU. Da ein Grof3teil
des Preisdrucks durch den Wegfall von Forderkapazititen infolge poli-
tischer Instabilititen (Militdrschlige gegen Iran, andauernde Instabilitit
im Irak, Umsturz in Saudi-Arabien) entsteht, sind insbesondere Malsnah-
men zur politischen Stabilisierung der Region gefordert. Dabei gilt es vor
allem, eine militdrische Konfrontation mit Iran zu verhindern, sich nach-
haltig bei der Stabilisierung des Irak zu engagieren und eine Kooperation
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mit Saudi-Arabien zu pflegen, die auf eine inklusivere Politik und den Ab-
bau von Repressionen setzt.

Aus dem hohen Olpreis erwachsen aber auch Chancen. Die Notwendig- Chancen des
keit einer Entkoppelung von Wachstum und Energieverbrauch und einer hohen Olpreises
Reduzierung des Verbrauchs fossiler Energietrdger kann im Verbund mit
massiven Investitionen in alternative Energien und dem Zwang, Energie
effizienter zu nutzen, Ansto zur Formulierung politischer Ziele geben,
fiir die reale Umsetzungschancen bestehen. Der hohe Olpreis und der
Modernisierungsdruck auf die EU lassen andererseits den Abstand zu Ent-
wicklungs- und Schwellenldndern gréf3er werden. Risiken ergeben sich in-
sofern durch die Zuspitzung des Nord-Stid-Konflikts, der sich nicht zuletzt
in vermehrten Verteilungskdmpfen und Spill-over-Effekten wie Migrations-
druck duflert.

Handlungsoptionen

Die relativ gute Versorgungssituation in Szenario 2 kann nur gewahrleistet
werden, wenn es gelingt, eine Gemeinsame Europdische Energiepolitik
(GEEP) durchzusetzen. Dazu muiisste sich die Politik in den kommenden
Jahren bemiihen, die Zustdndigkeit fiir Energie- und EnergieaufRenpolitik
auf die EU-Ebene zu verlagern (weitgehende Vergemeinschaftung). Die Ver-
tretung dieser Politik wire Gemeinschaftsinstitutionen (Hoher Reprasen-
tant fiir die AuRenbeziehungen der EU, Hoher Beauftragter fiir Energiefra-
gen) zu Ubertragen, die mit den notwendigen Kompetenzen ausgestattet
werden miissten. Zudem muiisste die EU eine differenzierte und umfassen-
de europdische Strategie zur Sicherung der Energieversorgung verabschie-
den, mit klaren politischen Leitlinien, vorgegeben von einer GEEP. Dar-
uber hinaus ist der Bau gemeinsamer Energieinfrastruktur innerhalb und
aullerhalb der EU (inklusive neuer Pipelines, beispielsweise Nabucco/
Tiirkei) oder auch die Einrichtung von Interkonnektoren zwischen den EU-
Mitgliedstaaten voranzutreiben. SchlieRlich sollte der Wettbewerb auf
dem Energieanbietermarkt innerhalb der EU (Verhinderung bzw. Zerschla-
gung von Energiekartellen) gewdhrleistet sein. In Anbetracht der verhee-
renden Auswirkungen des hohen Olpreises auf strukturschwache Regio-
nen, das wachsende Nord-Siid-Gefdlle und den hohen Migrationsdruck auf
Europa besteht aullerdem die Notwendigkeit, eine Modernisierungspart-
nerschaft mit Entwicklungslindern zu schlieRen, die auch den Transfer
von Know-how zur Erzeugung und Nutzung alternativer Energien umfasst.
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Szenario 3
Europa im energiepolitischen Abseits

Charakteristika

Energieknappheit in der Europdischen Union;

Geopolitische Turbulenzen (Auseinandersetzung USA-Iran);
Energiepolitische Zusammenarbeit Iran—China;

Inner- und zwischenstaatliche Konflikte in Produzentenregionen;
Geopolitische Neuorientierung der Produzentenldnder nach Asien;
Konflikte zwischen USA und Europa.

v v v Vv Vv Vv

Im Jahr 2020 ist die Europdische Union nicht mehr in der Lage, ihren
gesteigerten Energiebedarf zu decken. Dies ist die Folge innen- und auf3en-
politischer Konflikte in den Produzentenregionen und einer geopoli-
tischen Neuausrichtung der wichtigsten Forderlinder nach China und
Indien.

Die internationale Politik ist mittlerweile stark von geopolitischen Tur-
bulenzen in den Produzentenlindern geprigt, insbesondere im Mittleren
Osten und im stidlichen GUS-Raum. Nach 2007 eskalierte die amerika-
nisch-iranische Auseinandersetzung um das Atomprogramm Irans und
dessen Versuche, eine regionale Hegemonialstellung zu erreichen. Schon
2008, im letzten Jahr der Bush-Administration, flogen die USA Luftangriffe
auf Atomanlagen und militirische Ziele im Iran, die dessen Atom-
programm zundchst zuriickwarfen. In den Jahren 2010 und 2012 folgten
weitere begrenzte Luftschlige. Der Iran reagierte mit dem Abschuss kon-
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ventioneller Raketen auf Israel und Saudi-Arabien und terroristischen An-
schligen im Irak und in den Golfstaaten Saudi-Arabien, Kuwait und
Bahrain. Trotz der US-Militdrschldge gelang es Iran jedoch, Atomwaffen zu
entwickeln. Ab spitestens 2014 galt das Land als Atommacht. Die Eskala-
tion der Auseinandersetzung veranlassten die USA, Pldne fiir den Riickzug
aus dem Irak und Afghanistan zu verwerfen und dauerhaft prdsent zu
bleiben, um den Iran eindimmen zu konnen. Es gelang den USA indes
nicht, die Lage in Irak und Afghanistan nachhaltig zu stabilisieren.

Unterdessen trat die Volksrepublik China nach 2010 als weltpolitischer Energiepolitische Zusam-
Gegenspieler der USA auf den Plan. Wihrend der amerikanisch-iranische menarbeit Iran-China
Konflikt eskalierte, baute China seine Beziehungen zu Teheran aus, um
seinen steigenden Energiebedarf zu decken. Es sicherte sich beispielsweise
langfristige Liefervertrage fiir Flissiggas (Liquefied Natural Gas, LNG) aus
dem iranischen Teil des North Fields im Persischen Golf. Ab 2015 verhin-
derten das chinesisch-iranische Biindnis und die atomare Bewaffnung
Irans erneute amerikanische Militdrschldge. Ein militdrisches Patt
zwischen den USA und China, aber auch zwischen regionalen Klienten der
Grofdmachte wie Iran und Saudi-Arabien war die Folge. Die Situation 2020
wies durchaus Ahnlichkeiten mit dem Ost-West-Konflikt auf, mit dem
Unterschied, dass die USA der Volksrepublik China weiterhin tiberlegen
waren. Peking wurde zum grofRen Gegenspieler, forderte die USA jedoch
nicht offen heraus. Die Machtbalance in den Produzentenregionen nahm
daher einen eher multipolaren Charakter an: Wéahrend die USA den Irak
und Afghanistan kontrollieren und eng mit den Staaten des Golfkoopera-
tionsrates (Bahrain, Katar, Kuwait, Oman, Saudi-Arabien, Vereinigte Ara-
bische Emirate) verbiindet sind, tritt China als Protektor Irans auf. Russ-
land bleibt im GUS-Raum die Ordnungsmacht.

Der Interventionismus der USA verstirkte einen bereits bestehenden Inner-und zwischen-
Trend zu fragiler Staatlichkeit im Nahen Osten und im postsowjetischen staatliche Konflikte in
Raum, den beiden Produzentenregionen. Widerstinde gegen die amerj- FProduzentenregionen
kanische Pridsenz waren weit verbreitet. In Russland, den Transitlindern,

im Kaukasus und im kaspischen Raum nahmen die sozialen Spannungen
zu. In der Folge verschirften sich ethnische, tribale und religiése Spannun-
gen insbesondere im stidlichen GUS-Raum. Die anhaltende Instabilitit in
Afghanistan - gefordert nicht zuletzt durch die fortdauernde ameri-
kanische Prasenz — liefen das Gebiet an der Grenze zu Pakistan zu einem
Rickzugsraum fiir zentralasiatische Oppositionsgruppen werden, die
immer wieder fiir Unruhe sorgten. Auch im Mittleren Osten brachen Kon-
flikte zwischen Regierungen und Opposition aus, insbesondere in jenen
Staaten, die eng mit den USA kooperierten. In Kuwait, Saudi-Arabien und
den Vereinigten Arabischen Emiraten kam es im Zusammenhang mit den
amerikanischen Militdrschldgen gegen den Iran schon 2010 und 2012 zu
Unruhen und Protesten gegen die pro-amerikanischen Regierungen. Ins-
besondere Saudi-Arabien ist im Jahr 2020 von Instabilitdt betroffen. Kon-
flikte zwischen Schiiten und Sunniten in dem seit 2012 chronisch fragilen
Kuwait griffen mehr und mehr auf das Nachbarland iiber. Schiitische Op-
positionsgruppen nutzten 2018 einen Konflikt in der Herrscherfamilie
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uber die Nachfolge des verstorbenen Konigs Salman Al Saud (geb. 1936),
um Forderungen nach einer autonomen schiitischen Ostprovinz (in der
auch die groRen Olfelder Saudi-Arabiens liegen) zu erheben. Biirgerkriegs-
dhnliche Auseinandersetzungen erschiitterten das Land, das unbeschadet
dessen weiterhin Ol und Gas exportierte. Die Sicherheitskrifte scheinen
die Lage allerdings allmédhlich in den Griff zu bekommen. Auch der Iran
drohte auseinanderzufallen. Mit amerikanischer Unterstiitzung versuchen
kurdische, arabische, aserbaidschanische und belutschische Oppositions-
gruppen, fiir die von ihnen bewohnten Regionen politische Unabhéngig-
keit zu erreichen. Anhaltende Kdmpfe in allen Randgebieten des Iran sind
die Folge.

Die amerikanischen Interventionen und innenpolitische Konflikte rufen
2020 auch erhohte zwischenstaatliche Spannungen im Nahen und Mitt-
leren Osten hervor. Der Iran wirft dem Irak und den USA vor, arabische
Separatisten in der Provinz Khusistan zu unterstiitzen. Saudi-Arabien,
Kuwait, Bahrain und die Vereinigten Arabischen Emirate protestieren
gegen die Foérderung schiitischer Terrorgruppen durch den Iran. Vor gro-
Reren Konflikten schrecken die Konfliktparteien jedoch zuriick, da auch
Saudi-Arabien mittlerweile Atomwaffen besitzt. Als nach 2012 immer
deutlicher wurde, dass Iran (aufgrund chinesischer Protektion) nicht mehr
am Bau von Atomwaffen gehindert werden konnte, »leaste« Riad 2015
atomare Sprengkopfe mitsamt den dazugehorigen Mittelstreckenraketen
von Pakistan. Agypten und der Irak arbeiten ebenfalls an Atomprogram-
men, die laut offiziellen Angaben rein friedlichen Zwecken dienen. 2018
flammte ein kurzer Grenzkonflikt zwischen iranischen und irakischen
Truppen am Shatt al-Arab auf, der angesichts der Eskalationsgefahr nach
Gesprachen zwischen Peking und Washington schnell beendet wird.

Parallel zum machtpolitischen Aufstieg Chinas stieg der Bedarf an Gas-
und Olimporten der ostasiatischen Linder zwischen 2007 und 2020
betrdchtlich an. Wihrend die Energieexporte aus dem Mittleren Osten
schon 2007 tiberwiegend nach Ostasien gingen, war nach 2007 auch eine
umfassendere geopolitische Neuorientierung der Produzentenldnder zu
beobachten. Insbesondere China gelang es, durch Anndherung an Iran und
sein insgesamt gewachsenes aufllen- und sicherheitspolitisches Gewicht
diesen Wandel anzustofRen.

Die Regierungen in Saudi-Arabien, Kuwait und den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten geraten angesichts der antiwestlichen Stimmung unter
ihren Biirgern in ein Dilemma. Im Verlauf der Krisen von 2008, 2010 und
2012 hatte die Forderung nach Einsatz der Olwaffe gegen die USA und ihre
europdischen Verbiindeten in der Bevolkerung dieser Linder breite Reso-
nanz gefunden. Aufgrund der sicherheitspolitischen Abhédngigkeit von den
USA beugten sich die Regime dieser Forderung allerdings nicht.

Unter den Regierungen der arabischen Welt herrscht Verdruss tiber die
stetig wiederholten Forderungen der Européder nach Demokratisierung
und Menschenrechtsschutz. Insbesondere die nordafrikanischen Produzen-
tenstaaten Algerien und Libyen wenden sich von den Europdern ab und
Ostasien zu. Der Ausbau der Beziehungen zu China und Indien, der ener-
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giepolitisch schon vor 2007 begonnen hatte, ist eine logische Folge. In
begrenztem Malie betrifft diese Entwicklung auch Russland, das seine
Energieexporte zunehmend diversifizierte und vermehrt Gas nach Asien
lieferte. Damit zollte es dem gestiegenen weltpolitischen Gewicht Chinas
Tribut, folgte jedoch auch wirtschaftlichen Erwédgungen. Wahrend ndm-
lich die Attraktivitdt der EU als Handelspartner abnahm, galt China schon
seit 2010 als Energiemarkt der Zukunft.

Angesichts der weltweit wachsenden Nachfrage konnen die Europder Energieknappheit
ihren steigenden Importbedarf nicht mehr decken. Insgesamt wurde seit in Europa
2007 in den Produzentenlindern im Olbereich nur wenig investiert. Dies
galt insbesondere fiir Saudi-Arabien. Auch im Gassektor reichten die Inves-
titionen nicht aus, vor allem in Russland, dem auch 2020 wichtigsten
europdischen Lieferanten. Seine Inlandsnachfrage und die Neuorien-
tierung nach Ostasien hatten zur Folge, dass Russland den europdischen
Bedarf nicht mehr decken will bzw. kann. In Europa treten Gasversor-
gungsstorungen auf.

Der Olpreis liegt dennoch 2020 auf einem mittleren Niveau. Die militd- Verhalten der USA
rische Priasenz der USA (und in Ansadtzen Chinas) im Mittleren Osten dient
auch der Sicherung akzeptabler Energiepreise. Wahrend China die poten-
tiellen negativen Folgen hoher Preise fiir die eigene Wirtschaftsentwick-
lung abwenden will, sorgen sich die USA vor allem um die Weltwirtschaft
und die Interessen multinationaler Olkonzerne. Im Irak haben die multi-
nationalen Olkonzerne auf amerikanischen Druck erstmals seit den Ver-
staatlichungen der siebziger Jahre maldgeblichen Anteil an der eigent-
lichen Produktion, dem upstream-Sektor, erlangt. Die USA benétigen kaum
noch Ol aus dem Nahen/Mittleren Osten und dem GUS-Raum; ihre Prdsenz
in den Produzentenregionen wird hauptsdchlich sicherheitspolitisch be-
griindet. Sie importieren vermehrt aus Venezuela und Afrika, zudem ist
die Energieeffizienz in den USA seit 2007 deutlich verbessert worden. Neu-
funde im Irak und in der kaspischen Region verhindern einen weiteren
Anstieg der Energiepreise.

Die Beziehungen zwischen der EU und den USA sind 2020 schlecht. Die Konflikte USA-Europa
ersten Konflikte traten im Zusammenhang mit den amerikanischen Mili-
tirschligen gegen den Iran 2008 auf, die die Europder mehrheitlich
ablehnten. Zundchst handelte es sich um eine primdir politische Ausein-
andersetzung. Nach 2010 erhielt der Konflikt zusédtzlich eine wirtschaft-
liche Komponente. Als sich die geopolitische Neuorientierung wichtiger
Produzentenlinder nach Ostasien allmihlich abzeichnete, setzte sich in
Briissel die Einsicht durch, dass vor allem Europa — weniger die USA, deren
MaRnahmen zur Erhohung der Energieeffizienz langsam zu greifen
begannen - negativ von dieser Neuorientierung betroffen sein wiirde. Des-
halb treten die Widerspriiche zwischen den europdischen und den ameri-
kanischen Interessen insbesondere im Umgang mit dem Iran auf. Die Euro-
péer sind vor allem an den iranischen Energielieferungen interessiert. Da
sie sich zundchst noch amerikanischem Druck beugten und nicht in Iran
investierten, gelang es China ab 2010, den Iran auch energiepolitisch
immer enger an sich zu binden. Erst spidt wurde europdischen Politikern
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Szenario 3

klar, dass Europa auch die enge Bindung an die USA daran gehindert
hatte, eine effektive Energiepolitik gegeniiber den Produzentenregionen
zu fithren. 2020 wird riickblickend insbesondere die Iran-Politik der Jahre
ab 2007 als Ursache fiir die aktuellen Versorgungsstorungen gedeutet.

Stirken, Schwichen, Chancen und Risiken

Stirken  » Keine wachsenden Schwichen  » Energiepolitische Inkohédrenz in der EU
Interventionskosten » Geopolitische Ziellosigkeit
» Schwindende Attraktivitdt als Handelspartner
Chancen » Unbelastete weltpolitische Risiken » Einflussverlust (energie- und geopolitisch)
Reputation der EU » Versorgungsengpisse
» Wachstumshemmnisse
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Risiken

In Szenario 3 ist Europa weit ins energiepolitische Abseits geraten und
erscheint insgesamt als unbedeutender internationaler Akteur. Es hat
seine internationalen Ambitionen und Aktivitdten, einschliefRlich mili-
tarischer Auslandseinsidtze, schrittweise reduziert. An Auslandseinsdtze
europdischer Truppen in den Produzentenregionen ist nicht mehr zu den-
ken. Die Kosten fiir Interventionen auflerhalb Europas, die bis 2015 stetig
angestiegen waren, verringern sich nun. Dies ist allerdings die einzige
»Starke« des Szenarios 3, das beinahe schon einen worst case darstellt.

Die Schwidchen iiberwiegen bei weitem. Vor allem ist die EU im Jahr
2020 mangels gemeinsamer (energiepolitischer) Institutionen und auf
grund unterschiedlicher Interessen der Mitgliedstaaten kein energie-
politischer Akteur. Es fehlt ihr die Geschlossenheit, um gegeniiber den Pro-
duzentenstaaten als Partner auftreten zu kénnen. Dies steht in krassem
Gegensatz zu der seit 2007 zunehmend zielgerichteten Vorgehensweise
der asiatischen Abnehmerstaaten China und Indien. Mit der energie-
politischen Inkohédrenz in der EU geht eine »geopolitische Ziellosigkeit«
einher. Ebenso wenig wie die EU bis 2020 eine gemeinsame Energiepolitik
entwickelt hat, tritt sie gegeniiber den Produzentenregionen als geschlos-
sener aullenpolitischer Akteur auf, der unbeirrt genau definierte Inter-
essen verfolgt. Dabei ist sie Akteuren wie China, den USA und Indien hoff
nungslos unterlegen. Die mangelnde energie- und geopolitische Konkur-
renzfihigkeit der EU geht dabei teilweise auf ihre schwindende Attrak-
tivitdt als Handelspartner zuriick. Fir die Produzentenregionen wurde es
in der zweiten Dekade des 21. Jahrhunderts zusehends interessanter, enge
Beziehungen zu den aufstrebenden Wirtschaftsmdchten China und Indien
aufzubauen als zu Europa, dessen Wirtschaft stagniert.

Chancen fiir eine neue europdische Politik bieten sich in Szenario 3
kaum. Allerdings ist die weltpolitische Reputation Europas weitgehend un-
belastet. Da die EU zu Interventionen kaum noch in der Lage ist, festigte
sie nach 2007 ihren Ruf als einziger weltpolitischer Akteur, der seine Inter-
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essen nur mit soft power durchsetzt. Sie hebt sich damit nicht nur von den
USA, sondern auch von China positiv ab. Dies wird in der Dritten Welt
durchaus gewirdigt und erleichtert es der EU, ihre Beziehungen zu Nicht-
produzentenstaaten auszubauen und in Regionalkonflikten zu vermitteln.

In Szenario 3 dominiert das Risiko eines nahezu vollstdndigen Verlustes Verlust an energie- und
an energie- und geopolitischem Einfluss der EU in den Produzentenregio- geopolitischem Einfluss
nen. Da Europa weder energie- noch geopolitisch als geschlossen handeln-
der Akteur auftritt und mit machtigen Gegenspielern konfrontiert ist,
vollzieht sich dieser Verlust fast zwangsldufig. Da sich die Produzenten-
regionen energie- und auch geopolitisch nach Ost- und Siidasien orientie-
ren, treten in Europa Versorgungsengpdsse auf, die ab 2020 auch zu einem
Wachstumshemmnis werden konnen. Dies mindert wiederum die Attrak-
tivitdt Europas als Handelspartner und kénnte seinen Einflussverlust in-
tensivieren. Das Risiko ist grof, dass eine Abwadrtsspirale in Gang kommt.

Handlungsoptionen

Die in Szenario 3 naheliegende Handlungsoption ist die Steigerung der Steigerung der Energie-
Energieeffizienz. Denn Europa wird nicht vom Energieexport abgeschnit- effizienz, Differenzierung
ten, es kann lediglich seinen Mehrbedarf 2020 nicht mehr decken. Eine des Energiemixes, Star-
weitere Moglichkeit, die in Szenario 3 beschriebenen Entwicklungen ab- kung de,r Konlurrenz-
zuwenden oder zumindest abzufedern, wéire eine Gemeinsame Euro- fahigkeit

pdische Energiepolitik (GEEP), die die EU zu einem energiepolitischen

Akteur machen wiirde. Eine solche Energiepolitik ist eine notwendige,

wahrscheinlich aber nicht hinreichende Bedingung, um die in Szenario 3

skizzierten Entwicklungen zu verhindern. Europa koénnte auch seinen

Energiemix (Mirkte, Triger etc.) weiter differenzieren, beispielsweise in-

dem es sich bemiht, vermehrt Energie aus anderen Produzentenregionen

wie vor allem Siidamerika und Afrika zu beziehen. Europdische Unter-

nehmen miissten ihre Konkurrenzfiahigkeit steigern und zu chinesischen

und amerikanischen Firmen aufschlieRen. Da Europa in diesem Szenario

als Handelspartner an Attraktivitdt verliert, ist die Steigerung der Konkur-

renzfihigkeit von EU-Unternehmen eine Moglichkeit, diesen Attraktivitits-

verlust auszugleichen oder zumindest in Grenzen zu halten.

In dem stark geopolitisch geprdgten Szenario besteht auch die Option, GréRere geopolitische
dass die EU geopolitisch aktiver wird. Nur so kann sie in Konkurrenz zu Aktivitit der EU
Staaten wie China und Indien treten. Eine aktivere EU konnte eine geo-
politische Neuorientierung der Produzentenregionen nach Ostasien ver-
hindern oder doch weniger konsequent ausfallen lassen. Dies hétte auch
Auswirkungen auf die energiepolitischen Beziehungen zu den Produzen-
tenregionen. In diesem Rahmen konnte der Aufbau einer europdisch-japa-
nischen Allianz sinnvoll sein. Japan wiirde in Szenario 3 neben Europa zu
den Verlierern im Wettbewerb um sichere Energieimporte aus den Produ-
zentenregionen gehoren. Der Aufbau einer geopolitischen Allianz zwi-
schen der EU und Japan wire daher eine wichtige Handlungsoption, um
auf den Weltenergiemarkt einzuwirken - vorausgesetzt wiederum, die EU
wird zu einem aktiven geopolitischen Akteur.
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Bislang ist es den Staaten und Volkswirtschaften der EU nicht gelungen,
ihre Abhingigkeit von fossilen Energietrigern merklich zu reduzieren.
Selbst wenn Anfang 2008 Roholhdchstpreise von iiber 100 US-Dollar und
die Debatte tiber die globale Erderwdrmung ein Umdenken in Gang setzen
sollten, das dazu fiihrt, dass in Zukunft Energieeinsparung und die
Nutzung regenerativer Energien deutlich mehr Bedeutung gewinnen, so
ist doch abzusehen, dass Europa auch im Jahr 2020 in hohem MaRe von
der kontinuierlichen Versorgung mit fossilen Energietrdgern durch Dritt-
staaten abhidngig sein wird. Daher bleiben die Staaten der EU auf stabile
Bedingungen in ihren energiepolitisch wichtigsten Nachbarregionen an-
gewiesen und auf gute, verldssliche Beziehungen zu ihnen - und zwar
sowohl zu den Produzenten- und Lieferldndern wie Russland, den Lindern
Nordafrikas und des Mittleren Ostens und zunehmend Lindern des kas-
pischen Raums und Zentralasiens als auch zu den Transitlindern wie
Ukraine und Belarus.

In der Studie wurden drei Szenarien vorgestellt, die illustrieren, wie sich
die Situation in den energiepolitisch wichtigen Nachbarregionen und die
Beziehungen zu ihnen entwickeln koénnten. Dabei handelt es sich keines-
wegs um die Zukiinfte, die als die drei wahrscheinlichsten angesehen
wurden oder deren Eintreten unter bestimmten Bedingungen als sicher
prognostiziert wird. Vielmehr wurden aus der Vielzahl der denkbaren, in
sich plausiblen und konsistenten Zukiinfte drei ausgewdhlt, die eine
groRtmogliche Breite an vorstellbaren politischen und wirtschaftlichen
Entwicklungen aufweisen — samt ihrer Folgen fiir europdische Energie-
sicherheit sowie eventuell anderer wichtiger Nebenwirkungen fiir euro-
pdische Aufen- und Sicherheitspolitik. Eine weitsichtige deutsche und
europdische Politik muss auf all diese Entwicklungen vorbereitet sein und
schon heute MaRnahmen treffen, die dazu beitragen konnen, gewtiinschte
Entwicklungen zu férdern und unerwiinschte zu verhindern bzw. die
Gefahr ihres Eintretens zu minimieren.

In Szenario 1 »Triigerische Sicherheit« ist die Energieversorgung Euro-
pas 2020 bei einem mittleren Olpreis zwar gewihrleistet. Die Situation
lasst sich aber keineswegs als stabil beschreiben. Denn die Européer setzen
einerseits darauf, dass die USA regionale und Regimestabilitdt in den Pro-
duzentenlindern dauerhaft gewdhrleisten, nicht zuletzt durch ihre mili-
tdrische Prdasenz. Andererseits sind sie auf Kooperation mit zwar pro-west-
lichen, aber autoritiren und oft korrupten und wenig gemeinwohl- und
entwicklungsorientierten politischen Eliten in den Produzentenldndern
angewiesen. Diese Eliten zogern auch nicht, die nationalen Energie-
konzerne immer wieder zur Durchsetzung politischer Interessen in ihrer
Region zu instrumentalisieren. Die Europder haben es versaumt, wirksame
EnergiesparmafRnahmen zu ergreifen, eine gemeinsame, zukunfts-
weisende Energiepolitik zu entwickeln und ihre Beziehungen zu den Pro-
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duzenten- und Lieferldndern stdrker zu institutionalisieren bzw. zu ver-
rechtlichen. Insgesamt hat die EU, die durch widerstreitende nationale
Interessen entzweit ist und deren Entscheidungsprozesse zunehmend
schwerfilliger geworden sind, als Wirtschafts- und Handelspartner an
Attraktivitit verloren. Das Gewicht Indiens und Chinas als Nachfrager auf
dem Energie- und Konsumgititermarkt hat erheblich zugenommen. Damit
ist auch der Einfluss der Produzentenldnder auf dem Energiemarkt deut-
lich gestiegen. Letztlich haben in diesem Szenario der Handlungsspiel-
raum und die Handlungsfihigkeit der EU im Energiebereich deutlich ab-
genommen, ihre einseitige Abhidngigkeit von den Produzentenldndern
und von amerikanischer Ordnungspolitik ist zusehends grofier geworden.

Auch in Szenario 2 »Teures Ol fiir ein geeintes €uropac« gelingt es den 2. Teures Ol fiir ein
EU-Staaten, bis ins Jahr 2020 ihre Energieversorgung zu sichern - dies geeintes €uropa
allerdings in erster Linie deshalb, weil sie sich angesichts des anhaltend
hohen Preises fiir Roh6l (von rund 150 US-Dollar) und der Konkurrenz
neuer, immer aggressiver auftretender Nachfrager — insbesondere des
Wirtschaftsgiganten China - dazu durchgerungen haben, eine Gemein-
same Europdische Energiepolitik (GEEP) zu verabschieden und ihre Ener-
giebeziehungen zu den Hauptproduzentenlindern im Rahmen einer
Energieunion zu verrechtlichen bzw. diese Liander langfristig an sich zu
binden. Die europdische Politik kann sich auch auf einen Politikwechsel in
den USA stiitzen: Nachdem die Gewalt im Mittleren Osten eskaliert war,
kehrten sich die USA unter demokratischer Prdsidentschaft schrittweise
vom militdrischen Interventionismus ab und wandten sich einer strate-
gischen Biindnispolitik zu, die deutlich weniger destabilisierende Wirkung
in der Region gezeitigt hat. Gleichzeitig ist der Energieverbrauch in
Europa weiter gestiegen, denn auf durchschlagende Energiesparmafnah-
men konnten Politik und Industrie sich nicht einigen. Damit ist auch die
Abhdngigkeit von Energieimporten zusehends grofer geworden. Das
andauernde Olpreishoch hat die Konkurrenzfihigkeit der europiischen
Exportwirtschaft zusitzlich vermindert. Vor allem aber ging das hohe
Preisniveau zu Lasten der rohstoffarmen Entwicklungs- und Schwellen-
linder, die ihren Ressourcenbedarf nicht linger decken konnten und in
ihrer Entwicklung noch weiter zuriickgeworfen wurden. Eine Zuspitzung
des Nord-Siid-Konflikts und massiver Migrationsdruck auf die EU sind die
Folgen.

In Szenario 3 befindet sich »Europa im energiepolitischen Abseits«. Die 3. Europa im energie-
EU hat im Jahr 2020 deutlich an Attraktivitit und an energie- und geopoli- politischen Abseits
tischem Einfluss verloren; sie muss sich auf Versorgungsengpisse einstel-
len, die immer starker auch als Wachstumshemmnis wirken. In diesem
Szenario droht die EU in eine wirtschaftliche und machtpolitische
Abwirtsspirale zu geraten. Ursdchlich dafiir sind vor allem massive geo-
politische Turbulenzen, biirgerkriegsihnliche Auseinandersetzungen und
sezessionistische Bewegungen im Mittleren Osten, die durch die amerika-
nischen Luftangriffe auf iranische Atomanlagen 2008 und die fort-
wdhrende amerikanische Militdarprdasenz ausgelost wurden. Eine weitere
Nebenfolge war, dass nur unzureichend in Aufrechterhaltung und Ausbau
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der Energieinfrastruktur investiert wurde. Gleichzeitig hat sich ein Teil
der Produzentenldnder — der Iran, aber auch Algerien und Libyen und zum
Teil sogar Russland - geopolitisch nach Asien umorientiert, wo sich vor
allem China und Indien als zunehmend attraktive Handelspartner und
Energienachfrager sowie als politische Unterstiitzer angeboten haben. Den
USA ist es weitgehend gelungen, Wirtschaftswachstum und Energie-
verbrauch zu entkoppeln. Sie sehen es nicht linger als ihre Aufgabe an,
durch militdrische Prdsenz die Versorgung der Européder zu sichern. Ameri-
kanisch-europédische Differenzen tiber den Umgang mit dem Iran eskalier-
ten zu scharfen transatlantischen Konflikten; letztlich aber haben die
Européer die amerikanisch initiierte Sanktions- und Einddimmungspolitik
gegentiber dem Iran bis hin zu Militdrschligen mitgetragen. China hat als
der »lachende Dritte« die Chance genutzt und sich durch eine strategische
Partnerschaft mit Teheran den Zugriff auf die iranischen Ol- und Gas-
vorkommen gesichert.

In allen drei Szenarien werden insbesondere drei miteinander verkniipf-
te Risiken deutlich, die die Energiesicherheit der Europder im Jahr 2020
gefihrden konnten. Erstens konnte es sein, dass die USA kiinftig nicht
mehr bereit sind, die Kosten fiir die Bewahrung der Stabilitdt in den Produ-
zentenregionen weitgehend alleine zu tragen. So besteht die Moglichkeit,
dass sie sich aus den Regionen zuriickziehen bzw. sich stdrker auf diejeni-
gen Subregionen konzentrieren, die fiir ihre eigene Versorgung wichtig
sind. Zweitens ist keineswegs sicher, dass die Produzentenldnder - ins-
besondere in Nordafrika und im Mittleren Osten — auf Dauer stabil blei-
ben. Aufgrund der derzeit hohen Renteneinkommen kann die sozio-
politische Lage in diesen Lidndern zwar voriibergehend durch Umvertei-
lung entspannt werden, gleichzeitig ist aber keine liberalere, inklusivere
Politik eingeleitet worden, die auf eine nachhaltige und diversifizierte Ent-
wicklung setzen wiirde. Die groflen Konflikte in der Region (Irak, israe-
lisch-arabischer Konflikt, Afghanistan sowie der Atomstreit mit dem Iran)
sind bislang nicht befriedet worden. Dies zeitigt negative regionale Aus-
strahlungseffekte, nicht zuletzt in Form von Terrorismus und organisier-
ter Kriminalitdt. Hier ist also nach wie vor mit Turbulenzen, gewalttitigen
Auseinandersetzungen und Konfrontationen zu rechnen, die auch die
europdische Energiesicherheit beeintrdchtigen konnen. Drittens ist es
durchaus denkbar, dass sich die traditionellen Produzenten- und Liefer-
lander Europas - sei es aus politischen Griinden, etwa nach einem Um-
sturz oder im Zuge der Bildung neuer Siid-Stid-Allianzen, sei es aus Profit-
grinden - kiinftig stdrker nach Asien orientieren. Dort finden sie neben
attraktiven Nachfrager- und Abnehmermaérkten auch die Bereitschaft vor,
hohe Investitionen zu tdtigen. Die Politik der asiatischen Staaten bietet
zudem eine reizvolle Alternative zur europdischen Politik, die oft als
schwerfillig empfunden und nicht zuletzt aufgrund ihrer Demokratie-
und Menschenrechtsrhetorik als interventionistisch, paternalistisch oder
neokolonial abgelehnt wird.

Es liegt auf der Hand, dass die EU und ihre Mitgliedstaaten das Welt-
geschehen und das Verhalten anderer Grof3- oder Superméchte nur zum
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geringen Teil beeinflussen kénnen. Die Schwierigkeiten, die es den Euro-
pédern bereitet, eine gemeinsame Aufden- und Sicherheitspolitik und ent-
sprechende Institutionen zu etablieren, sind in den letzten Jahren an den
Auseinandersetzungen iiber den europdischen Reformvertrag zur Gentige
erkennbar geworden. Zu einer globalen oder auch nur regionalen Ord-
nungspolitik wird die EU in absehbarer Zeit nicht fihig sein. Dabei
machen die hier vorgestellten Szenarien deutlich, dass in verschiedenen
Bereichen enormer Handlungsdruck besteht, dem Europa nachgeben
muss, wenn sein Energiebedarf auch in Zukunft zuverldssig gedeckt
werden soll.

Erstens werden die Europder gut daran tun, ihre Abhéngigkeit von der Abhingigkeit reduzieren
Lieferung fossiler Brennstoffe drastisch zu reduzieren. Dies erfordert eine
Energie- und Klimapolitik, die darauf ausgerichtet ist, regenerative Ener-
gien wesentlich konsequenter als bislang zu fordern, den Energie-
verbrauch in Europa weiter massiv zu senken, die Energieeffizienz zu
steigern sowie O0konomisches Wachstum und Energieverbrauch zu ent-
koppeln. Die entsprechenden MalRnahmen sollten sich indes nicht auf den
EU-Raum beschrianken. Technologietransfer und die Vermittlung energie-
politischen Bewusstseins sollten vielmehr zu Standardkomponenten
deutscher und europdischer Kooperation mit Entwicklungs-, Schwellen-,
vor allem aber auch Produzenten- und Transitlindern werden.

Zweitens machen die Szenarien deutlich, dass eine relativ gute Versor- Gemeinsame Europiische
gung nur dann gewihrleistet werden kann, wenn es gelingt, eine Gemein- Energiepolitik
same Europdische Energiepolitik (GEEP) zu etablieren. Einzig mit einer
gemeinsamen europdischen Politik wird die EU als effektiver Akteur im
Energiebereich auftreten und dabei ihre Wirtschaftskraft und ihr poli-
tisches Gewicht mit dem Ziel einsetzen konnen, die europdische Markt-
und Verhandlungsmacht angesichts neuer Nachfrager zumindest zu
erhalten, wenn nicht auszubauen. Dies erfordert die Ausarbeitung einer
differenzierten und umfassenden Strategie zur Sicherung der Energie-
versorgung, die in klare politische Leitlinien zu tibersetzen und zu opera-
tionalisieren ist, und den Aufbau einer gemeinsamen Energieinfrastruk-
tur, etwa von Interkonnektoren zwischen den Mitgliedstaaten. Erforder-
lich ist auch eine weitgehende Vergemeinschaftung im Energiebereich,
also eine Verlagerung der Zustdndigkeit fiir Energie- und Energieauf3en-
politik auf die EU-Ebene und die Vertretung europdischer Energiepolitik
durch die mit den entsprechenden Kompetenzen ausgestatteten Gemein-
schaftsinstitutionen (den Hohen Beauftragten fiir die AuRenbeziehungen
der EU und den Hohen Beauftragten fiir Energiefragen). Angesichts der
rasanten Verdnderungen auf den Weltenergiemdirkten bietet nur eine
solche Vergemeinschaftung die Moglichkeit, die europdischen Interessen
und die Handlungsfdhigkeit der EU im notigen Ausmaf zu biindeln.

Drittens legen die Szenarien nicht nur eine weitere Diversifizierung der Diversifizierung und
Lieferquellen nahe, um die Kosten sozialer und politischer Krisen in Liefer- Verrechtlichung der
lindern und -regionen fiir die europiische Energieversorgung auf niedri- Energiebeziehungen
gem Niveau zu halten. Sie zeigen auch auf, wie wichtig eine stirkere Insti-
tutionalisierung und Verrechtlichung der Beziehungen zu den Produzen-
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ten- und Transitlindern ist - durch das Vorantreiben des Projekts einer
Energiecharta oder gar einer Energieunion. Dabei wird es darum gehen,
Energiedialoge ergebnisorientiert fortzusetzen, gemeinsame Interessen
von Liefer-, Transit- und Abnehmerldndern an langfristigen Lieferbeziehun-
gen und Rechtssicherheit zu bestimmen und letztlich zu kodifizieren.
Zusatzlich sollten die Europder die Beziehungen zu Produzenten- und
Transitlindern auch im Nicht-Energie-Bereich ausbauen, um fiir das
beiderseitige Interesse an Kooperation langfristig eine breitere Basis bereit-
zustellen.

Viertens machen die Szenarien deutlich, dass die politische Stabilitdt der
Produzenten- und Transitregionen unerldsslich ist fiir eine ungestorte
Energieversorgung. Europdische Politik sollte daher wesentlich konsequen-
ter als bislang auf die nachhaltige Stabilisierung der Region, insbesondere
Nordafrikas und des Mittleren Ostens, ausgerichtet sein. Bis jetzt iiber-
lassen die Europder diese fiir sie energiepolitisch so wichtige Region weit-
gehend den USA und vertrauen auf deren Konfliktregelungs- und Ord-
nungskapazitidt. Konkret wiirde eine Stabilisierungspolitik implizieren,
dass Europa eine militirische Konfrontation mit dem Iran verhindert und
statt dessen einen politischen Kurs gegentiiber Teheran einschldgt, der auf
Einbindung und - mittelfristig — strategische Partnerschaft zielt. Eine
solche Politik impliziert auch ein nachhaltiges europdisches Engagement
fiir die Stabilisierung des Irak und die Losung des Nahostkonflikts. Und
letztlich erfordert sie Stabilitdtsexport durch konsequentes Hinwirken auf
effizientere und inklusivere politische Systeme in der Region im Sinne
einer weiterentwickelten Nachbarschaftspolitik (ENP plus), die ihren eige-
nen Anspruch ernst nimmt, einen »Ring gut regierter Linder« (»ring of
well-governed countries«) zu schaffen.
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Anhang

Deskriptoren mit ihren potentiellen Auspragungen um das Jahr 2020

Deskriptoren Ausprdgungen %
1 Gemeinsame Europdische Energiepolitik (GEEP) a EU als effektiv handelnder Akteur 30
b  EU kein effektiv handelnder Akteur 70
2 Stabile Staatlichkeit a  stark ausgeprigt 60
(Produzentenldnder) b stark eingeschrankt 40
3 Akteursstruktur des EU-Binnenmarktes a unangefochtene Stellung traditioneller Akteure 60
(O1/Gas) b maRgeblicher Einfluss neuartiger Akteure 40
4 Geopolitische Orientierung a  Neuorientierung 30
(Produzentenlidnder) b traditionelle Orientierung 70
5  Kriege in der Region a  Flichenbrand 30
b isolierte Konflikte 50
¢ kein Krieg 20
6  Attraktivitit der EU als Handelspartner a  hat abgenommen 60
b hat zugenommen 40
7  Importbedarf fossiler Energien in EU-Europa a  hoher 70
b gleichbleibend 20
¢ niedriger 10
8 Multilaterale Verrechtlichung der a mehrheitlich ja 30
Energiebeziehungen b mehrheitlich nein 70
9 Wahrnehmung des transnationalen 4 nimmt zu 30
Terrorismus b Dbleibt gleich (2007) 50
¢ nimmtab 20
10 Energie als Instrument der AuRenpolitik a Einsatz hoch 40
(Produzentenldnder) b Einsatz niedrig 60
11 Energiepreise a  sehr hoher Olpreis, um 150 US-Dollar 10
b mittlerer Olpreis, ca. 70-90 US-Dollar 60
¢ geringer Olpreis, um 25 US-Dollar 30
12 Entwicklungsstrategien a  gelungen 30
(Produzentenldnder) b nicht gelungen 70
13 Marktmacht von Energiekartellen a  hoch/steigend 40
b gering/abnehmend 60
14 Struktur des Energiesektors a lberwiegend staatlich 60
(Produzentenlidnder) b  Mischform: privat/staatlich 30
vorwiegend privat 10
15 US-Politik (Interventions-/Isolationspolitik) a Interventionismus 40
b Biindnispolitik/Kooperation 50
Isolationismus 10
16 Institutionalisierte Beziehungen a hoher Institutionalisierungsgrad 60
EU-Produzentenldnder (ohne Energie) b niedriger Institutionalisierungsgrad 40
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Anhang

Deskriptoren (Forts.) und Pramissen mit ihren potentiellen Auspragungen um das Jahr 2020

Deskriptoren Ausprdigungen %
17 Investitionen im Gasbereich a ausreichend 60
b nicht ausreichend 40
18 Investitionen im Olbereich a hoch 40
gering 60
Primissen
1 Physische Energieverfiigbarkeit bis 2020 (EU) a Stdndige, ausreichende Energieverfiigbarkeit 100
2 Existenz konkurrierender Nachfrager Fir die EU existieren bedeutende Konkurrenten 100
bei der Nachfrage nach Importenergie
Abkiirzungen

EEU  Europdische Energieunion

ENP  Europdische Nachbarschaftspolitik

EU Europdische Union

G8 Gruppe der Acht (die sieben fithrenden Industriestaaten + Russland)
GASP Gemeinsame Aufden- und Sicherheitspolitik

GEEP Gemeinsame Europédische Energiepolitik

GUS  Gemeinschaft Unabhdngiger Staaten

OPEC Organization of the Petroleum Exporting Countries

UN United Nations

WTO World Trade Organization
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