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Die irritierten Experten

Politikberater sollten nicht die guten alten Zeitenbeschworen, sondern die Chance fur eine
kritische Reflexion nutzen. Von Oliver Geden und Las Brozus

Donald Trumps Sieg bei der US-PrasidentschaftsvaanBrexit-Entscheidung und die jlingste
Welle rechtspopulistischer Erfolge in Europa hatbem Begriff ,postfaktisch* zu einer steilen
Karriere verholfen, bis hin zur Wahl zum deutsckéort des Jahres. Der gefiihlte Anbruch einer
Ara, in der Fakten und Expertise kaum noch etwétsmebedroht nicht nur das Selbstverstandnis
der wissenschaftlichen Politikberatung. Expertdresesich inzwischen auch damit konfrontiert,
dass ihr Daseinszweck grundsatzlich infrage géstetll. ,Die Menschen in diesem Land haben
die Nase voll von Experten®, so die lapidare Reakties damaligen britischen Justizministers
Michael Gove auf die Frage, ob er auch nur eineonOken benennen kénne, der die Brexit-
Kampagne unterstutze.

Dass postfaktisch gefiihrte Kampagnen an der Walgegenwartig vermehrt zum Erfolg
fuhren, sorgt auf Seiten der wissenschaftlicheraBeig unzweifelhaft fur Irritationen. Zugleich
aber dominiert die Einschatzung, dass Fakten igtzstarker sind als Mythen, Halbwahrheiten
und Ligen, dass Trump, die Brexit-Beflrworter urelelropaischen Rechtspopulisten ihre
Wabhler enttauschen werden, weil sie nicht lief@inrlen, was sie versprochen haben.

Diese Einschéatzung ist in zweierlei Hinsicht irteféind. Zum einen unterstellt sie zumindest
implizit, dass Politik bis vor nicht allzu langeeiZ vornehmlich auf der Basis von Fakten und
Expertise gehandelt hatte. Zum anderen geht siendaws, dass Wahlentscheidungen zuallererst
Sachinteressen widerspiegeln. Beide Fehlschliissétiezen aus einem verkirzten Blick auf
Politik, aus einer ,déformation professionelle” ddarater. Deren Fokus ist fast ausschlief3lich
auf Veranderungen in einzelnen Politikfeldern dast, also etwa Aul3en-, Umwelt-,
Gesundheits- oder Wirtschaftspolitik. Deren patiisadministrative Einbettung wird von
Fachexperten jedoch nur selten professionell refigkweder die Funktionsweisen der
Ministerialverwaltung noch die Strategien der Rarteauf Wahler- und Koalitionsmarkten. Aus
dem Blickfeld gerat dabei vor allem das enge Vénligivon Problem- und Konkurrenzpolitik,
von Gestaltungs- und Machtzielen, oder — in der $gér hilfreichen englischen Terminologie —
vonPolicy und Politics.

Sachrationale Problemldsungen sind in Reinformdan zu erwarten, wenn ein Problem
konkurrenzpolitisch irrelevant ist, von ParteieoBegierungen also nicht zur Abgrenzung
gegen Kontrahenten verwendet wird. Dies ist allénfzei technisch-regulatorischen
Detailproblemen der Fall. Haufig aber nutzen diktisohen Lager wissenschaftliche Expertise
zur Profilierung und Legitimierung eigener Grunagaisitionen. Der Hang zur Politisierung von
Expertise mag sich nach Politikfeldern unterscheiée mag in Parlamenten starker ausgepragt
sein als in Ministerien, auf den LeitungsebenenWwaltung starker als auf deren Fachebenen.
Tatsache aber ist: Fakten stehen im politischetad\elten fur sich allein, mindestens ebenso
wichtig ist, wie sie mit politisch relevanter Bedenig aufgeladen werden kénnen.

Dass das viel beschworene Ideal der evidenzbasiBdhtik in einem Spannungsverhaltnis zur
Realitat politikbasierter Evidenz steht, ist jeddein neues Phdnomen. Parlamentsfraktionen



laden zu Ausschussanhérungen bevorzugt Expertedieithnen nahestehen. Ebenso werden
staatliche Beratungskommissionen oft gemafR desiBaproporzes besetzt. Dabei geht es nicht
um das Parteibuch, sondern um die Ubereinstimmeangxpertenaussage mit der jeweils
préaferierten politischen Position. Auch Ministeriemganisieren die Vergabe von
Studienauftragen in der Regel so, dass die zu e¥mden Ergebnisse ihren Interessen nicht
diametral entgegenstehen — falls doch, werden &tdasweilen nur mit grol3er Verzégerung
veroffentlicht.

Bei den Entwicklungen der jingeren Vergangenheatjrizwischen mit dem Label
.postfaktisch* belegt werden, handelt es sich aaoht2ler Politikberatung also im Wesentlichen
um graduelle Veranderungen. Dies bedeutet keinesvdags Versuche, falsche
Tatsachenbehauptungen in der politischen Kommubpikals ,alternative Fakten“ zu
bemanteln, unproblematisch wéren. Aber es solltéilfeldexperten davon abhalten, reflexhaft
in dichotome Deutungsmuster zu verfallen, die gaéan Zeiten zu beschwodren und darauf zu
setzen, dass diese schon wiederkehren werden, signpostfaktische Politiker erst einmal
selbst desavouiert hatten.

Eine solche Einschatzung wirde verfehlen, das®psliBten und ihren Wahlern eben nicht in
erster Linie um Politikinhalte geht, sondern primér eine gemeinsame Haltung zur Welt, im
Kern also um Identitats- und weniger um Interesegtilp Das ,Richtige” zu wollen, ist dabei
weit wichtiger, als das ,Richtige” auch in sdmtkchPolitikfeldern zu erreichen. Die unter
Politikfeldexperten dominierende Einschatzung, dadisst populistische Politiker die
~wirklichen Probleme* letztlich nicht ignorieren kiien, ist sicherlich nicht falsch. Aber sie
unterschatzt zumeist, in welchem Mal3e politischeeAfe in der Lage sind, im Fall des
Machtgewinns Problemdefinitionen gesellschaftlicinothizusetzen, die den von ihnen
bevorzugten Losungsansatzen entsprechen. Es st kiaihesfalls ausgemacht, dass Trump, die
Brexit-Beflrworter und die europaischen Rechtspispert an den politischen und
wirtschaftlichen Realitaten scheitern missen. DamSicht ihrer Wahler sind die materiellen
Politikergebnisse, die im Detail oft gar nicht wgdinommen werden, nur bedingt relevant.

Politikberater taten gut daran, die Chance zu mytdie die Debatte (ber die Ara des
Postfaktischen durchaus mit sich bringt: den Imfiiieine kritische Reflexion des eigenen
Handelns. Dies wurde bei der expliziteren Kommutnikavon oft wertegebundenen
Vorannahmen beginnen, Qualitat und Wirkung der Begsleistungen starker in den Fokus
ricken, und auch die Frage nach mdglichen institelien Abhangigkeiten nicht aussparen. Eine
solche Diskussion ware selbst dann von Nutzen, wi@nguten alten Zeiten eines Tages
tatsachlich wiederkehren sollten. Geradezu unalbadingber ist sie, falls der umgekehrte Fall
eintritt und der vermehrte Erfolg populistischemif@agnen auch einen neuen Beratertyp
hervorbringt — den ,postfaktischen Experten®.
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