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eschichte scheint sich zu wiederho-
G len, 40 Jahre danach: Auf Deutsch-

land und die Nato kommt eine neue
Nachriistungsdebatte zu. Russland soll bis
zum 2. Februar beweisen, dass ein neuer
Marschflugkorper den INF-Vertrag nicht
verletzt. Sonst wollen die USA aus dem Ab-
riistungsabkommen tiber nukleare Mittel-
streckensysteme aussteigen und selbst
neue Mittelstreckenwaffen produzieren.

Fiir Europa wire das Ende des INF-Ver-
trags eine schlechte Nachricht. Es droht
ein neues Wettriisten. In der Nato wird be-
reits dartiber diskutiert, wie man auf die
russische Aufriistung antworten soll. Viele
argumentieren, die Nato miisse wie im
mittlerweile legendéren Doppelbeschluss
von1979reagieren: Ein Verhandlungsange-
bot gekoppelt mit der Drohung einer Statio-
nierung neuer Mittelstreckenwaffen solle
den Kreml zu einem Einlenken bewegen
und gleichzeitig die USA enger an Europa
binden. Am Ende stand damals der INF-
Vertrag, 1987 unterzeichnet von Michail
Gorbatschow und Ronald Reagan.

Obwohl einige Parallelen mit der Lage
1979 frappierend sind, gibt es drei Griinde,
warum der Nato-Doppelbeschluss eine
schlechte Schablone ist, um die INF-Krise
von heute zu 16sen.

Erstens besteht keine militdrische Not-
wendigkeit, die russische Aufriistung
durch neue Mittelstreckenwaffen in Euro-
pa zu beantworten. Damals stellten die
hochpréazisen und mit drei nuklearen
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Sprengkopfen bewaffneten SS-20 der So-
wjetunion eine ganz neuartige Bedrohung
dar. Heute hat sich die Riistungsdynamik
auf Mittelstreckenwaffen verlagert, die auf
Flugzeugen, Schiffen und U-Booten statio-
niert sind. Diese Waffen werden vom INF-
Vertrag gar nicht erfasst, weil das Abkom-
men nur die Abriistung landgestiitzter Mit-
telstreckenwaffen mit einer Reichweite
zwischen 500 und 5500 Kilometern regelt.
Russland verfligt mittlerweile iber neun
verschiedene luft- und seegestiitzte Mittel-
streckenwaffen. Die USA haben sieben der-
artige Modelle. Und beide nuklearen Super-
maéchte wollen in den ndchsten Jahren wei-
tere Marschflugkorper beschaffen.
Zweitens ist nicht erkennbar, dass die
politisch Handelnden in Moskau und Wa-
shington wie Mitte der 1980er-Jahre unter
dem Eindruck einer gefiahrlichen Aufriis-
tung den Weg zu einer Verhandlungslo-
sung finden kénnten. Reagan und Gorba-
tschow waren sich damals der Gefahren ei-
ner nuklearen Konfrontation bewusst. Sie
strebten eine Entschédrfung der Lage an,
um die Gefahr eines Nuklearkriegs zu mini-

mieren. Heute aber prahlen sowohl Wladi-
mir Putin als auch Donald Trump mit den
nuklearen Fahigkeiten ihrer Streitkréfte.
Beide versuchen, nukleare Drohungen in
politisches Kapital umzusetzen. In einem
solchen Klima kann man kaum darauf hof-
fen, dass Aufriistung zum Hebel fiir Abriis-
tung wird.

Trump sieht die Nato als Mittel
zum Zweck. Konsens mit Europa
ist ihm nicht wichtig

Drittens ist nicht zu erwarten, dass eine
Nachriistung von Mittelstreckenwaffen
die USA sicherheitspolitisch enger an Euro-
pa bindet, wie dies Ende der 1970er-Jahre
vor allem deutsches Ziel war. Auch damals
waren die transatlantischen Beziehungen
tief gestort, Kanzler Helmut Schmidt hielt
US-Prasident Jimmy Carter fiir inkom-
petent und naiv. Allerdings bestand vor
40Jahren ein Grundkonsens auf beiden
Seiten des Atlantiks, dass die Nato als Ver-
teidigungsgemeinschaft unverzichtbar ist.

Heute aber sieht Donald Trump die Nato
als Mittel zum Zweck, um die eigenen Ver-
teidigungsausgaben zu begrenzen. Die Ge-
spriachskanéle zwischen Briissel und Wa-
shington sind schwer gestért. Diese Proble-
me wiirden durch eine Nachriistung nicht
geldst. Und im Gegensatz zu anderen si-
cherheitspolitischen Themen fiihrt in der
nuklearen Abschreckung am Présidenten
kein Weg vorbei. Trump allein entscheidet
iiber die Freigabe von Atomwaffen.

Die Reflexe aus der Nachriistungsdebat-
te fiihren also in die Irre. Es ist nicht der
Mangel an Atomwaffen in Europa, der die
Abschreckung schwicht, Riistungskontrol-
le verhindert und die Allianz spaltet. Drei
Antworten sind besser geeignet, um Russ-
lands Aufriistung zu begegnen und den Zu-
sammenhalt der Allianz zu starken.

Erstens ist es unabdingbar, Entschei-
dungen {iber eine Antwort an Russland nur
gemeinsam zu treffen. Welche militéri-
schen Ziele Moskau mit der Entwicklung
neuer Marschflugkérper auch verfolgen
mag - politisch geht es dem Kreml darum,
die Nato zu spalten. Fiir manche Osteuropa-

erund die USA geht es um einen gemeinsa-
men Beschluss zur Nachriistung. Viele
westliche Staaten hingegen wollen sich in
dieser Frage noch nicht festlegen.

So besteht die Gefahr, dass Washington
unter Umgehung der Allianz einzelne Nato-
Staaten bittet, neue Mittelstreckenwaffen
zu stationieren. Aus Sicht der Allianz wére
das besorgniserregend. Die Einigkeit des
Biindnisses wére erschiittert, Putin hétte
ein wichtiges Ziel erreicht. Alle Allianzmit-
glieder sollten sich daher klar dazu beken-
nen, dass eine Reaktion auf die neue Lage
nur gemeinsam erfolgen wird.

Zweitens sollten alle diplomatischen
Moglichkeiten ausgeschépft werden, um
den INF-Vertrag zu retten. Auch wenn die
USA am 2. Februar ihren Austritt erkldren
sollten, bleiben sechs Monate, bevor der
Schritt rechtswirksam wird. Genug Zeit,
um die Vorwiirfe aufzukldren. Dies wird
nur funktionieren, wenn man Russland ei-
ne gesichtswahrende Losung anbietet, die
auch russische Besorgnisse, etwa wegen
der Nato-Raketenabwehrsysteme in Rumé-
nien und Polen, anerkennt.

Genug Zeit auch, um Gespréche dar-
iiber zu beginnen, wie man notfalls auf den
Ruinen des INF-Vertrags ein neues System
zur Kontrolle von Mittelstreckenwaffen
aufbaut. Insbesondere von hochprazisen
Marschflugkérpern geht ein hohes Risiko
flir die strategische Stabilitét aus. Solche
Waffen, die Riistungskontrollabkommen
bisher eben nur ansatzweise regulieren,

sind von Radaren kaum zu erkennen, ein
Schutz gegen sie ist kaum moglich. Immer
mehr Staaten beschaffen sich Marschflug-
korper, auch um Raketenabwehrsysteme
umgehen zu konnen. Eine weitergehende
Regelung — am besten auf der Grundlage
des bestehenden INF-Vertrags — ist daher
dringend notwendig.

Scheitern all diese Bemiithungen, gibt es
Méglichkeiten einer militdrischen Reakti-
on, ohne dass die Nato selbst gegen den
INF-Vertrag verst6f3t. Moderne konventio-
nelle Abstandswaffen, auf Flugzeugen sta-
tioniert, konnen viele russische Ziele bedro-
hen. Die USA konnen die Glaubwiirdigkeit
nuklearer Sicherheitsgarantien durch
Ubungen oder die tempordre Stationie-
rung nuklearfdhiger strategischer Syste-
me in Europa demonstrieren. Eine neue
Nachriistung ist also weder notwendig
noch sinnvoll. Der 40 Jahre alte Nachriis-
tungsbeschluss der Nato taugt nicht mehr
als Muster.
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